OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomantka: Michaela Skacelova

Diplomova prace: Ochranna znamka Spolo ¢enstva a jej vz tah
k narodnej ochrannej znamke

Oponent: Doc. JUDr. Vladimir Pitra

Zvolené téma diplomové prace tak, jak byla nakonec Zpracovano,
vyvolava pochybnosti. Jeho aktualnost pominula v le tech 2004-
2006, kdy doSlo k faktickému prolnuti obou systém u a
znamkovych fond . Poté se téma vy cerpava porovnanim n &kolika
malo rozdil & v pravni regulaci znamky EU a narodni ochranne

znamky. Aktualnosti p rechodn & nabyde po 1.10. 2017, kdy
vstoupi v U cinnost nova Uprava p redmetu znamky EU, jez
odstrani podminku grafické znazornitelnosti ozna ceni a novy
znamkovy zakon vintencich posledni Sm érnice nebude dosud
hotov. Tyto nuance prace zachycuje, avSak jeji nosn a cast
vychazi ze stavajici regulace, kde p rili§ prostoru k vlastnimu

tématu nenaléza. Proto téZ prace obsahuje pom érn & obsahlé
pasaze tykajici se znamky EU dopin éné n &kterymi nosnymi
judikaty. Ty se navic tykaji p redevsSim absolutnich p rekazek
zapisné zp usobilosti. Na rozbor relativnich p rekazek zéapisné
zp usobilosti diplomantce pak sta ¢i pozoruhodn & malo. Ostatn &l
z této préce plyne, jakoby t &Zist & znamkového prava spo civalo
vpravu ve rejném a jeho cilem bylo ziskdni zapisu do

rejst riku. Domnivam se, Ze pravo znamkové je pravem soukr omym.
Z tohoto d qavodu postradam V praci pasaze vV énovane
charakteristice subjektivnich prav a jejich uplat riovani, které
zde mohly byt t reba na ukor vykladu o poplatcich, reSerSich

apod. Pokud se diplomantka v zav &re cné kapitole v énuje
odliSnostem v pravni regulaci znamky EU a nérodni z namky,
zaslouzily by vice pozornosti odliSnosti v pr tub&hu rizeni o
zapisu, které p redstavuji asi nejv &tsi rozdil v obou systémech

( 8 6 a 22 odst. 3 ZOZ). Srovnani by jest & zaslouzila i
n&ktera rozhodnuti praxe z UPV , kter4, na rozdil od

rozhodnuti evropskych, v praci absentuji. To vSak b y jiz



zrejm& znamenalo podstatné rozsi reni i tak dlouhého vykladu
nebo jeho jinou strukturalizaci.

Z forméalniho hlediska nemam kpraci zasadnich p ripominek.
Pouzité metody - analytické a systematické - jsou

odpovidajici. Prace je prosta formalnich, jazykovyc h a
stylistickych nep resnosti, prace s poznamkovych aparatem je
adekvéatni tématu a rozsahu literatury. Rozvrzeni vy kladu ma
opodstatn &ni, nicmén & n &které pasaze navazuji bez souvislosti,

n&které nenachazeji odpovidajici odezvu v zav &re ¢né srovnavaci
kapitole.

Diplomova préace spl nuje hrani  ¢né& kritéria kladend na tento

druh praci, ale k obhajob & ji doporu ¢uji. Jako témata

k obhajob & uvithm funkce ochranné znadmky, charakter prav

k ochranné znamce, tendence vyvoje narodni Upravy o chranné

znamky do budoucna.

V Praze 8.9. 2016 Doc. JUDr. Vladimir Pitra
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