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Zvolené téma diplomové práce tak, jak byla nakonec zpracováno, 
vyvolává pochybnosti. Jeho aktuálnost pominula v le tech 2004-
2006, kdy došlo k faktickému prolnutí obou systém ů a 
známkových fond ů. Poté se téma vy čerpává porovnáním n ěkolika 
málo rozdíl ů v právní regulaci známky EU a národní ochranné 
známky. Aktuálnosti p řechodn ě nabyde po 1.10. 2017, kdy 
vstoupí v ú činnost nová úprava p ředmětu známky EU, jež 
odstraní podmínku grafické znázornitelnosti ozna čení a nový 
známkový zákon  v intencích poslední Sm ěrnice nebude dosud 
hotov. Tyto nuance práce zachycuje, avšak její nosn á část 
vychází ze stávající regulace, kde p říliš prostoru k vlastnímu 
tématu nenalézá. Proto též práce obsahuje pom ěrn ě obsáhlé 
pasáže týkající se známky EU dopln ěné n ěkterými nosnými 
judikáty. Ty se navíc týkají p ředevším absolutních p řekážek 
zápisné zp ůsobilosti. Na rozbor relativních p řekážek zápisné 
způsobilosti diplomantce pak sta čí pozoruhodn ě málo. Ostatn ě i 
z této práce plyne, jakoby t ěžišt ě známkového práva spo čívalo 
v právu ve řejném a jeho cílem bylo získání zápisu do 
rejst říku. Domnívám se, že právo známkové je právem soukr omým. 
Z tohoto d ůvodu postrádám v práci pasáže v ěnované 
charakteristice subjektivních práv a jejich uplat ňování, které 
zde mohly být t řeba na úkor výkladu o poplatcích, rešerších 
apod. Pokud se diplomantka v záv ěre čné kapitole v ěnuje 
odlišnostem v právní regulaci známky EU a národní z námky, 
zasloužily by více pozornosti odlišnosti v pr ůběhu řízení o 
zápisu, které p ředstavují asi nejv ětší rozdíl v obou systémech 
( § 6 a 22 odst. 3 ZOZ). Srovnání by ješt ě zasloužila i 
některá rozhodnutí praxe z ÚPV , která, na rozdíl od 
rozhodnutí evropských, v práci absentují. To však b y již 



zřejm ě znamenalo podstatné rozší ření i tak dlouhého výkladu 
nebo jeho jinou strukturalizaci.  
 
Z formálního hlediska nemám k práci zásadních p řipomínek. 
Použité metody - analytické a systematické -  jsou 
odpovídající. Práce je prosta formálních, jazykovýc h a 
stylistických nep řesností, práce s poznámkových aparátem je 
adekvátní tématu a rozsahu literatury. Rozvržení vý kladu má 
opodstatn ění, nicmén ě n ěkteré pasáže navazují bez souvislostí, 
některé nenacházejí odpovídající odezvu v záv ěre čné srovnávací 
kapitole.  
 
Diplomová práce spl ňuje hrani čně kritéria kladená na tento 
druh prací, ale k obhajob ě ji doporu čuji. Jako témata 
k obhajob ě uvítám funkce ochranné známky, charakter práv 
k ochranné známce, tendence vývoje národní úpravy o chranné 
známky do budoucna.  
 
 
 
 
V Praze 8.9. 2016    Doc. JUDr. Vladimír Pítra      
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