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UVOD

Vytvarna dila a vilbec samotné uméni provazi clovéka takzvané od pocatku veku. Jak
se proménovala spolecnost, proménovalo se i uméni, které¢ bylo od pocatku prostiedkem
vyjadreni doby, reakeci na chapani svéta a spolecenskou situaci. Jsou to pravé umeélecka
dila, vytvotfena v riznych Casech, ktera nam poskytuji nenahraditelnou vizualni pfedstavu
dob minulych, a kterd zaroven pomahala utvofit svét v podobé, v jaké ho zname dnes.

Umeéni tak nasi kulturu pouze nezrcadli, ale zaroven i formuje.

Kdyz se tfekne ,,vytvarné uméni“ vétSina z nas si pfedstavi slavna dila vyznamnych
umélclt v nekterém ze svétovych muzei, nékdo si moznd vzpomene na néjakou prave
probihajici vystavu a jinému se mozna vybavi barokni portréty, které Casto tvoii vyzdobu

naSich zamku.

Vytvarné umeéni vSak nejsou jen vystavy obrazi nebo vyzdoba honosnych sidel. Kazdy
Z nas se s nim setkava ve vice ¢i mén¢ vSednich situacich bézného dne — listujeme Casopisy
plnych fotografii, n¢kdo ¢te po vecerech détem z ilustrované knizky, nejen v historickém
centru Prahy mijime zajimavou architekturu a casto si také ani nev§imneme sousosi, okolo

kterych prochazime, nebo plastiky, ktera je dekorativni soucésti interiéru.

Jak je vidét, vytvarné uméni nas doslova obklopuje, a tak na nds ma vétsi dopad, nez si

mozna obecné pripoustime.

Pravé umeéni jakozto fascinujici obraz doby, jeho spolecensko-kulturni vyznam, a
zaroven fakt, Ze je soucasti kazdodenniho zivota, jsou divody, pro¢ jsem si za téma své
prace vybrala pravé vytvarna dila. Vytvarné uméni je mi osobné velmi blizké, a proto jsem

se rozhodla se na n¢j podivat i z jiného uhlu nez obvykle.

Svou praci tak pojimam jako pohled na vytvarna dila po pravni strdnce, zejména v
ramci ¢eského prava autorského, s nimz porovnavam odliSny pfistup prava copyrightu ve

Spojenych statech americkych.' Na zavér pak uvadim informace o praktické ochrand

'V této praci je dale pro Spojené staty americké pouZivana zkratka USA.



originali vytvarnych dél, co se tyce padélani a napodobeni téchto originall, ovétovani

jejich pravosti a souvisejicim postavenim na trhu s uménim.

Jak zmin&no vyse, v praci se zabyvam jak pravem Ceské republiky, tak pravem USA.
Mym hlavnim cilem bylo zabyvat se autorskymi pravy k vytvarnym dilim v Ceské
republice, ale zaroven pfedstavit, jak je tato problematika regulovdna v naprosto odlisné
pravni kultufe, a tim poskytnout ndhled na mozna feSeni, ktera jina pravni tprava nabizi, a
moznost se touto uUpravou inspirovat. Zvolila jsem proto kontrastujici porovnani

kontinentélniho a angloamerického pravniho systému.

Cilem moji prace vSak nema byt Cistd komparace pravni Gpravy v Ceské republice a

USA, ale zasazeni nasi pravni tpravy do kontextu s Upravou odliSnou.

V prvni kapitole se zabyvam prameny pravni Gpravy, ze kterych vychdzi nésledujici
text, a to jak prameny vnitrostatnimi, tak i mezinarodnimi, jez jsou pro oblast autorskych
prav velmi dulezité. V kapitole druhé pak uvadim zékladni principy autorského prava v
Ceské republice - vznik autorskych prav, definici autorského dila a konkretizaci dila

vytvarného.

Podobné je koncipovana i kapitola nasledujici, kterd pojedndva o téchto zakladnich
pravidlech v USA a kde jsou hlavni principy dila dle pradva copyrightu osvétlena na
n¢kolika soudnich sporech z judikatury Nejvyssiho soudu USA. V rozsahlé kapitole Ctvrté
se pak zabyvam otdzkou autorstvi a prav nalezicich autorovi, pfi¢emz popisuji jak cesky,

tak americky pravni systém a uvadim jejich hlavni rozdily se zamétfenim na vytvarna dila.

Tyto kapitoly jsou tak pojaty jako obecny vyklad principti autorského prava se
zamétenim na jejich fungovéni vici vytvarnym diliim. Uvedeni obecnych principi je dle

mého ndzoru kli€ové k uchopeni téchto specifik.

V paté kapitole popisuji soukromopravni a vefejnopravni ochranu ve vztahu k

vytvarnym dilam.



V posledni, Sesté, kapitole se vénuji ochran¢ vytvarnych dél z odlisného hlediska. Tato
kapitola je zaméfena na aktudlni a zajimavou problematiku padélani uméni a ovéfovani

pravosti uméleckych predméta.

Ve svém souhrnu je tak cilem této prace seznamit Ctenafe s vytvarnymi dily
z pravniho hlediska a objasnit tak, co autorské pravo za takové dilo povazuje, jakd prava se
k témto dilim vazi, a zaroven nabidnout i pohled na jinad feSeni v ramci odli$né pravni

upravy.

Touto diplomovou praci navazuji na stejnojmennou praci zpracovanou V ramci

IX. ro¢niku soutéze SVOC (Studentska védecka a odborna &innost) v bieznu 2016.



1 PRAMENY AUTORSKEHO A COPYRIGHTOVEHO PRAVA

1.1 Prameny ceského autorského prava

1.1.1 Historicky exkurz

Za pocatek autorskopravni ochrany na naSem uzemi miZzeme povazovat rok 1811, kdy
byla v rakouském VSeobecném zakoniku ob¢anském upravena nakladatelska smlouva. Jako
zasadni mezniky v dnes jiZ historické autorskopravni upravé mizeme zminit rok 1846, kdy
byl vydan cisaisky patent Cislo 992, jimz byla poprvé zakotvena ochrana nékterych druhi
dél proti jejich rozmnoZovani a vefejnému provozovani,” a rok 1895, kdy byl piijat zakon
¢. 197/1895 1. z., o pravu pivodcovském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym.
Po svém vzniku Ceskoslovensko recipovalo pravo zaniklého Rakouska-Uherska a s nim i
jeho pravni predpisy tykajici se autorskopravni oblasti. Na jeho tizemi vSak neplatila
jednotna pravni Gprava® a potieba unifikace vzriistala — autorské pravo tak bylo
v Ceskoslovensku sjednoceno zdkonem & 218/1926 Sb., o ptvodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym. Tento zdkon byl nahrazen v roce 1953 autorskym
zakonem ¢. 115/1953 Sb., nebot’ i oblast autorského prava méla byt ptizpiisobena nové
politické ideologii. V roce 1965 byl pak piijat opét zdkon novy — zdkon €. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), a to v ndvaznosti na obséhlou
rekodifikaci obCanského prava. Tento zédkon zistal v platnosti az do roku 2000, kdy byl
nahrazen soucasnym zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zékon), ktery zaroven nahradil 1
zakon €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu

ptibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakont.*

2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2006, s. 22. ISBN 80-7239-
198-4.

? Na tzemi Ceské republiky platily pravni predpisy rakouské a na izemi Slovenska uherské.

* SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zakon, komentafe, vzory a judikatura. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2006, s. 16.
Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7.



1.1.2 Vnitrostatni prameny

Ochrana duSevniho vlastnictvi ma v ¢eském pravnim fadu ustavnépravni zéklad
v &lancich 11 a 34 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky.’ Clanek 11 LZPS je
ustavnim zakladem ochrany vlastnictvi. Dle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo vlastnit majetek,
a to jak hmotny, tak i nehmotny. Pro oblast autorskych prav je pak nemén¢ dilezity ¢lanek
34 LZPS, ktery stanovi, ze ,prava k vysledkiim tviré¢i duSevni ¢innosti jsou chranéna
zdakonem®. Timto zdkonem a zaroven nejdalezitéjSim vnitrostatnim pravnim predpisem
upravujicim dusevni vlastnictvi v rozsahu autorskych prav je konkrétn€ jiz zminény zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

nékterych zakont (autorsky zakon).

AZ vychazi ze zésady teritoridlni plisobnosti. Plisobnost jeho ustanoveni se tak vztahuje
,ha dila autor a umélecké vykony vykonnych umélct, ktefi jsou statnimi ob&any Ceské
republiky, at’ byly vytvofeny nebo zvefejnény kdekoli“.” Tato piisobnost se rozifuje i na
nositele prav s bydlistém ¢i sidlem na tizemi Ceské republiky a na zahraniéni nositele prav,
pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, a to v ptipadech, kdy je dilo poprvé zvetejnéno,
nebo ma-li nositel ochrany v Ceské republice bydlists (sidlo).® Dale je na misté zdiraznit i
plsobnost zdkona pod vlivem evropského prava. Statni ptislusnici ostatnich ¢lenskych stati
Evropské Unie jsou postaveni na roven ¢eskym stdtnim obcanim dle ustanoveni o zédkazu

diskriminace na zdklad¢ statni pfisluSnosti stanoveném v ¢lanku 18 Smlouvy o fungovani

r -9
Evropské unie.

3 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny zikladnich prav a svobod jako sougésti
tistavniho potadku Ceské republiky. V této praci je dale pouzivana zkratka ,,LZPS“.

6V této praci je pro tento zikon dale pouZivana zkratka ,,AZ.

7§107 AZ

8 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: komentaf. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 177.
Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-432-2.

 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 863. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.



AZ je zvlastnim zikonem ve vztahu k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.'® Zejména
v ném, jakozto soukromopravni norm¢ generdlni pravni povahy, tak najdeme obecné

normativné platné principy, na nichz je autorské pravo zalozeno."'

U vzdjemné aplikace autorského zdkona a obcanského zékoniku plati zasada lex
specialis derogat legi generali, a ustanoveni OZ se tedy dle obecné pravni teorie pouziji
v ptipadé€, Ze autorsky zakon neobsahuje v urcité situaci relevantni apravu, tzn. pouzije se

pouze podplrng.

1.1.3 Mezinarodni prameny

1.1.3.1 Bernska umluva

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél'? je multilaterdlni mezinarodni
smlouva uzaviend dne 8. zafi 1886 ve Svycarském Bernu, a jako takova dnes tvoii jakysi
ramec mezinarodni ochrany autorskych prav. Tato imluva zarucuje statnim ptisluSnikim
zemi, které jsou jejimi signataii, minimalni Grovei ochrany v ostatnich statech BU." Staty,
které k této Umluvé pfistoupily, se souhrnné oznaduji jako tzv. Mezinarodni unie pro
ochranu literarnich a uméleckych dél (,,Bernska unie*), a v soucasnosti ji tvoii celkem 172

statd. '

BU stoji na n&kolika zakladnich principech. Jednim z nejdilezit&jsich je zcela jisté
rezim narodniho zachazeni. Dle tohoto pravidla musi byt dilim pochdzejici ze zemé, ktera
je stranou BU," v jiném staté BU poskytnuta takova ochrana, jakou tento stat poskytuje

dilim svych vlastnich statnich ptislusnikd, respektive dilim zde poprvé zvetejnénych.

Dalsi ze zakladnich principi je princip neformdlni ochrany, dle kterého vznika

autorskopravni ochrana automaticky, a pro vznik této ochrany tak stat Bernské unie nemiize

1%y této praci je pro tento zakon dale pouZivana zkratka ,,0Z.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, ze dne 30. 4. 2007

12 této préci je pro tuto mezinirodni smlouvu déle pouzivana zkratka ,,BU.

3 ERNER, Ralph E. a Judith BRESSLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New York
City: Practising Law Institute, 2012, s. 981. ISBN 1402418884.

'* WIPO-Administered Treaties: Contracting Parties > Berne Convention. WIPO [online]. 2016 [cit. 2016-08-16].
Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15

1% Takovymi dily jsou dila autorti tohoto statu nebo dila v této zemi poprvé zvefejnéna.




vyzadovat splnéni urcitych formalnich nalezitosti (jako je napiiklad registrace dila ¢i
vyznaceni autorskopravni dolozky). I toto pravidlo zarucujici minimalni tiroven ochrany se
viak vztahuje pouze na autory, kteii jsou p¥islusniky jinych statd, které p¥ijaly BU — jinymi
slovy pro ,tuzemskd dila® muze stat stanovit povinnost splnéni urcitych formalnich
nalezitosti, kdezto autofi zjinych zemich by tuto povinnost v souladu s BU neméli a
v jistém smyslu by byli zvyhodnéni.'® Pravé toto ustanoveni bylo diéivodem, pro¢ USA

k BU piistoupily az na konci osmdesatych let minulého stoleti.

BU byla v minulosti n&kolikrat novelizovana — jeji posledni platné znéni bylo pfijato
roku 1971 na mezinarodni konferenci v PafiZzi a oznacuje se jako Revidovand Bernska

Umluva.'” Od roku 1967 patii BU pod spravu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.

1.1.3.2 Vieobecnd umluva o autorském prdavu

Vieobecna imluva o autorském pravu'® byla uzaviena dne 6. zaii 1952 na mezivladni

konferenci v Zeneveé v ramci UNESCO, a v roce 1971 revidovana v Patizi spolu s BU.

VUAP stanovi kazdému smluvnimu statu zavazek ,,ucinit vSechna opatfeni nutnd k
zajiSténi dostatecné a ucinné ochrany prav autord a vSech ostatnich nositeltl autorskych
prav k dilim literarnim, védeckym a uméleckym jako jsou dila pisemnd, dila hudebni,

dramaticka a filmové, malby, rytiny a dila sochaiska“."

Za zminku stoji ¢lanek III VUAP. Tento &lanek upravuje ochranu dél ve statech, které
k platné autorskopravni ochrané vyzaduji splnéni urcitych formalnich nalezitosti. Tyto staty
musi vSem dilim, kterd byla poprvé uvetejnéna mimo Gzemi tohoto statu a jejichz autofi
nejsou obCany tohoto statu, autorskoprdvni ochranu pfiznat, pokud jsou dila od svého

prvniho zvefejnéni oznacena copyrightovou dolozkou. Naopak pro ta dila, kterd byla

1  ERNER, Ralph E a Judith BRESLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New York
City: Practising Law Institute, 2012, s. 983. ISBN 14-024-1888-4.

7'V této praci je pro tuto mezinrodni smlouvu déle pouzivana zkratka ,RBU.

18V této préci je pro tuto mezinirodni smlouvu déle pouzivana zkratka ,,VUAP.

" ¢lanek I VUAP



poprvé uveiejnéna na jeho uzemi, nebo k dilim vlastnich obfant nehled¢ na misto jejich

zvefejnéni, je smluvni stat opravnén stanovit vlastni formalni pozadavky.*

Uzavienim této mezinarodni smlouvy viak nebyla nijak dotéena ustanoveni BU*' a
,.ve vztazich mezi staty vazanymi BU se VUAP nepouzije, pokud jde o ochranu dél, jejichz
zemi pivodu je podle BU néktery stat Bernské unie*.** Z toho vyplyva, Ze tato timluva ma

vyznam jen viéi statim, které jsou stranami VUAP, ale které nepfijaly BU.

1.1.3.3 Dohoda o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi

Touto smlouvou z roku 1967 byla zaloZzena Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
se sidlem v Zenevé jako specializovana agentura OSN. Cilem této mezinarodni organizace
je ,,podporovat ochranu dusevniho vlastnictvi po celém svéte spolupraci mezi staty v ucelné
soucinnosti s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi a zajistit spravni spolupraci mezi
uniemi®. > Organice m4 v soulasnosti sto osmdesat Glenti* a spravuje dvacet Sest

mezinarodnich smluv.?

1.1.3.4 TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi*® je p¥ilohou Dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace ze dne 15. dubna 1994 a tim tedy spadéd pod spravu
této mezinarodni organizace. TRIPS stanovuje minimalni standardy ochrany v jednom
Clenském staté pro ob&any ostatnich &lenskych statd,”’ piidemz timto odkazuje na

ustanoveni RBU mimo jeji ustanoveni o osobnostnich pravech — signataii TRIPS tak musi

% ¢lanek 111 odst. 1 a2 VUAP

*! ¢lanek XVII VUAP

> ¢lanek XXI VUAP

3 &lanek 111 Dohody o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi

* Inside WIPO. WIPO [online]. 2016 [cit. 2016-08-06]. Dostupné z: http://www.wipo.int/about-wipo/en/

2 WIPO-Administered Treaties. WIPO [online]. 2016 [cit. 2016-08-06]. Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/
6V této praci dale je pro tuto mezinarodni smlouvu dale pouZivéna zkratka ,, TRIPS*, jakoZto zkratka anglického nézvu
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

%7 srov. &lanek 1 odstavec 3 TRIPS: ,,Pokud jde o pfislu§né pravo k dusevnimu vlastnictvi, budou za ob¢any ostatnich
Clenii povazovany fyzické a pravnické osoby, které by odpovidaly kritériim zpiisobilosti pro ochranu podle Pafizské
imluvy (1967), Bernské imluvy (1971), Rimské dmluvy a Smlouvy o dusevnim vlastnictvi v oboru integrovanych
obvodii, jako kdyby viichni Clenové WTO byli éleny téchto dmluv .




poskytovat autorskopravni ochranu v souladu s pislusnymi ¢&lanky RBU. Kromé
ustanoveni z RBU dohoda TRIPS zakotvuje dal$i pozadavky, mezi které patii napiiklad
autorskopravni ochrana pocitacovych programu a databazi ¢i doba trvani ochrany. Mimo to

stanovi i ,,mezinarodnépravni Gipravu prostiedkd ochrany dusevniho vlastnictvi®.*®

Dohoda TRIPS stoji na dvou zakladnich principech a to na narodnim zachazeni*’ a

zachazeni podle nejvyssich vyhod.*

1.1.3.5 Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském

Tato mezinarodni smlouva pfijatd v roce 1996 na diplomatické konferenci v ramci
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi nabyla platnosti v roce 2002 a aktualné ji pfijalo
celkem devadesat &tyfi statd.’' Jako takova ,ma pravni povahu zvlastni dohody podle
¢lanku 20 BU, podle n&jz mize takovato dohoda piiznat autorim §ir§i préava, neZ jim

ptiznava BU, anebo miize obsahovat jina ustanoveni, ktera viak neodporuji BU*.*

Tato imluva reaguje na ménici se prostiedi, ve kterém je tieba zarucit i¢innou ochranu
autorskych prav, a pfizpisobuje ji tak svymi ustanovenimi digitdlnimu véku. Kromé prav
autorim pfiznanym jiz RBU pak stanovi dal$i majetkova prava — pravo na rozsifovani,

prondjem a sdélovani vetejnosti.

1.1.4 Evropské prameny

Ve vyctu prameni nelze opomenout piedpisy evropského prava. Autorskopravni

oblast je vjeho rdmci upravovéna zejména prostiednictvim smérnic. Z nich zminim ty

2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 870. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.

% srov. &lanek 3 TRIPS: ,,Kazdy Clen poskytne ob&antim ostatnich Clenti zachizeni neméné piiznivé, nez jaké poskytuje
svym vlastnim ob¢antim, tykajici se ochrany dusevniho vlastnictvi s vyjimkami jiz poskytnutymi v Pafizské imluve
(1967), Bernské umluvé (1971), Rimské umluvé a Smlouvé o dusevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodi. [...]”
0 srov. &lanek 4 TRIPS: ,,Pokud jde o ochranu dusevniho vlastnictvi, bude jakakoli vyhoda, pfednost, vysada nebo
osvobozeni pfiznana Clenem ob&aniim kterékoli jiné zemé, p¥iznana ihned a bezpodmine&né ob&antim viech ostatnich
Clent.“ Z téchto pak ustanoveni stanovi vyjimky.

3! WIPO-Administered Treaties: Contracting Parties > WIPO Copyright Treaty. WIPO [online]. 2016 [cit. 2016-08-06].
Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=16

32 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 879. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.




nejpodstatnéjs$i tykajici se oblasti, jiz se zabyva tato prace — (i) smérnice EP a Rady
2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spolecnosti, (ii) smérnice EP a Rady 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve
prospéch autora origindlu uméleckého dila, (iii)) smérnice EP a Rady 2004/48/ES o
vymahéni prav duSevniho vlastnictvi, (iv) smérnice EP a Rady 2006/115/ES o pravu na
prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s
autorskym pravem, (v) smérnice EP a Rady 2006/116/ES o dob¢ ochrany autorského prava
a urc¢itych prav s nim souvisejicich, (vi) smérnice EP a Rady 2014/26/EU o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k

pravam k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu.

1.2 Prameny amerického copyrightového prava

Podobné jako v Ceské republice, i v USA je copyrightové pravo zakotveno Gstavné — v
Ustavé Spojenych statd americkych, v jejim &lanku 1, odst. 8, nalezneme pravomoc
Kongresu ,,podporovat védecky a umélecky pokrok tim, ze zajisti autoriim a vynalezcim
po urcitou dobu vyhradni pravo k jejich dilim a vynalezim®. Z toho vyplyva, ze autorské
pravo je v USA upraveno na federalni tirovni a neni na jednotlivych statech, aby tuto oblast

fesily vlastnimi zdkony, jak tomu bylo v minulosti.

Dnes jsou hlavnimi pravnimi pifedpisy v oblasti prava copyrightu federalni
zakony - Copyright Act of 1909, a jeho novéjsi podoba Copyright Act of 1976, Title 17 of
the United States Code.*® Nov&jsi ze zakont se vztahuje na dila vytvofena 1. ledna 1978 a

pozdé¢ji, pricemz jeho predchiidce se vztahuje na dila vytvofena pied timto datem.

USA jsou také signatéii vSech mezinarodnich smluv zminénych v podkapitole 1.1.3.

3V piipadé citovani ustanoveni zikona déle jako 17 U.S.C; v textu prace pak nadale zachovavam anglicky nazev tohoto
zakona ve zkraceném znéni ,,Copyright Act of 1976*.
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2 ZAKLADNiI PRINCIPY AUTORSKEHO PRAVA V CESKE
REPUBLICE

2.1 Vznik autorskych prav

Kontinentalni systém prava stavi na principu bezformdlnosti autorského prava a
okamzik vzniku subjektivniho autorského prava se tak shoduje s okamzikem vytvofeni
dila,** kterym se rozumi jeho zhmotnéni v jakékoli objektivné vnimatelné podobg, o ¢emz

je pojednano v nasledujici podkapitole.

K zaruc€eni autorskopravni ochrany pak neni tfeba splnéni zadnych dalSich formalnich
nalezitosti, jakymi by mohly byt naptiklad registrace dila u zvlastniho ufadu nebo uvedeni

autorskopravni dolozky.

2.2 Autorské dilo

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 AZ véty prvni ,,je pfedmétem prava autorského dilo literarni
a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tvirci ¢innosti autora a
je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné¢ podobé véetné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam®. Ustanoveni dale obsahuje
demonstrativni vycet druhii dél a stanovi pojmové znaky dila pozivajiciho autorskopravni
ochrany, kterymi jsou ,vysledek tvlrci Cinnosti autora, povahovéa vlastnost dila byt
objektivné (tj. smysly) vniméano jako vysledek (i soucast) tviir¢i kategorie umeni, a jeho

vyjadieni v jakékoli smysly vnimatelné podob&“.””

Definice autorského dila tak, jak je vyjaddiena v AZ, je v souladu s kontinentalni

, "1 36
upravou zakotvenou BU.

¥ TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Pichled prava dusevniho vlastnictvi. Vyd. 1. Brno: Doplngk, 2006, s. 32. ISBN 80-7239-
198-4.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10.11.2009

% Diivodova zprava k zékonu &. 121/2000 Sb., Snémovni tisk 443/0, k § 2
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Tviréi innosti je dusevni innost autora. Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky ji 1ze
charakterizovat ,,jako ¢innost spocivajici ve ,,vytvoreni nééeho nehmotného s tim, ze
dosazeni tohoto cileného i necilené¢ho vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez
nichz by tento vytvor (dusevni plod tvir¢i povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké)
nebyl vibec dosazen“.’’ Pravé ony osobni vlastnosti tviirce dodavaji jeho &innosti
nezameénitelny osobity rdz, a ve vysledku tak tvofi jedine¢né dilo charakterizované

r 38
autorovou osobnosti.

Se samotnym procesem tvorby dila tak souvisi i dal§i z charakteristickych znakt
autorskych dél, kterym je jedinecnost dila, kterou je tfeba chapat jako praktickou
nemoznost vytvoreni totozného dila jinym autorem. Existuji vSak urcité dila, u kterych neni
jedinecnost nebo neopakovatelnost sohledem na jejich vznik absolutni, a kterym
zakonodarce pfiznava autorskopravni ochranu — jsou jimi dila taxativnhé vyjmenovana
v ustanoveni § 2 odst. 2 AZ: pocitacové programy, fotograficka dila a databaze. S ohledem
na vySe uvedené tak vyplyva, ze mezi vysledky tvirci ¢innosti nemtizeme zahrnout dila
vznikld pouze na zdkladé¢ jiné nez duSevni Cinnosti (napf. Cinnosti mechanické C¢i

technické).

Tviiréi ¢innost mize byt trojiho druhu: literdrni ¢innost, jind umélecka Cinnost a
védecka Cinnost. S timto délenim tak souvisi druhy z jmenovanych pojmovych znakt — ,,po
dile je zdkonem pozadovano mit literarni, jiny umélecky (naptf. hudebni, divadelni,
vytvarny &i architektonicky) ¢in“,>” jinymi slovy tato dila musi mit ,,povahovou (a
pojmovou) vlastnost byt literaturou, jinym uménim nebo védou, resp. byt jejich sdélitelnym
tvaréim projevem*.*

Aby bylo dilo vyjadfeno v objektivné vnimatelné podobé a naplnilo tak treti
z pojmovych znakl autorského dila, musi byt vyjaddieno v jakékoliv podobé, kterd je
vnimatelna smysly, pfi¢emz postaci, aby tato podoba byla srozumitelna alespont ur¢itému

okruhu osob. Takovéto vyjadieni muze byt trvalé nebo docasné. Autorskopravni ochrana je

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, ze dne 30. 4. 2007; stejn& Rozsudek Nejvysiiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10.11.2009

* tamtéz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10.11.2009

4 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 21. Velké komentafte.
ISBN 978-80-7179-608-4.
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tedy zarucena i dilu, které nema svij trvaly hmotny substrat nebo dilu, jehoz hmotna
podoba byla znicena. Zde je pak namisté pfipomenout disledné rozliSovani mezi dilem
jakozto nehmotnym vytvorem duSevni Cinnosti, ktery podléhd ochrané AZ, a hmotnym
vyjadrenim dila, které je subjektem vlastnického prava se samostatnou ochranou. Specialné
u vytvarnych d¢l vSak plati, Ze s ohledem na jejich podstatu, kterd spo¢ivd ve hmotném

vyjadreni, by poskozeni tohoto vyjadieni vedlo k zadsahu i do prav autorskych.

Autorskopravni ochrana se vztahuje jak na dilo dokoncené, tak i na jeho jednotlivé
vyvojové faze a casti, a to vCetné nazvu a jmen postav, pokud spliuji vySe uvedené

podminky.

AZ pak v demonstrativnim vyctu vyslovné uvadi, co dilem naopak neni (,,ndmét dila
sdm o sob¢, denni zprava nebo jiny Gdaj sam o sobé€, myslenka, postup, princip, metoda,
objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét

veedl r ’ . r 7 N ¥ vr o
¢“"), a ktera dila jsou z autorskopravni ochrany vyloucena predevsim z diivodu

sdm o sob
vefejného zajmu. Témi jsou Ufedni dila a vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé
jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni. Navic
v ptipadé vytvorl tradi¢ni lidové kultury lze takova dila uZzit jen zplisobem nesnizujicim

jejich hodnotu.*?

2.3 Vytvarné dilo podle ¢eské pravni upravy

Vytvarna dila jsou jednim zdruhii dél, které najdeme v demonstrativnim vyctu
ustanoveni § 2 AZ. Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, pii vytvoreni autorského dila dochazi
k vyjadfeni myslenky vyrazovymi prosttedky — u dél vytvarnych jsou pak témito
prostiedky tvar a barva.” Vytvarna dila dale rozdélujeme na dila dvourozmérna, jeZ ptisobi
v plose, a dila trojrozmérna, kterd plsobi v prostoru. Dvourozmérnymi dily jsou dila

malifska, mezi kterd zahrnujeme ,,napt. malby, kresby, &rty, fresky nebo graffiti,* a dila

4182 odst. 6 AZ

2§3AZ

“KRiZ, J., HOLCOVA 1, KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici. Komentaf. 2.
vydani. Praha: Linde, 2005, str. 46

“ TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. Vyd. 1. Brno: Doplngk, 2006, s. 29. ISBN 80-7239-
198-4.
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graficka, ktera se li§i od dél malifskych zpisobem vzniku — obraz je umélcem pienesen na

tiskovou desku, ze které je posléze vytvoren originalni tisk.

Trojrozmérnymi dily jsou dila sochatska, jako jsou naptiklad skulptury nebo plastiky.
Kromé téchto tii zakladnich druhd vytvarnych dél mlzeme mluvit jeSt¢ o kategorii
tzv. jinych dél vytvarnych, kam tadime ostatni umeleckd dila, ktera nelze s ohledem na
jejich podstatu zaradit do kategorii vySe zminénych. Takovymi dily mtze byt kaligrafie,
pocitacova grafika nebo umélecky zpracované mapy, u nichZ je hlavni estetickd stranka a

nejednd se tak o dila kartograficka.

Vytvarna dila chapeme tradicné jako jejich vyjadieni pomoci hmoty, ale jak vyplyva z
jiz uvedenych ptikladi, v soucasné dobé nezbytnost takového vyjadieni odpada — vytvarna

dila mohou byt totiz tvofena i pocitacové.
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3 ZAKLADNI PRINCIPY COPYRIGHTOVEHO PRAVA V USA

3.1 Vznik copyrightové ochrany a formalni naleZitosti

Do roku 1976 platila v USA dvoji ochrana — autorska dila, kterd nebyla zvefejnéna
nepodléhala ochrané na federalni Grovni dle Copyright Act of 1909 a byla chranéna dle
zakont jednotlivych stati. Naopak zvefejnénd dila méla narok na copyrightovou ochranu,
pokud byly splnény tfi podminky — ,,zvefejnéné dilo muselo byt (i) oznaceno slovem
,,copyright™ nebo symbolem ©, (ii) zaregistrovano u vladniho copyrightového uradu — ,,the
Copyright Office” — a (iii) uloZeno v kopii v Knihovn& Kongresu“.*

Tento systém byl zdkonem Copyright Act of 1976 sjednocen pouze na federalni

uroven ochrany, ktera se nové vztahuje 1 na nezvefejnéna dila.

Velkou zménou pak bylo piistoupeni USA k BU, ktera zakazuje jakékoliv formalni
nalezitosti ke vzniku autorskych prav. Po pfistoupeni USA k této iimluvé tak neni nutné
dila vznikla 1. bfezna 1989 a pozdé&ji oznacovat copyrightovou dolozkou a registrovat, jak

tomu bylo v minulosti.

Vznik autorskych prav je tedy vazén na okamzik vytvoreni dila a jeho zachyceni na
hmotny nosi¢ (viz nize), ptesto je vSak v USA vhodné z hlediska efektivni ochrany dila

registrovat a oznacit dolozkou.

3.1.1 Registrace copyrightu

Registrace dila se provadi u Copyright Office a ,,je mozné ji provést kdykoliv béhem
trvani copyrightu,*® obecné je viak doporugeno provést tak co nejdiive. V piipadg, Ze bude
do prava autora neopravnéné zasazeno, je piedesla registrace nutnou podminkou pro podani

zaloby a prima facie slouzi jako dikaz, Ze nam tato copyrightova ochrana nalezi.*’ Pokud je

4 PROWDA, Judith B. Visual arts and the law: a handbook for professionals. 2013. Farnham, Surrey, U.K.: Lund
Humphries, 2013, s. 58. Handbooks in international art business. ISBN 9781848220867.

4 Copyright Basics, oficialni ob&znik Copyright Office &. 1, posledni revize: kvéten 2005, str. 7

" Srov. 17 US.C. § 410: ,,[...] Pokud je dilo registrovano do péti let od prvniho zvefejnéni [...]“
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dilo registrovano do tii mésich od prvniho zvefejnéni nebo pifed tim, nez doslo
k neopravnénému zasahu do prav k dilu, je mozné uplatnit ndhradu Skody dle zdkona — ta je
zpravidla mnohem vys$i nez skutecnd Skoda a usly zisk, které musi poskozeny autor

v piipadg, Ze dilo neni registrovano, prokézat. To je v praxi ¢asto velmi obtizné.**

3.1.2 Copyrightova dolozka

Copyrightovd dolozka obsahuje symbol © nebo slovo ,,Copyright” (¢i zkratku
“Copr.”), rok prvniho zvetfejnéni (zde plati urcité vyjimky, kde tomu tak byt nemusi) a
jméno nositele autorskych prav k dilu. V ptfipadé, Ze je dilo takto oznaceno, mulze se
zalovany Skidce odvolédvat na netimyslné poruseni copyrightu, které miize byt divodem

pro snizeni vySe ndhrady Skody.

Jak registrace dila, tak 1 jeho oznaceni dolozkou ma pak i Cisté ,,psychologicky
vyznam®. Vzhledem ke skute¢nosti, ze z dlivodii zminénych vyse je pfi splnéni formalnich
nalezitosti mnohem snazsi se branit piipadnému poSkozeni prav, mize samotna viditelna
dolozka a dohledatelnost dila v udajich Copyright Office odradit od zasahu porusujici
copyright.

3.2 Dilo podle copyrightového prava

Aby dilo podléhalo copyrightové ochrané dle americkych pravnich pfedpist, musi
splnit nasledujici tii nélezitosti — musi se jednat o dilo zplisobilé nabyt copyrightové

ochrany,*” které musi splnit pozadavek originality a byt zachyceno v hmotné podobé.

Co je zpusobil¢ byt dilem dle americk¢ého copyrightového prava nalezneme
v Copyright Act of 1976 v ustanoveni § 102, ktery obsahuje demonstrativni vycet druhi

dél. V celkem osmi kategoriich nalezneme naptiklad dila literarni, hudebni nebo

* TOMANOV, Melanie. Copyright Registration Basics for "Creative Entrepreneurs. The Licensing Journal. New York,
NY: Wolters Kluwer Law & Business, 2014, ¢. 1, str. 20.
4 angl. copyrightable subject matter
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obrazova, graficka a socharska.>

Dle amerického copyrightového prava neni, podobné jako v Ceském pravnim fadu,
ochrana pfiznana ,mySlenkdm, postupiim, procesim, systémim, zpisoblim provozu,
konceptim, principim nebo objevim, bez ohledu na formu, kterou jsou popsany,

vysvétleny, ilustrovany nebo zaclenény do dila, které podléha copyrightové ochrang«.”!

Originalitu dila dle amerického préva je tfeba vykladat odlisn€ nez v systému prava
kontinentalniho. V nasem pravnim systému je tfeba, aby skrze samostatnou tvirci ¢innost
byla do dila ur¢itym zplsobem promitnuta osobnost autora, pficemz Vv systému
angloamerickém postaci, pokud je dilo vytvofeno nezéavisle na dile jiném (jinymi slovy

neni ,,okopirovano®) a pokud vykazuje jistou miru kreativity.”

Tuto definici lze dobie ilustrovat na soudnim sporu rozhodnutém Nejvyssim soudem
USA v roce 1903 - Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.” Majitel pojizdného cirkusu
,»The Great Wallace Show* si objednal u spole¢nosti Courier Lithographing Company
vyrobu propagacnich plakatl, které zaméstnanec firmy pan Bleistein ilustroval a pro cirkus
také zhotovil. Po Case cirkus veskeré plakaty pouzil a potfeboval nové, pfi¢emz se neobratil
znovu na Courier Lithographing Company, ale na konkurencni spolecnost Donaldson
Lithographing Co., ktera plakaty dle pivodniho navrhu pro cirkus také vytvofila. Otazkou,
kterou Nejvyssi soud USA fesil, tak bylo, nakolik jsou ony plakaty zptsobilé byt chranény

copyrightem, ¢ili zda doslo k poruseni prav pana Bleisteina.

Soud dal za pravdu zalobci, nebot’ plakaty splnily pozadavek originality. Kdokoliv je
opravnén ztvariovat ptivodni ,,pfedlohu‘ (kterou je v tomto ptipadé cirkusové vystoupenti),
ovSem takové ztvarnéni je osobni interpretaci skute¢nosti, je umélecky individualni a touto

interpretaci tak vznikd origindlni dilo. ,,Ztvarnéni tohoto ztvarnéni“ pak takovou

% angl. pictorial, graphic, and sculptural works

117 U.S.C. § 102 (b)

52 PROWDA, Judith B. Visual arts and the law: a handbook for professionals. 2013. Farnham, Surrey, U.K.: Lund
Humphries, 2013, str. 61. Handbooks in international art business. ISBN 9781848220867.

33 Bleistein v. Donaldson Lithographing Company, 188 U.S. 239 (1903)
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individualni interpretaci jiz neni a zasahuje do prava k pavodnimu dilu.>* Ve svém
rozsudku soud také vyvratil ndzor (zptisobeny ponckud zavadéjici formulaci tehdy platného
Copyright Act of 1876), Ze reklamni plakaty nejsou zptlisobilé nabyt copyrightové ochrany,
nebot’ nejsou ,.krasnym uménim®, a vytvofil tak prostor pro copyrightovou ochranu nejen
komerc¢nich d¢€l, ale i novych forem uméni, kdyz se znacnou sebereflexi konstatoval, ze
pouze prava znali soudci by neméli hodnotit estetickou kvalitu dél a dle toho rozhodovat o
tom, zda je dilo hodné ochrany — né¢kterym dilim by tak ochrana nemusela byt pfiznana jen
vzhledem k jejich novatorstvi: ,,Mohli bychom pochybovat o tom, zda by Goyovym leptim

nebo Manetovym obraziim byla piiznana ochrana, kdyz byla tato dila poprvé zhlédnuta.«

Hranice potifebné kreativity k tomu, aby byla dilu pfiznana copyrightova ochrana, je
minimalni, nicméné existuje. Co uz neni povazovano za tvurci ¢innost v kreativnim smyslu,
muzeme osveétlit za pomoci dalSich znamych ptipadt. Ve sporu Feist Publications, Inc., v.
Rural Telephone Service Co.”° v roce 1991 Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze nelze piiznat
ochranu telefonnimu seznamu, nebot abecedné¢ fazené udaje postradaji jakoukoliv
kreativitu, a samotné znacné usili, které muselo byt na vytvofeni takového seznamu
vytvofeno, nestaci. Nejvyssi soud USA timto rozhodnutim také vyvratil tzv. ,,sweat of the
brow* doktrinu, které ptiznavala copyright diliim, na jejichz vytvofeni bylo tfeba vynalozit
mimofadné Usili 1 pfesto, ze postradala prvek originality; typickym ptikladem je pravé

telefonni ¢i jiny seznam pro narocné zpracovani udaju.

Stejn¢ tak neni mozné pfiznat copyright pouhé replice dila jako v pfipadu
Hearn v. Meyer,”” kdy Zalobce téméi totozné napodobil pivodni ilustrace W.W. Denslowa
z knihy Carodgj ze zemé Oz, které jiz byly v té dobé& volng §ifitelnym dilem, a pozadoval
ochranu pro své ilustrace jakozto novych, originalnich dél. Soud mu vSak copyright
nepfiznal, nebot’ konstatoval, Ze jako témét ,,otrocké kopie plivodnich ilustraci® postradaji

dostate¢nou originalitu.”® V piipadé replik viak mohou platit i uréité vyjimky jako

34 Others are free to copy the original. They are not free to copy the copy.« Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.,
188 US 239, 249 (1903)

55 Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 US 239, 251 (1903).

%6 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991)

57 Hearn v. Meyer , 664 F. Supp. 832 (S.D.N.Y. 1987)

8 LERNER, Ralph E a Judith BRESLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New York
City: Practising Law Institute, 2012, s. 918. ISBN 14-024-1888-4.; ptiv. Hearn v. Meyer , 664 F. Supp. 832, 836
(S.D.N.Y. 1987)
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napiiklad v ptipadu Alva Studios, Inc. v. Winninger.”® Zalobce vytvofil repliku Rodinovy
sochy ,Hand of God*“ (tato socha byla jiz volnym dilem), kterd byla zmenSeninou
puvodniho dila o celou polovinu. Nejvyssi soud USA zde uznal, Ze v tomto ptipad¢ je
zmenSend replika nesmirn€é naroénym a preciznim dilem vyZzadujicim vyjimecné
schopnosti — na zaklad¢ tohoto spolu s faktem, Zze zadni strana zdkladny je v pfipadé
zalobcova dila upravena odlisné nez u dila Rodinova, uznal soud v tomto ptipadé, ze

pozadavek originality byl splnén.

‘

V angloamerickém systému se miizeme setkat s pojmem ,,idea-expression dichotomy*
(ve volném ptekladu jako rozliSeni mySlenky a jejiho ztvarnéni). Zékladni pravidlem této
teorie je, ze copyrightové ochrany dosahuje pouze vyjadieni myslenky, nikoliv mySlenka
sama. Tato doktrina byla v USA poprvé formulovana v piipadu Baker v. Selden.® Zalobce
publikoval knihu, ve které vysvétloval svou vlastni novou metodu tcetnictvi, a kde kromé
popisu metody byly piilohou i praktické $ablony. Zalovany pak ve své vlastni knize také
publikoval Sablony, které byly sice uspofadany odlisné nez ty, které obsahovala publikace
zalobce, co do vysledku vsak fungovaly stejné. Nejvyssi soud USA judikoval, Ze zatimco
samotnd zalobcova kniha je jako autorské dilo subjektem copyrightu, neni tomu tak u
metody, kterd se vni objevuje, a kterou copyrightem chranit nelze. Pro dalsi ptipad

ptejdéme opét do oblasti vytvarného uméni.

V ptipadu Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc.®' soud naopak rozhodl ve
prospéch zalobce. Ten byl autorem ilustrované obalky ¢isla Casopisu The New
Yorker (1976), kde s nadsazkou vyobrazil zkreslenou predstavu New Yorcant o svéte, kde
je New York jeho stiedobodem. Stejnou ideu pak pouzili tvirei plakatu k filmu Moskva na
Hudsonu (1984). Soud vSak konstatoval, Ze i styl ilustrace se dé v jistém smyslu povazovat
za vyjadreni myslenky, a vzhledem k tomu, ze filmovy plakit ma na prvni pohled i velmi

podobnou kompozici, dal tak za pravdu zalobci.

V praxi vSak mohou nastat situace, kde neni zcela jasné, kde pfesné se nachazi

hranice mezi myslenkou a jejim vyjadfenim, a tato teorie tak byva Casto kritizovana. Jedna

% Alva Studios, Inc. v. Winninger, 177 F. Supp. 265 (S.D.N.Y. 1959)
8 Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879)
8! Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., 663 F. Supp. 706 (S.D.N.Y. 1987)
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z modifikaci tohoto rozliSeni je tzv. ,, merger doctrine” (doktrina splynuti). V ptipadé, ze
myslenku lze vyjadiit pouze jednim ¢i velice malo zplsoby, nelze takové vyjadieni opatfit
copyrightem; takova ochrana by vedla k monopolizaci idey a praktické nemoznosti jejiho
vyjadfeni nékym jinym bez poruseni prava. Pro leps$i nazornost uved'me opét nékolik

ptikladi, jednim takovym je znazornéni zvitete nebo piirodniho ukazu.®

Ve sporu Satava v. Lowry” byl zalobcem umélec Richard Satava, ktery tvofil pro ngj
charakteristické sklenéné sochy meduiz, jejichZ cena se pohybovala mezi stovky az tisici
dolard.®* Po tom, co se pan Lowry podle vieho inspiroval Satavovou praci a zacal také
vyrabét sklenéné medizy, Richard Satava ho zazaloval za poruseni svych copyrightovych
prav. Soud vSak odmitl, aby samotnd idea medizy jako namétu sochy byla zpusobild byt
pfedmétem copyrightu. Nelze limitovat ostatni umélce tak, aby nemohli tvofit vlastni sochy
meduz. Pokud by vSak umélec ptidal k Cisté fyziologickému vyobrazeni meduzy vlastni
tvirci prvky, které nejsou ptirozenou soucasti tél meduz, vyjadiil by tak vlastni myslenku,
a takova socha by pak byla zpasobila ochrany. Soud vSak v dile Richarda Satavy nenasSel

dostatek jedinecnych prvki, aby mu takovou ochranu ptiznal.

Zminim je§té ptipad Dyer v. Napier,”” ktery je zajimavy tim, Ze stejnd myslenka
nemusi byt nutné vyjadfena stejnou formou — jak zalobce, fotograf Dyer, tak Zalovany,
sochat Napier, pouzili pro sva dila ndmét lvice, ktera zuby drzi své mlad¢ na hrané skaly.
Soud konstatoval, Ze Dyerovu dilu nelze pfiznat ochranu do té miry, Ze jiny umélec neni
opravnén ztvarnit stejnou pozici lvice, nebot’ reakce lvice ,,popadnout® mladé je pudova a

v pfirod¢ bézna. Nejedna se tak o originalni umélecké vyjadieni.

Dals$im pravidlem, které se v souvislosti se vztahem myslenka-vyjadreni uplatituje je

NS 66
tzv. ,,scenes a faire“ koncept.

2 PROWDA, Judith B. Visual arts and the law: a handbook for professionals. 2013. Farnham, Surrey, U.K.: Lund
Humphries, 2013, str. 66. Handbooks in international art business. ISBN 9781848220867.

8 Satava v. Lowry, 323 F.3d 805 (9th Cir. 2003)

% LERNER, Ralph E a Judith BRESLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New York
City: Practising Law Institute, 2012, s. 922. ISBN 14-024-1888-4.

% Dyer v. Napier, 2006 U.S. Dist. Lexis 68990 (D. Ariz. 2006)

% Francouzsky vyraz, kterym se tato doktrina ozna&uje lze prelozit jako ,,scény, které musi byt pouZity. viz Schwarz v.
Universal Pictures Co., 85 F. Supp. 270, 275 (S.D. Cal. 1945)
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»Zatimco merger doktrina odkazuje na ptipady, kdy mysSlenku lze vyjadiit pouze
jednim zplisobem (nebo ve velmi omezeném poctu zplsobu), scénes a faire pravidlo se
pouZije v ptipadech, kdy je vyjadieni zpracovano tim nejobvyklej§im zptisobem.“®’ Tak
napiiklad v pfibéhu o hledacich pokladi se zpravidla budou vyskytovat
dobrodruhové-hledaci, zaporné postavy, které jsou hlavnim hrdindm v patich, rtzné
indicie, Sifry, historické dokumenty nebo tfeba piekdzky jako lanovy most ¢i podzemni
tunel. VSechny tyto prvky nelze opatfit copyrightem do t¢ miry, Ze je nelze bez poruseni
prav pouzit v jiném dobrodruzném filmu o hledani pokladi, nebot’ ,,vyplyvaji z zdnru jako
takového spise neZ z autorovy tviiréi ¢innosti.®® I zde viak existuji jisté vyjimky — pokud
jsou takovym prvkem postavy, které jsou dostatecné jedinecné a charakteristické svym

vlastnim zptisobem,® pak je mozné vlastnit jejich samostatny copyright. Je tomu tak

napiiklad u postav Jamese Bonda, Freda Flinstona nebo Supermana.’

Priklad s pfib¢hem je velmi srozumitelny, ve vytvarném uméni vSak sceénes a faire
pravidlo najdeme také, pro piiklad pouZiji spor Reece v. Island Treasures Art Gallery.”"
Zalobce, autor fotografie havajské tane¢nice, objevil v Zalované galerii vitraZ zobrazujici
havajskou tanecnici vté¢ samé pdze a zté samé perspektivy, jakou zobrazuje jeho
fotografie, na zaklad¢é ¢ehoz povazoval tuto vitrdz za neopravnénou napodobeninu svého
dila. Soud vsak s jeho ndzorem nesouhlasil a judikoval, Ze prvky, které se na obou dilech
vyskytuji — odév taneCnice a jeji pdza vyjadfujici havajsky tanec — neni mozné
copyrightové chranit pouze pro urcité dilo praveé pro jejich vyjadieni, které vérné zobrazuje

tradi¢ni tanec Havajskych ostrovii ,,Hula Kahiko®.

Zvlastnosti copyrightového prava USA v porovnani s nasim autorskym pravem muze
byt pozadavek zachyceni dila na hmotny nosi¢. Ustanoveni 17 U.S.C. § 101 a § 102

stanovi, ze dilo musi byt autorem ¢i s jeho svolenim ,,dostate¢né stale ¢i trvale zachyceno

 WALLACE, Rachel. Framing the Issue: Avoiding a Substantial Similarity Finding in Reproduced Visual Art. 10
Washington Journal Of Law, Technology & Arts, 89 (2014), str. 106 [cit. 2016-06-09].

Dostupné z: https://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1405/10wjlta89.pdf?sequence=3

% NIMMER, David. Copyright illuminated: refocusing the diffuse US statute. Alphen Aan Den Rijn: Kluwer Law
International, c2008. str. 519, ISBN 978-90-411-2494-4.

% viz Nichols v. Universal Pictures Corp., 45 F.2d 119 (2d Cir. 1930): ,[...] Cim méné& jsou postavy charakterové
vystavéné, tim mensi je moznost pfiznat jim ochranu.

" STIM, Richard. Protecting Fictional Characters Under Copyright Law. In: NOLO [online]. [cit. 2016-04-11]. Dostupné
z: http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/protecting-fictional-characters-under-copyright-law.html

" Reece v. Island Treasures Art Gallery, 468 F. Supp.2d 1197 (D. Haw. 2006)
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na hmotny nosi¢, ktery je v soucasné dob€ znamy ¢i pozd¢ji vyvinuty, ze které¢ho je mozno
dilo vnimat, reprodukovat ¢i jinak sdé€lovat, a to pfimo €i za pomoci stroje i zafizeni®.
Nékterd umélecka dila tak copyrightové ochrany nedosdhnou pro svoji Casovou
pomijivost — jako typicky piiklad mizeme uvést instalace konceptualniho uméni, které jsou
Casto vzhledem ke svému pojeti ¢asove ohranicené. Jako teoreticky piiklad s otaznikem se
nejednou uvadi instalace umélecké dvojice Christo a Jeanne-Claude, napiiklad jejich
16-denn instalace ,,Gates* v New Yorku v roce 2005.”* Tento piiklad bylo tém&f mozné si
ovétit v praxi, kdyZ v roce 2010 americkéd telekomunikacni spole¢nost AT&T odvysilala
reklamu, kde jsou americkda mésta a zndmda mista pokryvany oranzovou latkou, ktera
napadné pripomind latku, kterou uméleckd dvojice pouzila pro vySe zminénou instalaci a
kterd je pro né¢ viceméné typickd. Poté, co se strhla vlna reakci, se v reklamé objevilo
,vylouceni odpovédnosti®, kde spolec¢nost prohlaSovala, Ze umélci nejsou piimo ani
nepiimo v zadném vztahu ¢i zapojeni s AT&T. Zalezitost se nikdy nedostala pfed americké

soudy, a tak se muiZeme jen domnivat, jak by bylo byvalo rozhodnuto.

3.2.1 Vytvarné dilo podle americké pravni upravy

3.2.1.1 Pictorial, graphic, and sculptural works

V americkém pravnim pojeti je potieba divat se na vytvarné dilo ze dvou uhli. Tim
prvnim je vytvarné dilo, které je predmétem ochrany podle copyrightového prava, jako
druh dila zakotveného ve zminéném ustanoveni 17 U.S.C. § 102 - dila obrazova, graficka a
sochaftska. ,,Mezi takova dila patii dvojrozmérna a trojrozmérna dila krasného, grafického a

uzit¢ho umeéni, fotografie, tisky a grafické listy, mapy, globusy, grafy, diagramy, modely a

"2 srov. s LERNER, Ralph E a Judith BRESLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New
York City: Practising Law Institute, 2012, s. 911. ISBN 14-024-1888-4.;

PROWDA, Judith B. Visual arts and the law: a handbook for professionals. 2013. Farnham, Surrey, U.K.: Lund
Humphries, 2013, str. 63. Handbooks in international art business. ISBN 9781848220867.
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technické vykresy, véetnd architektonickych plant“,”” a za uréitych podminek mezi né

zahrnujeme i dila uméleckych femesel.”

Slozit¢j8i je problematika u uzitkovych predméth, Cili predméti, jejichz zékladni
funkce je wuzitkova, nikoliv uméleckd, a které jako takové nejsou zplsobilé byt
copyrightové chranény. Muze ale nastat situace, kdy ma umélecky predmét uzitkovou
funkci nebo ¢ast uzitkového predmétu ma uméleckou formu. Pfikladem muize byt soska,
ktera slouzi jako stojan lampi¢ky, jako tomu bylo v prilomovém ptipadu Mazer v. Stein.”
V takovych piipadech je obecné feceno mozné pod copyright zahrnout tu ¢ast uzitkového
pfedmétu, kterd je uméleckd ve smyslu vytvarnych dél, jak je definovano vyse, a

oddélitelna od ¢asti ¢isté funkénich.

Za ptedpokladu splnéni pozadavkl popsanych v ptedchozi podkapitole jsou vSechna
tato dila pfedmétem copyrightu a jeho ochrany. Existuje ale jest¢ uzsi vymezeni vytvarnych

dél, o cemz pojednava podkapitola nasledujici.

3.2.1.2 Works of visual art

Tato skupina vytvarnych dél je jakousi podmnozinou dé&l zminénych vyse.
Vyplyvaji z nich jak copyrightovéd prava, tak zvlastni skupina prav nalezici pouze jejich
autorm — prava osobnostni.”® Této zvlastni kategorii prav se dale vénuji v podkapitole

4.4.2.

Do této skupiny vytvarnych d¢€l patii malba, kresba, grafika, nebo socha, které existuji
v jediném exemplafi, nebo v omezeném poctu 200 kopii ¢i mén¢, které jsou podepsané
nebo oznafené jinou identifika¢ni znackou autora, a jsou jim postupné ocislované. Dale
také staticka fotografie vytvotend pouze pro vystavni ucely, existujici v jediném exemplafi,
ktery je podepséan autorem, nebo v omezeném poctu 200 kopii ¢i méné, které jsou autorem

podepsané a ocislované.

#17US.C.§ 101

™ srov. s 17 U.S.C. § 101

> Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954)

76 STIM, Richard. Copyright law. Albany, NY: West Legal Studies, c2000, s. 67. ISBN 0827379889.
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Copyright Act of 1976 také uvadi, co vytvarnym dilem v tomto smyslu naopak neni;
mimo jiné napiiklad plakaty, mapy, technické vykresy, uzit¢ umeéni, audiovizudlni dila,
knihy, Casopisy, reklamni pfedméty, propagacni materidly nebo dila zaméstnanecka/na

objednavku — works made for hire.””

7 Nadale v praci pouzivam anglicky vyraz works made for hire; o téchto dilech je blize pojednéno v podkapitole 4.3
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4 OSOBA AUTORA A OBSAH AUTORSKYCH A
COPYRIGHTOVYCH PRAYV

4.1 Osoba autora v ¢eské pravni apravé

AZ ptebira tradicni pojeti autorstvi kontinentdlniho pravniho systému, které vychazi
z konceptu, Ze autorem miize byt pouze fyzicka osoba. Ta je na rozdil od osoby pravnické
nadana prislusnymi osobnimi vlastnostmi a schopnostmi tviréi &innosti.”® Toto pojeti
vyplyva ze smyslu autorskopravni ochrany, kterym je ochrana jedinecné tvirci ¢innosti,
nikoliv ochrana investice do stvofeni nehmotného statku. V ptipad¢ urCovani autorstvi dale
stanovi AZ vyvratitelnou domnénku — ,,autorem dila je fyzickd osoba, jejiz pravé jméno je
obvyklym zptisobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstiiku ptedmétti ochrany
vedeném piislusnym kolektivnim spravcem®.”” Iméno autora také byt uvedeno nemusi,
pricemz jde o dilo anonymni, nebo muze byt dilo zveiejnéno pod jménem krycim nebo pod

uméleckou znackou, a pak o dile hovotime jako o dile pseudonymnim.

4.2 Osobnostni a majetkova prava v ¢eské pravni upravé

Obsahem autorského prava jsou vylu¢na prava osobnostni a vyluéné prava majetkova.
Rozdéleni prav vychazi =z pfirozenopravniho mySleni a je tradicnim pfistupem
v kontinentalnim systému. Tato koncepce svym pojetim klade diiraz na osobu autora, pouze
s jehoz osobou je spjata osobnostnépravni slozka autorskych prav, kterd je tak vymezena

vici slozce majetkové.

Ptiklon k dualistickému pojeti autorskych prav byl do ¢eského pravniho fadu zaveden

vvvvvv

literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), vychazela z Gipravy monistické a

autorska prava tak byla pojimana jako jednotny svazek osobné-majetkovych prav.

"8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 92. Velké komentafte.
ISBN 978-80-7179-608-4.
Y§6AZ
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Ani dnes vSak nehovofime o upravé obsazené v AZ jako o Cisté dualistické, ale
soucasné pojeti osobnostnich a majetkovych prav oznacujeme jako koncepci
tzv. quasidualistickou. ® V dualistickém pojeti jsou ob& skupiny prav — osobnostni a
majetkova autorskd prava — chdpdna jako na sob& nezavisla, pficemz jednim
z nejpodstatnéjSich projevil této nezdvislosti je moznost plné prevoditelnosti majetkovych
autorskych prav inter vivos, kterou jako takovou AZ nedovoluje.®' Dualismus autorskych
prav jako teoretickd koncepce tak nasemu pojeti neodpovida zcela, ale pouze do urcité
miry. Naopak projevem dualismu dle AZ je napf. odliSnd doba trvani osobnostnich a

majetkovych prav ¢i oddélend aktivni legitimace dle ustanoveni § 41 AZ.

Autorské pravo je pravem absolutnim — nalezi autorovi jakozto individudln€ uréenému
subjektu vii¢i viem konkrétné neuréenym subjektim.® Vylugnost autorskych prav proto
vyplyvé z postaveni autora, ktery je jedinym originarnim subjektem téchto prav. Na zaklad¢

svého vyluéného prava pak mize autor ostatni osoby z uZiti dila vylougit.*

4.2.1 Osobnostni prava

Zakladni principy osobnostnich prav najdeme v ustanoveni § 11 odst. 4 AZ.
Osobnostni prava jsou vylucné spojena s osobou autora, jehoz smrti zanikaji. Autor se
téchto prav nemiize vzdat a nemohou tak z jeho vile zaniknout. V samotném vykonu téchto
prav vSak autor omezen neni a nemusi je tak vykondvat. Stejné¢ jako neni mozné se

osobnostnich prav vzdat, neni ani mozné je pievést na treti osobu.

Jak jiz bylo zminéno, smrti autora tyto pradva zanikaji a nepiechazi tak na dédice. Je
vSak vhodné zachovat ne¢kterym prvkim autorskych dél vhodnou ochranu i po smrti jejich
autora, a tak AZ stanovi koncepci tzv. postmortalni ochrany, ktera neni ¢asové omezena a
ke které AZ opravituje osoby blizké dle OZ a pravnické osoby sdruzujici autory nebo

ptislusného kolektivniho spravce. Tato ochrana zahrnuje zdkaz osobovani si autorstvi dila,

% srov s Kiiz, J., Holcova L, Kordag J., Kiestanové V., Autorsky zékon. KomentéF a ptedpisy souvisejici. 2. vydéni.
Linde Praha a.s.. 2005, s. 80

81 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 141. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7179-608-4.

8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatn roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 Kii, J., Holcova L., Kordag J., Kiestanova V., Autorsky zékon. Komentéf a piedpisy souvisejici. 2. vydani. Linde
Praha a.s.. 2005, s. 80
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povinnost uzivat dilo pouze zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu a povinnost uvést autora,

je-li to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni.*

Osobnostni prava jsou taxativné vymezena v ustanoveni § 11 AZ.

4.2.1.1 Pravo rozhodnout o zveiejnéni svého dila

Autor mé pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila, tzn. o prvnim zpfistupnénim dila
vefejnosti. V ptipad¢é vytvarnych dél mize takovym prvnim zpiistupnénim byt napiiklad
vystaveni obrazu. ,,Projev autorovy viile sméfujici k tomuto prvnimu zpfistupnéni je jednou
ze zékladnich podminek opravnénosti zveiejnéni dila.“® Vzhledem ke skute€nosti, e dilo
lze vetejnosti poprvé zpfistupnit pouze jednou, je timto zveiejnénim pravo zkonzumovéano.
Odlisit od prava rozhodnout o zvetejnéni je tak tfeba souhlas s dal§im zvefejnénim dila,
ktery je soucasti autorskych prav majetkovych. Déle je na misté pfipomenout, ze jako pravo
osobnostnépravni povahy i pravo rozhodnout o zvetejnéni dila zanikéd autorovi jeho smrti.
To vSak neznamena, Ze smrti autora zanika i ,,moznost* zvetejnéni dila; po smrti autora je
naopak mozné dosud nezvetejnéné dilo zvetejnit i dalsimi osobami a to za predpokladu, ze
k tomuto kroku byl udélen souhlas osobou, které po smrti autora nalezi majetkova autorska

prava k dilu. V tomto piipad¢ se tak bude jednat o pravo dilo uzit.

Vratme se ale zpét k rozhodnuti autora o zvetejnéni dila. Kromé terminu ,,dila
zvefejnénd™ se v AZ setkdme i1 s pojmem ,,dila ke zvefejnéni nabidnutd* a to v ustanoveni o
kolektivni spravé.* Tyto pojmy jsou pouZity z déivodu praktického vymezeni dé&l, ktera
mohou byt predmétem kolektivni spravy — takovymi dily nemohou byt dila nezvetfejnéna ¢i
autorem viibec nezamyslena ke zvetejnéni, nebot’ by se v takovém piipadé jednalo o zdsah

pravé do osobnostniho autorského prava rozhodnout o zvefejnéni svého dila.*’ Dila ke

¥ § 11 odst. 5 zakona AZ

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 147. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.

8§95 odst. 2 AZ

87 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 751-752. Velké
komentate. ISBN 978-80-7179-608-4.
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zvefejnéni nabidnutd musi byt pfislusSnému kolektivnimu spravci pro Gcely zatazeni do jim

r s v v, o ’ v r 88
vedeného rejstiiku predméti ochrany pisemné ozndmena.

4.2.1.2 Pravo osobovat si autorstvi

r

Dalsim z osobnostnich prav autorskych je pravo osobovat si autorstvi, jez spociva
pfedev§im v pravu na autorské oznaCeni. Autor méd pravo rozhodnout, zda a jakym
zpiisobem bude jeho autorstvi u dila uvedeno, to znamend, zda bude autor uvadén pod jeho
pravym jménem, pseudonymem ¢i zda ptjde o dilo anonymni. Pravo na autorské oznaceni
nalezi autorovi jak pfi zvefejnéni dila, tak i u jeho dalSich uziti, pokud je takové uvedeni
obvyklé ¢i mozné. Zde se tak setkavame s pravem pro vytvarnd dila vyznamnym, nebot’
mezi takovéto oznaCeni fadime napiiklad povinnost oznacit jednotlivé origindly C¢i
rozmnozeniny dél pfi vystavé nebo expozici. Zaroven je potfeba upozornit, Ze obsahem
tohoto prava neni opravnéni autora rozhodnout o konkrétnim zptisobu uvedeni jména jako

je naptiklad zpiisob pisma, velikost atd.”

V praxi mize nastat i situace, kdy bude jako autor dila tfeti osobou oznacena jina
osoba nez skute¢ny plvodce dila. V tomto ptipadé¢ maji obé osoby moznost se branit, je
vSak tfeba rozliSit povahu néaroku takové ochrany. Autorovi toto opradvnéni ndlezi
z autorskopravniho titulu, jakozto soucdst jeho vyluénych osobnostnich prav, pficemz
osoba nespravné uvedena jako autor dila se bude moci ochrany domahat na zakladé¢

porusovani jejich vieobecnych osobnostnich prav.”

4.2.1.3 Pravo na nedotknutelnost dila

Autor mé pravo na ochranu integrity svého dila, kterd spociva v jeho vyluéném pravu

provadét na dile jakékoli zmény nebo Upravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila.”

88§95 odst. 2 AZ

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 151. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7179-608-4.

% Kii7, J., Holcova L., Kordag J., Kiestanové V., Autorsky zékon. Komentér a predpisy souvisejici. 2. vydéni. Linde
Praha a.s.. 2005, s. 82

%! srov. s MS Praha 13 Co 216/90: ,,Pravo na nedotknutelnost dila spo&iva ve vyluéném pravu autora provadst na dile
jakékoli zmény nebo upravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila.
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To spociva predevsim v pravu udélit svoleni ke zméné ¢i jinému zdsahu do dila, uzivani
dila zpisobem nesnizujicim hodnotu dila a pravu naautorsky dohled, jak
v demonstrativnim vy¢tu stanovi ustanoveni § 11 odst. 3 AZ. Autor vSak disponuje pravem
udélit tfetim osobam souhlas k jednanim, ktera by jinak pfedstavovala zasah ¢i ohroZeni
tohoto prava. Jako ptiklad uved’'me pouziti piivodniho vytvarného dila jako sou¢éast nového
vytvarného dila autora jiného, k ¢emuz musi piivodni autor udélit souhlas. V praxi si lze

pod touto situaci predstavit naptiklad kolaze.

4.2.2 Majetkova prava

Také majetkova autorskd prava jsou nepfevoditelnd a autor se jich nemtze vzdat. Od
tohoto je vSak nutné odliSovat dispozici s majetkovymi pravy na zékladé ud€leni opravnéni

dilo uzit tfeti osob¢, coz se v praxi déje nejcasteji formou udéleni licence.

Tato prava plsobi erga omnes, nepromlcuji se a vzhledem ke skutecnosti, Ze nejsou
majetkem v pravém slova smyslu, jsou neocenitelnd, coz vyslovné stanovi i ustanoveni

§ 17 zakona ¢. 151/1997, o ocenovani majetku. Déle tyto prava téZ nelze postihnout

vykonem rozhodnuti a nemohou byt soucasti konkurzni podstaty.

Majetkova prava obecné trvaji po dobu autorova zivota a sedmdesat let po jeho
smrti. U dél anonymnich ¢i pseudonymnich pocitdme sedmdeséat let od opravnéného
zvetejnéni takového dila s vyjimkou ptipadd, kdy je autor takového dila obecné zndm nebo
se jako autor takového dila béhem této doby vefejné prohldsi. Doba trvani majetkovych
prav je pak opét po dobu autorova Zivota a sedmdesat let po jeho smrti. V piipadé
spoluautorstvi — nebot 1 ve vytvarném uméni se mizeme setkat s uméleckymi skupinami ¢i
jesté castéji s uméleckymi dvojicemi — pocitdme dobu trvani majetkovych prav od smrti

spoluautora, ktery ostatni prezil.

Po smrti autora se majetkova prava stavaji predmétem dédictvi. V pfipadé, ze neni
dédice, se dilo nestava volnym, ale pfechazi jako odumrt’ na stat. V tomto se AZ odklonil

od ptedchozi upravy.
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Majetkova prava se déli na dvé zdkladni skupiny, kterymi jsou a) pravo dilo uzit a b)

jina majetkova prava.

4.2.2.1 Pravo dilo uZit

Pravo dilo uzit zahrnuje pravo uzit dilo autorem samotnym nebo udélit opravnéni
k uziti dila jiné osobé. Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich principti autorského prava je
jeho neptevoditelnost; v pfipadé poskytnuti opravnéni dilo uzit tfeti osobé tak jde o
tzv. konstitutivni pfevod, kdy autorovi jeho pravo nezanika, ale je pouze omezeno
povinnosti strpét zdsah do tohoto svého prava v rozsahu stanoveného licencni smlouvou,

kterou poskytl toto opravnéni tieti osobé.

Mezi pravo dilo uzit zahrnujeme pravo na rozmnozovani dila, prdvo na rozSifovani
origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila,
pravo na puj¢ovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na vystavovani originalu nebo

rozmnozeniny dila a pravo na sdélovani dila vefejnosti.

4.2.2.1.1 RozmnoZovani

Rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani rozmnozenin dila, které mohou mit
docasnou nebo trvalou povahu a byt ve formé pifimé nebo nepiimé. RozmnoZeninu
chépeme jako kazdy hmotny nosi¢, prostfednictvim kterého lze zachytit konkrétni dilo tak,
aby mohlo byt objektivné vnimano. Piima ¢i nepiima forma zavisi na charakteru takového
nosice, prostfednictvim které¢ho je dilo ve smyslu rozmnoZeniny vyjadieno. Piimou
rozmnozeninou je zachyceni dila v takové formé, ve které existuje original tohoto dila.
Pokud bychom tak meéli v amyslu vytvofit pifimou rozmnozeninu vytvarného dila,
museli bychom toto dilo jednoduse feceno ,,vytvofit znovu®, respektive ho okopirovat.

Tzn. naptiklad namalovat novy obraz ¢i vytvofit sochu dle pivodniho origindlu. Je tak
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logické, ze v pripad¢ vytvarnych dél se bézné¢ budeme setkavat vice s kopiemi nepfimymi.

Takovou kopii miize byt napiiklad fotografie dila.”

V souvislosti s pofizovanim rozmnoZenin vytvarného dila prostfednictvim fotografie je
vhodné zminit zdkonnou licenci, kterou najdeme v ustanoveni § 33 AZ. Toto ustanoveni
stanovi, ze ,,do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou,
fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamena nebo vyjadii dilo, které je trvale umisténo na
namésti, ulici, v parku, na vetejnych cestdch nebo na jiném vetejném prostranstvi®. To je
v souvislosti s vytvarnymi dily velmi dtlezité ustanoveni, nebot’ naprosta vétSina z nds
potizuje fotografie mist, kterd navstivi, a souCasné tak dél, které se na takovém misté
nachazi. Zarovenn vzpomenme opét i pfimo na umélce, které mliizeme na téchto mistech
potkat s blokem ¢i s kompletnim malifskym nacinim a na které se tak toto ustanoveni také

vztahuje. V rozporu s autorskymi pravy pak neni ani dalsi uziti takto zachyceného dila.”

Za rozmnozovani dila povazujeme i rozmnozovani vyhotovené pro vlastni potiebu
fyzické osoby, které se ovSem nepovazuje za uziti dle AZ a které tak spadd do rezimu

volného uziti dle ustanoveni § 30 AZ.

4.2.2.1.2 RozSiiovani

Jak stanovi AZ v ustanoveni § 14, ,,rozS§ifovanim originalu nebo rozmnozeniny dila se
rozumi zpfistupiiovani dila v hmotné podobé¢ prodejem nebo jinym pievodem vlastnického
prava k origindlu nebo k rozmnoZeniné dila, v€etn¢ jejich nabizeni za timto Gcelem™.
Zakladnim ptfedpokladem pro rozsifovani dila je tak jeho fixace do hmotného nosice a to
v trvalé podobé, nebot’ original ¢i rozmnozeninu musi byt mozné fyzicky uvést na trh a
objektivné je vnimat. S tim souvisi i zavislost tohoto prdva na tomto nosi¢i — pravo na
roz§ifovani je vycerpdno prvnim prevodem vlastnického prava korigindlu ¢i

v o c o x 94
rozmnozenine.

2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 179. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.

% tamtéz 5.367

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 193. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.
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K uskuteciiovani tohoto prava tak dochédzi pouze v rdmci pfevodu vlastnictvi originalu
nebo rozmnozeniny, k ¢emuz bude v praxi dochédzet naptiklad zejména pomoci smlouvy

kupni nebo darovaci.

4.2.2.1.3 Prondjem a pitjcovani

Pronajmem i pij¢ovanim dila je zpfistupniovani dila v jeho hmotné podobé na urcitou
dobu, pficemz v ptipadé prondjmu dila jde o poskytnuti dila za uplatu, a naopak ptij¢ovani
dila je takové poskytnuti bezplatné. U pijcovani dila jesté pfipomenme, ze dilo musi byt
jako puajcené zptistupnéné veiejnosti — pod obsah autorského prava tak nespadd soukromé

o+ o7 1x1 95
pujcovani dél.

4.2.2.1.4 Vystavovani

Vystavovani AZ definuje jako ,zpfistupnovani dila v hmotné podobé umoznénim
zhlédnuti nebo jiného vnimani origindlu nebo rozmnoZeniny dila zejména dila vytvarného,
dila fotografického, dila architektonického vcetné dila urbanistického, dila uzitého uméni
nebo dila kartografického*.”® Vy¢&et druhti dél je dle znéni ustanoveni pouze demonstrativni

a tak mohou byt vystavovany i jin¢ druhy d¢l.

Pod pojmem vystavovani si typicky predstavime retrospektivni vystavu vyznamného
umélce, prifez tvorbou skupiny umélcti nebo napiiklad vystavu mapujici urcité historické
nebo umélecké obdobi. Takova vystava je obvykle pofddana v néjaké galerii ¢i muzeu a
pokud ji chceme zhlédnout, musime zaplatit urcité vstupné. To je skute¢né typicky piiklad
vystavovani podle autorského zakona, je vSak tfeba zdlraznit, Ze nikoli jediny. Ohledné
relevantnosti zplisobu vystavy pro autorské pravo vSak nepanuje shoda a mlizeme se tak

setkat s ndzorem, Ze vystavovanim je i takové vystaveni, které bychom mohli definovat

% SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zikon, komentafe, vzory a judikatura. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2006, s. 54.
Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7.
%§17AZ
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jako ,jakékoli zpfistupnéni ur&itého dila osobam, které ho cht&ji vidét“,”’ jakozto i

s pohledem zcela opaénym, kde vystavovanim naopak neni ,,neveiejné zptistupnéni dila“.”®

Pokud mluvime o odliSnych zpisobech vystavovani dila, zmifime také, ze dilo
mizeme v ramci vystavovani zhlédnout piimo, ale i neptimo pomoci rtiznych technickych

zafizeni.

O ,vstupném“ pak AZ v pfislusném ustanovené mléi — vystavovani tak neni

definovéano jako vydéle¢na ¢innost nebo podnikani.”

Autor a vystavovatel obvykle uzaviraji licenéni smlouvu, kterd mize byt spojena i
s uzavienim smlouvy o doasném pienechani originalu ¢i rozmnozeniny dila vystaviteli do
uzivani — napt. smlouva o vypijéce nebo smlouva o najmu.'” Zde je na misté také zminit
vztah majitele dila jako hmotného pfedmétu, naptiklad obrazu, a autora, ktery ma k tomuto
predmétu, respektive dilu, autorské prava, kdy tomu bude obdobn¢ - autorskd prava limituji
vlastnika originalu ¢i rozmnoZeniny ve svévolném zachdzeni, a i ten tak bude povinen

zajistit patficné smluvni ujednani.

Je nutno ale zdlraznit, Ze zdkon stanovi pro vlastniky a osoby, které si od vlastnika
vypij¢i original ¢i rozmnoZeninu dila vytvarného, vyjimku formou bezuplatné zédkonné
licence dle § 39 AZ. Tyto osoby jsou podle tohoto ustanoveni opravnény tato dila
vystavovat nebo k vystaveni bezplatn¢ poskytnout, ,,ledaze to autor pii ptevodu vlastnictvi
k takovému origindlu nebo takové rozmnoZzeniné zapoveédél a vlastnikovi nebo vypujciteli
to bylo zndmo nebo zndmo byt muselo, zejména proto, Ze zapovézeni je zapsano v rejstiiku

vedeném za tim ucelem kolektivnim spravee®.'"!

Kromé vySe zminéné charakteristiky vystavy jako takové je mozné, Ze i ona sama se

stane pfedmétem autorského prava. Takovouto vystavu pak povazujeme za dilo souborné a

97 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 212. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.

% srov. s CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: komentaf. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 31.
Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-432-2.

9 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 212. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.
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jednotliva vystavovand dila za soucasti tohoto souboru. K takovému uziti musi autor

zafazovaného dila poskytnout licenci.'”

S vystavovanim rozmnozenin ¢i originald vytvarnych dél také souvisi
tzv. katalogova licence dle ustanoveni § 32 AZ. V tomto pfipadé se jednd o bezuplatnou
zakonnou licenci, v jejimz ramci je mozné pouzit vyobrazeni urcitého dila v katalogu, ktery
slouzi k propagaci vystavy, kde je origindl ¢i rozmnoZeninu takového dila mozné

zhlédnout.

4.2.2.1.5 Sdélovani veiejnosti

Sdélovani vetejnosti je dalsi ze zpisobu uziti dila, ktery se od ptfedchozich ustanoveni
1i81 svou formou — dilo je zpfistupiovdno v nehmotné podob¢. Zatazenim tohoto zpisobu
uziti se tak AZ pfizpisobuje soudobé digitalni éfe, a to predevSim internetu a jeho

,heomezenym* moznostem.

Sdélovanim vefejnosti se dle ustanoveni § 18 AZ rozumi zpfistuptiovani dila
v nehmotné podobé, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové. Vycet zplsobl
v ustanovenich navazujici na generalni klauzuli v ustanoveni § 18 odst. 1 AZ je tak pouze
demonstrativni — v souvislosti se sdélovanim dila vefejnosti miizeme mluvit o vSech
zpusobech umoznéni ptistupu k dilu (making accesible) a zptistupnéni dila (making
available), a to vSemi prostiedky, které jsou digitalné mozné.'” Jedna se o proces, ktery se
sklada ze tii skutecnosti, kterymi jsou ,,vyslani (emise) objektivni materializace dila, pfenos
(transmisi) této materializace a jeji p¥ijem (recepci)“.'™ V piipadé¢ recepce vsak plati, Ze ke
sdélovani dochazi, i pokud je pfijeti pouze objektivné mozné. Nemusi tak nému skutecné

dojit.

Co se ty¢e pojmu verejnost, nenajdeme jeho definici v ¢eském AZ ani v komunitarni ¢i

mezinarodni Upravé, a je tak potfeba pii vykladu tohoto pojmu vychazet z judikatury.

192 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: komentat. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 9. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2.

193 K¥i7, J., Holcova 1., Kordag J., K¥estanové V., Autorsky zédkon. KomentéF a predpisy souvisejici. 2. vydani. Linde
Praha a.s.. 2005, str. 101

1% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 216. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.
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Narodni soudy odkazuji na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které vyplyva, ze
,verejnost” lze definovat jako blize ,,neuréeny, dosti vysoky, pocet potencialnich osob®,
pfi¢emz tomuto vymezeni neodpovidd vymezend uzaviend soukroma skupina osob, kterou
tvofi konkrétni jednotlivci.'” Z tohoto tak muzeme vyvodit, Ze o sd€lovani vefejnosti
neptjde naptiklad v osobni e-mailové konverzaci - podstatnym negativnim vymezenim je
tedy predevSim onen soukromy charakter, nebot’ i v pfipad¢ individuélné urcenych osob se
miZze jednat o vefejnost - piikladem muze byt predplatitelské rozSifovani Casopisu, kde je
znamo, které osoby jsou predplatiteli, a 1 pfes to tuto skupinu jisté¢ posoudime jako

vetejnost.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 AZ kdokoliv miize mit k dilu ,,pfistup na misté a v Case
podle své vlastni volby*. Internet ptinasi autorskému pravu n¢kolik vyzev, na které nejsou
legislativni systémy vzdy schopné adekvatné reagovat a fesit obtize s nimi spojené. Jedna
z aktudlnich otazek tak mtze byt napiiklad vymezeni mista, kde dochdzi ke sdélovani dila,
nebot’ vramci internetové sit¢ dochazi k prekondni statnich hranic, ¢imz je naruSena
obvykla teritoridlni povaha autorskych prav. Dle pravni nauky se mohou uplatnit dva
odlisné pfistupy, dle kterych rozliSujeme tzv. teorii emisni, dle které¢ je mistem sdélovani
pouze misto puivodu emise, a naopak tzv. teorii komunikac¢ni, kde je mistem sdélovani
misto, kde je mozné pfijmout takto sdélované dilo. Obecné je vétSinove pifijimana teorie

o w106
komunikacni.

Co se ty€e vytvarnych d¢l, i u této kategorie dél je problematika sd€lovani vetejnosti
aktualni. I kdyz se zéazitku ze zhlédnuti origindlu dila jen téZko vyrovna zprostiedkovana
rozmnozenina, muzeme na internetu najit ¢im dal vice online galerii a to i pfimo od
svétovych muzei. Je tieba vSak upozornit, Ze v ptipad¢ sdélovani vytvarnych dél vetrejnosti
se az na vyjimky u dé€l vzniklych pocitacové jedna o rozmnozeniny téchto dél. Ve zminéné
internetové galerii z podstaty véci samoziejm¢ nenajdeme original dila, ale jeho

rozmnozeninu, nejcastéji ve formé fotografie.

195 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.3.2012, ve véci C — 135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF)
proti Marcou Del Corsovi — pievzato z &lanku: REZNICEK, David. Vymezeni pojmu sdélovani dila vefejnosti v
souvislosti s posouzenim uziti autorského dila [online]. EPRAVO.CZ 2015 [cit. 2016-08-09]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-pojmu-sdelovani-dila-verejnosti-v-souvislosti-s-posouzenim-uziti-autorskeho-
dila-99385.html

1% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 217-218. Velké
komentate. ISBN 978-80-7179-608-4.
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4.2.2.2 Jinda majetkovd prdava

4.2.2.2.1 Pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu dila uméleckého

Pravo na odménu pii opétovném prodeji originadlu je dalSim prdvem majetkovym a
. r , ’ . v . ;o . ’ v o7 . 107
jako takové ma absolutni povahu, je nepfevoditelné inter vivos a neni mozné se ho vzdat.
Jako takové se ovSem vztahuje pouze na dila uméleckd, nikoli tedy na dila védecka, a to

pouze na ty, k jejichZ prodeji doslo na uzemi Ceské republiky.

Tento princip mé své kofeny ve Francii, kde byl zaveden ve dvacatych letech minulého
stoleti jako zptisob, jak zajistit vdovy po umélcich padlych za 1. svétové valky.'®
V Ceskoslovensku bylo toto pravo zakotveno zakonem ¢&. 218/1926 Sb. o pivodském pravu
k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), ktery nabyl u¢innosti
dne 1. tinora 1927, a s ur¢itymi odliSnostmi bylo pfevzato i do dalSich autorskopravnich

zakon, které byly v minulosti soucasti naseho pravniho fadu.

Smyslem tohoto prava je zajistit autorovi jeho podil na hospodéaiském zhodnoceni
originalu jeho dila, ke kterému dojde po prvotnim prodeji tohoto dila jim samotnym. Cilem
je tak alesponi Caste¢n¢ kompenzovat autora co do rozdilu zisku zjim uskute¢néného
prodeje a zisku z pozdéji uskutecnéného prodeje. Za jinou cenu bude svou praci prodavat
neznamy malif a jinak bude jeho dila, jiz jako uzndvaného umélce, pozdéji prodavat

napiiklad galerie ¢i aukéni diim.

Trh s uménim, ve smyslu obchodu s origindly a rozmnozeninami vytvarnych dél, je
nevyzpytatelny — pro teoretickou ndzornost si vyplj¢im piiklad ze zahrani¢i. V 80. letech
minulého stoleti vytvoril némecky malif Gerhard Richter sérii dvaceti Ctyf obrazi
zobrazujicich plapolajici bilé sviky, pti¢emz zadny z nich se tehdy neprodal.'” Dnes je
Gerhard Richter povazovan za jednoho z nejdrazSich Zijicich umélct a jeden z obrazl

z vySe zminované série se na podzim roku 2011 prodal za 16,5 milionu dolarii. Loni

7 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 283. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.

1% | ERNER, Ralph E. a Judith BRESSLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New York
City: Practising Law Institute, 2012, s. 1127. ISBN 1402418884.

19 CROW, Kelly. The Top-Selling Living Artist. The Wall Street Journal [online]. 2012 [cit. 2016-08-10]. Dostupné z:
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052970204781804577267770169368462
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v unoru se pak jiné jeho dilo prodalo v aukénim domu Sotheby’s za 41,2 milionu eur, coz je

rekordni &astka za dilo Zijiciho evropského umélce.''”

Tyto milionové ¢astky, které dnes
trhaji aukéni rekordy, tedy rozhodné nejsou témi samymi, za které byl Gerhard Richter

schopen nabizet originaly svych ranych d¢l.

Podstatou naplnéni tohoto prava je tedy pravni skutecnost, kterou je opétovny prodej
origindlu. Zakon zde tak vyslovné stanovi, Ze k pfevodu origindlu musi dojit za penézni
protihodnotu, a vylucuje tak jiné zpiisoby pievodu vlastnictvi. Typickym zplisobem, jak
k takovému prodeji dochézi je tak uzavieni kupni smlouvy nebo vydrazeni. Je vSak dilezité
upozornit, Zze neni podminkou, aby také k prvnimu pifevodu doslo uplatné — pojem

,.op&tovny prodej* tak vykladame ve smyslu ,,nasledny prodej«.'"!

Aby doslo k naroku na odménu pii opétovném prodeji originalu, musi dojit ke splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 24 odst. 1 AZ. Prvni z téchto podminek je kupni
cena, za kterou je prodej ucinén — ta musi dosahovat minimaln€ vyse 1500 EUR a to bez
dané z pfidané hodnoty (pro prepodet astek se uZije kurzu vyhlagovaného Ceskou narodni
bankou ke dni uzavieni smlouvy o pfevodu). Volba mény euro vyhovuje pozadavku

zéstupcit trhu s uménim.'"?

Druhd z podminek je ucast ,,obchodnika® na ptfevodu origindlu dila a to na stran¢
kupujiciho, prodévajiciho nebo jako zprostfedkovatele. Pod pojmem ,,obchodnik* zikon
v ptislusném ustanoveni § 24 odst. 1 AZ tadi provozovatele galerie, draZebnika nebo jinou
osobu, kterd soustavné obchoduje suméleckymi dily. Tento pojem je vSak v souladu
s komunitarni upravou potieba rozsifit dle smérnice 2001/84/ES o otdzku, zda tak tato
osoba €ini za Ucelem zisku ¢i nikoliv. Uvedena smérnice vylu€uje transakce obchodniki,
kterym chybi prvek vydélecnosti, a tak je ¢innost obchodnika potieba chapat i jako ¢innost

podnikatelskou.

1% O aukei informovala cela fada médii, za vSechny napt.: GHORASHI, Hannah. New Records for Gerhard Richter,
Jonas Wood at Buoyant $188.2 m. Sotheby’s London Sale. Art News [online]. 2015 [cit. 2016-08-10]. Dostupné z:
http://www.artnews.com/2015/02/11/new-records-for-gerhard-richter-jonas-wood-at-buoyant-188-2-m-sothebys-london-
sale/

"1 grov. s TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 285. Velké
komentate. ISBN 978-80-7179-608-4.

"2 Divodové zprava k zakonu & 216/2006 Sb., Snémovni tisk 1111/0, &ast &. 1/3, k § 24
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Obchodnik je také spolecné s prodavajicim osobou povinnou zaplatit odménu pfi
opétovném prodeji uméleckého dila. To je zména oproti diivejsi tprave, kdy byl povinnou
osobou pouze prodavajici. Novela €. 216/2006 Sb. tak sleduje lep$i vymahatelnost téchto
narokil, coz umoznuje pravé vyse zminénd smérnice EU pienesenim odpovédnosti také na
obchodnika. Divody této Gpravy jsou Cisté praktické — pii obchodovani s uménim je velmi
Casté, Ze prodavajici a kupujici si nepieji odkryt svou identitu, pfi¢emz kolektivni spravce,
jako osoba spravujici a vymahajici tyto odmény, by v piipad¢ nesplnéni povinnosti ze

strany prodavajiciho nebyl schopen zjistit, po kom Z4dat splnéni téchto narokd.'"

Obchodnik a prodavajici jsou kthradé odmény vazani spolecné¢ a nerozdilng.
Kolektivni spravce tak muize pozadovat plnéni po kterémkoliv z nich, coZ ma usnadnit

vymahéni téchto narokd.'

Jiz byl zminén pojem kolektivni spravce. V souladu s ustanovenim § 96 odst. 1
pism. a) bod 5 AZ patfi prdvo na odménu za opctovny prodej mezi povinné kolektivné
spravovana prava, z ¢ehoz vyplyva, Ze autor ani jeho dédicové tak nejsou opravnéni
spravovat své autorské odmény piimo, nybrz pouze prostfednictvim kolektivniho spravce.
Od roku 1998 je na uzemi Ceské republiky timto kolektivnim spravcem na zakladé

115

rozhodnuti - opravnéni Ministerstva kultury CR autorsky svaz GESTOR.'"® O principu
kolektivni spravy, jakozto i1 ochranném svazu autorském GESTOR, je pojednéno

v podkapitole 4.2.3.

Originalem uméleckého dila se pro ucely ustanoveni § 24 AZ rozumi ,,vytvarné dilo,
zejména obraz, kresba, malba, koldz, socha, rytina, litografie ¢i jind grafika, fotografie,
tapiserie, keramika, sklo a autorsky Sperk, a to za predpokladu, Zze jsou zhotoveny
samotnym umélcem nebo jde o rozmnoZeniny, které se povazuji za original uméleckého
dila. Dilem se pro ucely tohoto ustanoveni v souladu se zminénou smérnici, ze které
zakonodarce toto vymezeni piebira, mysli hmotny nosi¢, prostfednictvim kterého je dilo
vyjadfeno, nikoliv dilo jako nehmotny statek ve smyslu AZ. Co se ty¢e rozmnozenin,

kterych se dotykd narok na autorskopravni odménu, a které se povazuji za original

'3 Divodové zprava k zakonu &. 216/2006 Sb., Snémovni tisk 1111/0, &ast &. 1/3, k § 24
" srov. s § 1872 OZ
!5 Uvodni stranka. GESTOR [online]. [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/uvodni-stranka/
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uméleckého dila, jedna se o ,takové rozmnozeniny, které byly zhotoveny v omezeném
poctu samotnym autorem nebo pod jeho vedenim, a jsou ocislovany, podepsany nebo

umélcem jinak fadné& prohlaseny za pravé®.''*

Z tohoto vymezeni dé¢l, z jejichz origindlu ¢i rozmnoZeniny opé&tovnym prodejem
vznikd narok na odménu, zékon vyslovné vylucuje architektonicka dila vyjadiena stavbou,
dila uzit¢ho uméni, nesplituji-li znaky origindlu uméleckého dila, a rukopisy skladatelti a

spisovateli.

Kromé vylouceni dél jako typu vymezuje zakon i podminky, za kterych jsou i dila plné
odpovidajici ustanoveni § 24 odst. 1 AZ vylou€ena z naroku na autorskopravni odménu.
Tyto podminky se vztahuji na charakter prodeje — prodavajici ziskal origindl uméleckého
dila pfimo od autora méné nez tii roky pied opétnym prodejem a zaroveil kupni cena

originalu nepfesahuje hranici 10 000 EUR.

Celkova vySe odmény je stanovena procentnim podilem z kupni ceny stanovenym
v ptiloze €. 1 AZ, ktery je odstupiiovan ve vysi 0,25% - 4% v zéavislosti na vysi kupni ceny.

Celkova vyse takto vypoctené odmeny vSak nesmi presahnout 12 500 EUR.

Pted novelou z roku 2006 nedaval AZ jasnou odpovéd’ na otdzku, co je tfeba rozumét
prodejni ¢i skute¢nou prodejni cenou, z niz se vypocitd odména autora. Pied soud se tak
dostal spor ohledné otdzky, zda se autorskopravni odména vypocita pouze z piiklepové
ceny nebo zcastky, kterd vznikne souctem piiklepové ceny a odménou
drazebnika (tzv. auk¢ni ptirdzky). Nejednoznacny vyklad ptsobil i neptesny Cesky pieklad
smérnice, kde se uvadi, ze ,,prdvo na odménu se vztahuje na vSechny ukony opétovného
prodeje [...]“. Na ten upozornila i divodova zprava k novele a Nejvyssi soud Ceské
republiky tak uvadi, ze ,pieklad ma spravné znit ,se vztahuje na vSechny opétovné
prodeje* (v anglickém textu Smérnice ,,to all acts of resale®, v némeckém ptekladu , fiir alle
WeiterverduBerungen)“.'"” Z tohoto diivodu dosel soud k zavéru, Zze pro ucely vykladu
ustanoveni § 24 AZ a jeho piilohy plati, Ze odména draZzebnika neni souc¢ésti prodejni ceny,

z niz se ur¢uje odména autora umeéleckého dila.

116 ¢ 24 odst. 3 AZ
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5287/2008, ze dne 24.6.2010
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Dle pfedmétné smérnice také plati, Ze autorské odmény by mély byt vypocitavany jako
procentni podil z prodejni ceny a nikoliv z Castky, o kterou se zvySuje pivodni hodnota
originalu.'®

Odména je vyuactovana kolektivnim spravecem. Od jeho vyuctovani, resp. jeho
ptedlozeni obchodnikovi ¢i prodavajicimu, pak také bézi lhuta pro splatnost odmény, ktera

nesmi byt krat$i nez tficet dnli, nedohodnou-li se kolektivni spravce a obchodnik jinak.

Aby byly nédroky na autorskopravni odmény v praxi lépe vymahatelné, stanovi zakon
pro obchodnika informaéni povinnost. Obchodnik je povinen poskytnout kolektivnimu
spravci jakoukoli informaci, ktera je nezbytnd pro zajisténi platby odmeény, a to po dobu tii
let od uskute¢néni prodeje. Takovou informaci je v miniméalnim rozsahu specifikace
prodanych originalii uméleckych d€l a informace o skute¢né prodejni cené. Tyto informace
musi obchodnik kolektivnimu spravci poskytnout nejpozdéji do konce mésice ledna

kalendainiho roku nasledujiciho po roce, v némz se uskutecnil predmétny prode;.

4.2.2.2.2 Pravo na odménu v souvislosti s rogzmnoZovanim dila pro osobni potiebu a

vilastni vnitini potiebu

Smyslem tzv. ,prava na ndhradni odménu® je, podobné jako v piipadé prava na
odménu pfi opétovném prodeji origindlu, urcitym zplisobem kompenzovat autora, a to
konkrétné vici ,,svépomocnym* rozmnozovanim jeho dila, kdy toto ustanoveni reaguje na
novodobé moznosti reprodukce, at’ jiz mluvime o kopirovani ve smyslu tiskovém nebo

pfehravanim médii na nosi¢ zdznamu.

Oproti zminénému pravu dle ustanoveni § 24 AZ chapeme tuto kompenzaci u prava na
nahradni odménu pon¢kud odlisné. Zakladem tohoto préava je teoretické vynahrazeni ztraty,
kterou rozmnozovani pro vlastni potfebu piinasi, pfi¢emz nejde o ,,zpoplatnéni potizeni

rozmnozeniny dila, ale o odménu ,,z vytvofeni ¢i ziskani moznosti a podminek pro

18 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 289. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.
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pofizovani téchto rozmnozenin“.'"” Na rozdil od prodejii originalt vytvarnych dél neni

logicky mozné piesné sledovat, v jakém mnozstvi bylo konkrétni dilo kdy rozmnozeno, a
tak zdkon stanovi tuto nahradu procentualné s ohledem na teoretickou pravdépodobnost
vyuziti ptistrojii k zhotovovani rozmnozenin. S timto problémem souvisi i1 otazka, kdo jsou
osoby povinné odvadeét tuto odmeénu prislusnému kolektivnimu spravei — t€émito osobami
jsou vyrobei, dovozei nebo piijemci piistroji umoziujicich pofizovani rozmnoZenin a

poskytovatelé rozmnoZzovacich sluzeb za uplatu v pfipadé tiskovych rozmnoZenin.

Zakonodarce se tak snazi vypotadat s protichiidnymi zajmy autort a zaroven ,,nebranit
technickému pokroku tim, ze by pfisluSné technické zafizeni nemclo slouzit
jinym (napf. osobnim) potiebdm, nez provoznim potiebdm opravnénych vyrobct
rozmnoZenin autorskych dél a jinych predmétd ochrany podle prava autorského®.'*’ Toto
ustanoveni je ovSem predmétem kritiky, nebot jak jiz zminéno vysSe, odména je
vypocitavana na zdkladé pravdépodobného uziti, které zcela jist¢ realitu dostatecné

nereflektuje.

Tak naptiklad pro vypocet vySe odmény z piistroji ur¢enych ke zhotovovani tiskovych
rozmnozenin autorskych dél pro vyrobce, dovozce nebo ptijemce téchto pfistroji, zakon
stanovi pravdépodobny pocet piistroja, které jsou takto uzivany, na 20 %, pfi¢emz odména

’ o v 1 v . vr 7 121
se stanovi z primérné ceny pfistroje takto uzivaného.

U poskytovatelll rozmnozovacich sluzeb za tiplatu je odliSeno, o jaké prostory se jedna
s ohledem na ucel vyuzivani pfistroji urenych ke zhotovovani rozmnoZzenin. V ptipadé
knihoven, muzei, galerii, Skolskych a vzd¢lavacich zatizeni je pravdépodobnost potfizovani
rozmnozenin autorskych dél jisté vyS$i a zdkon tak jejich pocet stanovi na 70 %
z celkového poctu rozmnozenin pofizovanych, pfi¢emz v prostorach archivi, statnich tfadi
a ufadd uzemnich samospravnych celkli a v prostordch jinych poskytovatelii
rozmnozovacich sluzeb se za tento pocet ma 20 %. Tito poskytovatelé pak mimoto hradi

odménu za jednu tiskovou rozmnozeninu dila, jakozto pausalni ¢astku za stranku.

! CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: komentat. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 45.
Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-432-2.

120 Divodové zprava k zakonu & 121/2000 Sb., Snémovni tisk 443/0, k § 24

121 srov. s vyhlaska &. 488/2006 Sb., vyhlaska, kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovani rozmnoZenin, typy
nenahranych nosicti zaznamu a vyse pausalnich odmén
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4.2.3 Kolektivni sprava

Kolektivni spravou se dle ustanoveni § 95 odst. 2 AZ rozumi ,,zastupovani vétsiho
poctu osob, jimz piislusi majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s
pravem autorskym, ¢i ze zdkona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu, nebo ze
smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného pro celou dobu
trvani majetkovych prav a alespoir pro uzemi Ceské republiky s pravem poskytnout
podlicenci. ZjednoduSené feceno jsou t€émito osobami samotni autofi d¢€l, jejich dédici ¢i

drzitelé vyhradnich licenci k t¢émto dilim.

Kolektivni sprava pak spo€iva v kolektivnim uplatiiovani a kolektivni ochrané
majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a
umoznéni zpiistupfiovani predméti téchto prav vefejnosti. Z této definice pak muizeme
vyvodit dva druhy zajmi, které ma kolektivni sprava podpofit. Tim prvnim je ochrana
samotnych autorti (¢i jinych opravnénych osob viz. vySe), jejiz principem je umoznit
efektivni vykon téch prav, kterd by byla individualné spravovana jen velmi obtizné. Na
druhé strané pak spatfujeme podstatu kolektivni spravy i ve vefejném zdjmu, ktery
,nalézame v éelu §ifeni kultury a zpiistupiiovani dél vefejnosti.'**

AZ v ustanoveni § 96 stanovi taxativni vycet prav, kterd povinné spravuje kolektivni
spravce. V souvislosti s vytvarnymi dily zmifiuji tato prava v nasledujicich dvou

podkapitolach o ptislusnych kolektivnich spravcich.

Kolektivnim spravcem je pravnickd osoba, ktera ziskala oprdvnéni Ministerstva
kultury CR k vykonu kolektivni spravy, na které mé Zadatel narok po splnéni podminek
stanovenych AZ v ustanoveni § 98. Kolektivni sprava je hlavnim pfedmétem cinnosti
kolektivniho spravce, jedna se vSak o ¢innost nevydéle¢nou a kolektivni spravu tak nelze

povazovat za podnikéni, coz vyslovné stanovi i AZ.

122 DUSEK, Viktor a Filip HORAK. Kolektivni sprava autorskych prav ve svétle aktualniho nalezu Gstavniho
soudu. EPRAVO.CZ [online]. 2014 [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kolektivni-sprava-
autorskych-prav-ve-svetle-aktualniho-nalezu-ustavniho-soudu-94374.html
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Parlamentem Ceské republiky momentalng prochazi novela AZ, jejimz obsahem je
rozsédhld zména upravy kolektivni spravy. Tato novela reaguje pfedevSim na evropskou
smérnici o kolektivni spravé.'® Jejim cilem je upravit kolektivni spravu mnohem
podrobnéji tak, aby pravni Gprava lépe odpovidala pozadavkiim praxe. Zmény se tykaji
napiiklad zajiSténi vySSi transparentnosti kolektivni spravy, upravy vztahli mezi
kolektivnim spravcem a nositelem prav, jakozto i mezi kolektivnimi spravci navzijem,
nebo tvorby sazebniku odmén. Zaklad v evropské smérnici mé pak také vést ke sjednoceni
upravy této oblasti v jednotlivych clenskych statech Evropské unie a napomoci tak

k efektivngj§imu fungovani kolektivni spravy napfi¢ témito staty.'>*

4.2.3.1 GESTOR — ochranny svaz autorsky

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 4.2.2.2.1, pravo na odménu pii opétném prodeji
originalu vytvarného dila umeéleckého dle ustanoveni § 24 AZ patii dle ustanoveni § 96 AZ
mezi autorska prava povinné kolektivné spravovand a pro jeho vykon je jako kolektivni

spravce ptislusny spolek GESTOR.

GESTOR spravuje pravo na odménu pro vSechny autory ze vSech prodejl
realizovanych na tzemi Ceské republiky a zastupuje tak nejen viechny &eské umélce, ale
také vSechny umélce z jinych statl, jejichz pravni predpisy zakotvuji prdvo na odménu za
op&tovny prodej.'*> Pro Gdely zastupovani zahrani¢nich autort p¥i prodeji na Gizemi Ceské
republiky, stejn¢ tak jako naopak pfi prodeji dél ¢eskych umélch v zahranici, mé spolek
uzavien recipro¢ni smlouvy se zahrani¢nimi autorskymi svazy. Pokud je takovym
autorskym svazem vybrana odména pro ceského umélce, je tato odména pievedena

GESTORU, ktery ji nasledné vyplaci samotnému autorovi.

GESTOR zastupovani vykonava dle zédkona, na jehoz zaklad¢ je povinen se starat o

kontrolu a vybér autorskych odmeén, a tak neni nutné uzavieni smlouvy o zastupovani ¢i

123 smérnice EP a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského préva a prav s nim souvisejicich a ud&lovani licenci
pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu

124 KOPECKOVA, Andrea. Co by méla pFinést pfipravovana novela autorského zékona v oblasti kolektivni

spravy. EPRAVO.CZ [online]. 2016 [cit. 2016-08-20]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mela-prinest-
pripravovana-novela-autorskeho-zakona-v-oblasti-kolektivni-spravy-100152.html

125 74kladni informace. GESTOR [online]. [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/zakladni-informace-1/
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registrace ve spolku. K samotnému vyplaceni odmény vybrané GESTORem je vSak tieba

vyplnit pfihlasku k evidenci.

K vyplaceni odmén dochdzi v névaznosti na ohldSeni realizovanych prodeja
obchodniky s uménim, ktefi jsou povinni tak ucinit do konce ledna. ,,GESTOR jim vystavi
zttovaci doklad a obchodnici by méli vybrané odmény poukazat ve 1hité splatnosti.«'*®

Autorovi jsou pak nasledné odmény vyplaceny.

4.2.3.2 Ochrannd organizace autorska - sdruZeni autorii dél vytvarného uméni,

architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, z.s. (00OA-S)

Jak jiz nazev této organizace napovida, jedna se o spolek zastupujici autory vytvarnych
dél a jejich dédice. Podobné jako jini kolektivni spravci i OOA-S zastupuje autory na dvou
rovinach — na zékladé¢ smlouvy o zastupovani, v jejimz ramci se autor nechava zastupovat
OOA-S nad rdmec vykonu povinné kolektivni spravy, ¢i na zaklad¢ zdkona. V druhém
ptipad¢ je pro to, aby OOA-S mohla autorovi skuteén¢ vyplacet odmény, nutné, aby se
autor u OOA-S prihlasil k evidenci. Odmény autorovi vyplyvaji z prav, kterd ze zdkona
OOA-S jako kolektivni spravce povinné spravuje. Témito pravy jsou v piipadé OOA-S
(1) pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu na podkladé zvukové
obrazového zdznamu nebo jiného zdznamu pienesenim jeho obsahu pomoci pfistroje na
nenahrany nosi¢ takového zaznamu, (ii) pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila
pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin na papir
nebo podobny podklad, a to i prostfednictvim tieti osoby, (iii) prd&vo na odménu za
puj¢ovani originalu nebo rozmnozeniny vydaného dila podle ustanoveni § 37 odst. 2 AZ,
(iv) prdvo na pfiméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila
zaznamenaného na zvukové obrazovy zdznam, a (v) pravo na uziti kabelovym pifenosem
dél."*” Jde o prava, ktera zasadné odpovidaji principu kolektivni spravy — vykon téchto prav

individudlné samotnymi autory by v praxi nebyl mozny.

126 Otazky a odpovédi. GESTOR [online]. [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/otazky-a-odpovedi/
127 opravnéni Ministerstva Kultury CR ze dne 5. srpna 2009, &.j. 2797/2009; srov. s § 95 AZ
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OOA-S vypléaci autorim a dédicim odmeény podle pravidel Rozuctovaciho tadu
OOA-S, jehoz zékladem je specialni bodovy systém vypoctu odmén. Takto vyuctované
Castky jsou posléze vyplaceny opravnénym osobam do konce cervna kazdého roku,

v v ’ , v o128
poptipade dle podminek stanovenych ve smlouvé o zastupovani.

4.3 Osoba autora a vlastnik copyrightu v pravu USA

Americky vyznam copyrightu je pfedevSim ekonomicky — tim, Ze jsou autorovi
pfiznana nékterd vylu¢na prava po urcitou dobu, motivuje systém autory k vytvafeni dél,
které pak slouzi vetejnosti nejprve zpravidla za poplatek, a po uplynuti doby ochrany se

’ . .7 v e , . .7 v . r 129
dila stavaji pro vetejnost volnymi a obohacuji tak vetfejnou sféru.

V souladu s timto vychodiskem je také vniméani osoby autora odliSné od prava

ceského — autorem je osoba, které dilo doslova ,,vdé¢i za sviij ptivod*.

Takovou osobou je zpravidla samoziejmé¢ autor jako fyzicka osoba, kterd dilo sama
vytvotila, ale v uréitych piipadech jim miize byt i osoba pravnicka."” Typicky tomu tak je
u tzv. works made for hire, coz jsou zaméstnanecka dila nebo dila na objednavku. U téchto
dél plati, ze veSkera prava spojena s copyrightem dila ndlezi zaméstnavateli/objednavateli,

jinymi slovy plati jakasi ,,fikce autorstvi® téchto osob.

Vidime, ze americké copyrightové pravo tak dle tohoto pojeti neklade diraz na
autorstvi jako takové, na osobu skute¢ného tvilirce dila a jeho osobité tvirci ¢innosti, ale na

to, kdo je vlastnikem copyrightovych prav k tomuto dilu.

Copyright Act of 1976 tak pouziva vhodnéjsiho terminu viastnik copyrightu. Tou je

osoba, které nalezi vylu¢na prava k predmétnému dilu, a kterd mize byt jak pivodnim

128 Vyplaceni odmén. OOA-S [online]. [cit. 2016-08-04]. Dostupné z: http://www.oo0as.cz/pro-autory/zastupovani-
autoru/a2971.html

12" Sony Corp. Of America v. Universal City Studios, Inc. 464 U.S. 417, 429 (1984)

139 FISHMAN, Stephen. The Copyright Handbook What Every Writer Needs to Know. 2014. Nolo, 2014, s. 7. ISBN 978-
141-3320-480.
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autorem — fyzickou ¢i pravnickou osobou, tak i osobou, na kterou bylo vlastnictvi

copyrightu doslova ptevedeno.

Copyright Act of 1976 také definuje, kdy se jednd o dila anonymni a pseudonymni,

pfi¢emz z podstaty véci neni jeho definice nijak odli$né od té nasi.

4.4 Prava autora a vlastnika copyrightu v pravu USA

4.4.1 Soubor vyluénych prav nalezicich vlastniku copyrightu

Vlastnik copyrightu je drzitelem vyluénych prav, kterd dle naseho pojeti autorského
prava odpovidaji autorskym praviim majetkovym. Z piedchozi podkapitoly vyplyva, ze tato
prava jsou plné¢ pfevoditelnd a to jak v celku, tak samostatné. Zaroven je vSak mozné ud¢lit
1 pouhou licenci ke vSem ¢i jen k nékterym z téchto prav — osoba, které byla udélena
licence, se nestdva, na rozdil od situace, kdy dochazi k pfevodu prav, vlastnikem

copyrightu.
ZjednodusSen¢ feceno jsou témito vyluénymi pravy:

a) ,,pravo na rozmnozovani dila ve forme kopii ¢i hudebnich nahravek;

b) prévo na zhotoveni odvozeného dila;

c) pravo na rozsifovani kopii nebo hudebnich nahravek dila prostfednictvim prodeje ¢i
jiného ptfevodu vlastnického prava nebo prondjmem, ndjmem ¢i zaptijéenim;

d) pravo na vefejné provozovani dila literarniho, hudebniho, dramatického a
choreografického, pantomimického, filmového a jiného audiovizualniho dila;

€) pravo na vefejné vystavovani dila literarniho, hudebniho, dramatického a
choreografického, pantomimického, obrazového, grafického nebo sochatského,

véetnd jednotlivych scén filmovych nebo jiného audiovizualniho dila.«""

Aby byl zajistén eventudlni pfistup vefejnosti k autorskym dilim, je trvani

copyrightové ochrany ¢asové omezeno. Po uplynuti této doby se dilo stdva volnym — je

Bl 17 U.8.C. § 106
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pfistupné vefejnosti pro UcCely rozmnoZovani, Sifeni, pfepracovani, piedstaveni a

vystavovani.

Dila vytvofena 1. ledna 1978 a pozdéji, kterd nejsou dily anonymnimi,
pseudonymnimi, nebo dily na objednavku, jsou stejné jako v Ceské republice chranéna po

zivot jejich autora a nasledujicich sedmdesat let po jeho smrti.

Nebylo tomu ale tak vzdy — v roce 1998 prosel americkym Kongresem zakon Sonny
Bono Copyright Term Extension Act (CTEA). Tento zdkon zménil dobu trvani ochrany po
smrti autora z padesati let na sedmdesat let, ¢imz zakotvil stejnou ochranu, jakou poskytuji
(a v té dobé jiz poskytovaly) staty Evropské unie, a zajistil tak americkym autorim stejnou

vyhodu.

Pokud jsou dila vytvofena v tomto obdobi anonymni, pseudonymni nebo se jedna o
dilo na objednavku, autorské prava trvaji devadesat pét let od zvetejnéni nebo sto dvacet let

od vytvoteni podle toho, ktera doba uplyne diive.

Dila, ktera nebyla pted 1.lednem 1978 zvefejnéna ¢i registrovana, ale pouze vytvoiena,
ziskala automaticky zdkonem Copyright Act of 1976 federalni ochranu a doba jejiho trvani
je stejna jako u dé€l uvedenych v prvnim odstavci. Zakon vSak stanovil minimalni trvani
téchto prav do 31. prosince 2002. Zaroven pokud bylo dilo do 31. prosince 2002 vcetné

zvefejnéno, copyrightova prava trvaji do konce roku 2047.'%

V ptipad¢, Ze dila byla vytvofena a zvetejnéna ¢i registrovana pred 1. lednem 1978,
platilo, ze vznik prav se vazal na okamzik zvetfejnéni ¢i registrace (u nezvetrejnénych dél).
Prava trvala po dobu dvaceti osmi let, pficemz v poslednim roce bylo mozné zazadat o
prodlouzeni této doby o dalSich dvacet osm let. Pokud takova Zadost podana nebyla, stalo
se dilo volnym po uplynuti prvniho obdobi. Novym zdkonem byla prodlouzena doba trvani
druhého obdobi z pivodnich dvaceti osmi let na Sedesat sedm let a zjednodusené feceno tak

prava k této kategorii dél trvaji devadesat p¢t let.

132 | ERNER, Ralph E. a Judith BRESSLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New York
City: Practising Law Institute, 2012, s. 931-933. ISBN 1402418884.
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4.4.2 Pojeti osobnostnich prav v USA

Dle tradi¢niho pojeti angloamerického systému nezna copyrightové pravo osobnostni
prava autora. Tato doktrina byla viak v souvislosti s pfistoupenim USA k BU prolomena a
to pfijetim dodatku k platnému Copyright Act of 1976 ve form¢ zdkona Visual Artists
Rights Act (VARA), ktery v ustanoveni 17. U.S.C. § 106a zakotvil prava, ktera nalezi
pouze autorovi, nehledé na to, zda je vlastnikem copyrightu on ¢i jina osoba, a pfiznava tak

autorim néktera osobnostni prava. Témito pravy jsou:

a) pravo osobovat si autorstvi;

b) pravo zamezit uziti svého jména jako autora dila, které nevytvofil;

c) pravo zamezit uziti svého jména jako autora dila, které bylo zkresleno, poniceno
nebo jinak pozménéno zplsobem, ktery by byl na Gjmu na autorové cti nebo dobré
povésti,

d) prévo zamezit zkresleni, poni¢eni, nebo jinému pozménéni dila zplisobem, ktery by

byl na jmu na autorové cti nebo dobré povésti.

Jak uZ nazev novely zakona napovida, vztahuji se tato prava pouze na dila vytvarna.
Zde je tfeba ptfipomenout, Ze mezi tato dila dle jiz vySe zminéné definice v Copyright Act

3

of 1976 nepatti works made for hire'”, a to ani pokud jde formou o dila vytvarna. Tyto

osobnosti prava tak v pfipad¢ téchto dél nepifipadnou ani tvlrci dila, ani vlastniku

copyrightu.'**

Americké chépani osobnostnich prav je nicméné ve srovndnim s kontinentdlnim
pojetim, a dokonce i s pozadavky BU, velmi omezené. Doba trvani téchto prav je omezena
pouze na dobu autorova Zivota'’’, coz neni v souladu s ¢lankem 6bis BU, ktery stanovi
trvani po dobu autorova Zivota a do zaniku majetkovych prav autora, coz je dle BU padesat

let po jeho smrti.

133 srovnej podkapitola 3.2.1.2

13 STIM, Richard. Copyright law. Albany, NY: West Legal Studies, c2000, s. 69. ISBN 0827379889.

133 5 yyjimkou d&l vytvofenych pred datem G&innosti VARA (1. Gervna 1991), kde jsou tato préava chranéna po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti, za pfedpokladu, ze v dobé VARA byl autor stale vlastnikem copyrightu - 17 U.S.C.
§ 106a (d)(2)
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Dal$im zasadnim rozdilem je moZnost vzdani se téchto osobnostnich prav, které
kontrastuje s nas§im pravnim pojetim. Osobnostni prava autora v USA jsou nepievoditelna,
ale autor se jich mize vzdat pisemnym prohldSenim s vlastnim podpisem. Prevodem

majetkovych prav nebo vlastnictvi samotného dila nedochazi k pfevodu osobnostnich prav.
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5 OCHRANA AUTORSKEHO PRAVA

5.1 Soukromopravni ochrana autorskych prav v Ceské republice

Soukromopravni ochranou autorského prava je myslena ochrana dle AZ (ve spojeni
s OZ), jejimz nastrojem je civilni Zaloba. Aktivni legitimaci k podéni této Zaloby ma
vyhradné autor a v ur€itych ptipadech i jiné osoby jako naptiklad autortiv dédic, za jistych
podminek osoba majici vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit nebo kolektivni
spravce. Je dulezité zminit, Ze Zalobu mohou podat pouze k tomu opravnéné osoby, podani

z Ufedni povinnosti mozné neni.

V ustanoveni § 40 AZ najdeme demonstrativni vycet naroktli, které nélezi autorovi

v ptipadé, Ze je do jeho prav neopravnéné zasazeno.

Témito naroky jsou napiiklad: ndrok urcovaci, v ptipad€ sporu o autorstvi dila; ndrok
zdrZovaci, jimz se opravnéna osoba doméaha zakazu jednani, kterd ohrozuji ¢i porusuji jeji
autorské pravo; ndrok odstranovaci pro odstranéni nasledkt zasahu do préva; ndrok
satisfakcni na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za zpisobenou ¢i redlné¢ hrozici
nemajetkovou Gjmu, a to zejména omluvou ¢i zadostiucinénim v penézich; nebo ndrok
informacni."

Véené piislusné ke sporim o nérocich vychézejicich z autorského zdkona jsou dle

ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb. obCansky soudni tad, krajské soudy.

Vznikem samotné autorskopravni odpovédnosti a uplatnénim ptislusnych prostiedki
ochrany vSak neni dotceno pravo na nadhradu Skody a na vydéani bezdiivodného obohaceni,
coz AZ vyslovné stanovi v ustanoveni § 40 odst. 4. V ptipad¢€, ze autorovi (nebo jiné
opravnéné osobé viz. vyse) vznikne pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného
obohaceni, fidi se tato prava obcanskym zakonikem. AZ vSak obsahuje specidlni Upravu

v piipadé¢ vyse bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 418-421. Velké
komentéfe. ISBN 978-80-7179-608-4.
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nakladal s dilem bez potiebné licence - ta Cini ,,dvojnasobek odmény, kterd by byla za

ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem*."’

Odpovédnost za neopravnény zasah do autorského prava je odpovédnosti objektivni a
nevyzaduje tak zavinéni. Stejné tak je tomui v pifipadé¢ odpovédnosti za bezdivodné

obohaceni.

Naopak u odpovédnosti za Gjmu mluvime o odpoveédnosti subjektivni, kterd zavinéni

vyzaduje. S G€innosti OZ se subjektivni stala odpovédnost i za nemajetkovou Gjmu.

5.2 Vefejnopravni ochrana autorskych prav v Ceské republice

5.2.1 Spravnépravni ochrana

Na vefejnopravni Urovni jsou vytvarnd dila chranéna pravem spravnim a pravem
trestnim. Odpovédnost spravni €ili odpoveédnost za prestupek ¢i jiny spravni delikt se
uplatni, pokud intenzita jednani porusujici autorské pravo nedosahuje miry nebezpecnosti,

ktera by odpovidala uplatnéni odpovédnosti trestnépravni.

Prestupkem je jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za
prestupek oznaceno v zédkong, a kterého se mize dopustit pouze fyzicka osoba. Co se tyce

138 Jiné spravni delikty

zavinéni, postaci k uplatnéni odpovédnosti za piestupek nedbalost.
jsou naopak jednani osob pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, kterd jsou
,»postizitelnd spravnépravné podle zvlaStnich predpisi mimo ustanoveni piestupkového

«139

zakona a to bez nutnosti zavinéni.

Od novely provedené zdkonem ¢. 216/2006 Sb. jsou ptestupky a jiné spravni delikty
porusujici autorské pravo vymezeny piimo v AZ. Co se tyCe vytvarnych dél, zmiiime

pfestupky a jiné spravni delikty spocivajici v neopravnéném uziti autorského dila a

1378 40 odst. 4 AZ

38 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 847. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.

139 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 848. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7179-608-4.
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nesplnéni oznamovaci povinnosti obchodnikem ucastnicitho se prodeje originalu dila

umeéleckého podle ustanoveni § 24 odst. 6 AZ.

5.2.2 Trestnépravni ochrana

Zvlastni Gast zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,'*” obsahuje dvé skutkové podstaty
trestnych ¢inl — trestny ¢in poruseni autorského prava a trestny ¢in padélani a napodobeni
dila vytvarného uméni. Pro oba tyto trestné Ciny je spolecné, Ze k naplnéni skutkové

podstaty je tfeba imyslného zavinéni.

5.2.2.1 Trestny Cin poruSeni autorského prava

,,Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zdkonem chranénych prav k autorskému
dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému zdznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databéazi, bude potrestan odnétim svobody aZz na dvé léta,

zékazem &innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.«'*!

Pokud zistaneme u autorskych dél, pak takovym neopravnénym zasahem nikoliv
nepatrnym muze byt napiiklad vydavani se za autora dila, zvefejnéni dila bez souhlasu
autora, neopravnéné zhotoveni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila, odstranéni nebo zména
jakékoli elektronické informace o identifikaci prav k dilu nebo neopravnéna tprava ¢i jina
zména dila, jeho nazvu nebo oznaGeni autora v rozporu s licenéni smlouvou.'** Existuji
dalsi zptsoby poruSeni autorského prava, vzdy je vSak nutné, aby takovy zasah byl vyssi
nez nepatrny. Tuto miru je tfeba posuzovat s ohledem na osobnost pachatele a okolnosti
konkrétniho pfiipadu, a to ,,pfedevS§im intenzitu takového zasahu, zplsob provedeni ¢inu,
jeho nasledky, zejména ve formé a zavaznosti zasazeni osobnich a majetkovych prav autori
[...], v ptipad¢ déletrvajicich a opakovanych zasahtli i pocet takovych ptipadl, délku doby

narugovéani konkrétniho chranéného prava apod«.'*

140 v/ této praci je pro tento zakon dale pouZivana zkratka ,, TZ.

41 §270 odst. 1 TZ

142 SAMAL a kol., Trestni zakonik: komenta¥. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 2751. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-428-5.

13 tamtéz s. 2752
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Jak jiz bylo zminéno, o trestny ¢in dle ustanoveni § 270 TZ se jednda, pokud se
pachatel dopusti takového neopravnéného zasahu Umysln€. To vSak neznamend, Ze je
nutné, aby pachatel piesné védél, jakd konkrétni pradva autora jsou jeho jedndnim
porusovana; musi si vSak byt védom skutecnosti, ze neopravnéné naklada s dilem, které je
subjektem autorskych prav. Timto pachatelem pak muze byt jak fyzickd osoba, tak dle
ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, i osoba pravnicka.

V ptipadech, kdy zasah do autorského prava svou intenzitou nedosahuje trestni
odpovédnosti, je mozné posoudit jednani jako prestupek ¢i jiny spravni delikt podle § 105a

az 105¢ AZ. '*

5.2.2.2 Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni

Vytvarna dila jsou trestnim zakonikem chranéna jak pted jejich padélanim, tak i pied
jejich napodobenim. Padélek neboli falzum je napodobenina jiného originalniho dila, ktera
je vytvorena s cilem byt vydavana za ono originalni dilo pivodni, nejCastéji se ziStnym
zamérem.'* Diilezitym znakem padélku je, Ze se jedna o napodobeninu konkrétniho dila.
Naproti tomu u napodobeni vytvarného projevu jiného autora se nejednd o kopii
konkrétniho originalniho dila, ale o napodobeni stylu vyznamného umeélce tak, aby tato
napodobenina byla nespravné zafazena mezi jeho dilo. Stylem je mySlena ,,umélcem
pouzivand technika, barvy ¢i jiné charakteristické prvky tak, aby pusobilo jako dilo
konkrétniho autora anebo piedmét z uréitétho obdobi anebo provenience”. '*® Pravé
napodobeni vytvarného projevu jiného autora je velmi Castym zplsobem, jak tzv.
padélatelé'*” postupuji. Je mnohem méné napadné, pokud se na trhu s uménim objevi
pfedmét novy, dosud neznamy, nez pokud jsou ,,v obehu* dvé ¢i vice stejnych predméth. Je

potfeba ovSem poukazat, ze padé€lani neni limitovdno pouze na dila existujici, ale i dila,

" tamtéz s. 2756

% tamtéz s. 2763

16 KOZUBEK, Jan a Jindfich KALISEK. Koupil jsem falzum . Artplus [online]. 2014 [cit. 2016-08-10]. Dostupné z:
http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/koupil-jsem-falzum-i

7 Jako ,,pad&latele dale ozna&uji osoby, které se dle terminologie TZ dopoustéji padélani a napodobovéni dila
vytvarného uméni.
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;o v r s v , rowe v , 148 S v wr w7
ktera jsou povazovana za zniCend, ztracend €i nezvestna. Pravé ta Casto tvofi dalsi

vhodny prostor pro padélatele.

Trestem dle zakladni skutkové podstaty trestného Cinu dle § 271 odst. 1 TZ je odnéti

svobody az na tii 1éta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci.

Subjektivni stranka tohoto umyslného trestného ¢inu obsahuje navic specificky tmysl

roqr v , o r o1 7 149
,aby nové dilo bylo povazovano za pivodni dilo takového autora“

- tzv. padélatelsky
umysl. Pachatelem pak miiZe byt na rozdil od vySe zminéného trestné¢ho ¢inu pouze fyzicka

osoba.

5.3 PoruSeni prav vyplyvajicich z copyrightu a souvisejici ochrana

v USA

PoruSeni copyrightu je definovano jako jednani, které porusi jakékoliv z vyluénych
prav nalezicich vlastniku copyrightu. Zalobce tak v piipadé soudniho sporu musi dokazat
takovéto poruseni a zaroven prokazat, Ze pravé on je vlastnikem copyrightu."”’ Pokud
zlstaneme u vytvarnych dé€l, v pfipadé spori o neopravnénou tvorbu a rozmnozovani
odvozenych d¢l ve smyslu napodobenin musi zalovany prokézat, ze mél zalovany ptistup k
predmétnému dilu zalobce (resp. ze toto dilo mohl vidét) a ze prvky vyskytujici se v obou
dilech jsou si podobné do takové miry, kterd neni ndhodnd a vyplyvd z poruSeni

copyrightu.'”!

Naroky, kterych se miize Zalobce pomoci takové civilni Zaloby domahat, se d¢li na dvé

kategorie - soudni piikaz sméfujici proti zalovanému k zastaveni jeho cCinnosti, ktera

148 SAMAL a kol., Trestni zakonik: komenta¥. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 2763. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-428-5.

1498271 odst. 1 TZ

139 viz podkapitola 3.1.1 Registrace copyrightu

131 STIM, Richard. Copyright law. Albany, NY: West Legal Studies, c2000, s. 196. ISBN 0827379889., podobng
LERNER, Ralph E. a Judith BRESSLER. Art law: the guide for collectors, investors, dealers,. 4th edition. New York
City: Practising Law Institute, 2012, 5. 993-994. ISBN 1402418884.

54



152

poruSuje copyright Zalobce, a ndhrada Skody. ™ Nahrada Skody miize byt vycislena na

zaklad¢ skutecné vysSe zplisobené Skody nebo dle zdkona, coz je zminéno v kapitole 3.1.1.

V ptedeslém odstavci je popsan zakladni princip civilni ochrany copyrightovych prav.
I v USA je vSak mozné stihat umyslné poruseni copyrightu v rdmci prava trestniho, a to
zjednodusSen¢ ,,pokud k takovému poruseni dosSlo za ucelem ziskani obchodni vyhody ¢i
penézniho zisku; pokud bylo béhem 180 dnl rozmnoZeno ¢i rozsifovano jedno ¢i vice
neopravnéné vytvorenych d¢l, jejichz maloobchodni hodnota dosahuje vice nez jednoho
tisice dolari nebo pokud bylo dilo urc¢ené k budoucimu obchodnimu §ifeni neopravnéné
zptistupnéno vefejnosti pomoci poéitatové sité“.">® Trestem za tyto trestné &iny je pak
pokuta, trest odnéti svobody v maximalni délce 10 let ¢i oboji, pficemz zavisi na charakteru

spachaného &inu."*

132 STIM, Richard. Copyright law. Albany, NY: West Legal Studies, c2000, s. 212. ISBN 0827379889.
13 yiz 17 U.S.C. § 506
1% viz 18 U.S.C. § 2319
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6 PROBLEMATIKA PADELANI VYTVARNEHO UMENI A
OVEROVANI PRAVOSTI UMELECKYCH PREDMETU

Padélani'> vytvarného uméni je s nadsazkou fe¢eno staré jako uméni samo, budeme-li
pfesn¢jsi, mizeme fici, ze provazi uméni od zacitku fungovéni trhu s origindly a

rozmnozeninami vytvarnych dél.

Jiz ve starém Rimé, kdy bylo vysoce modni vlastnit fecké uméni, bychom se mohli
setkat s padélky, které mély uspokojit velkou poptavku po téchto dilech. Od padu Rima
v patém stoleti pak byly nejrozsifenéjSim fenoménem pad€lané naboZenské listiny a
relikvie'** a to az do samého pocatku renesance, kdy se umélecka tvorba a sbératelstvi
prudce rozmohly.">” Renesance je obdobim, kdy se trh s uménim zac¢al formovat tak, jak jej
zname dnes. VSak pravé diky tomuto obdobi miizeme dnes obdivovat celou fadu slavnych
uméleckych pfedmétl, kterd vznikala na objedndvku, a to jak cirkve, tak i svétskych
panovnikl, nebo ktera byla do jejich sbirek iimysIné zatazena. MlZzeme fici, ze od téchto
dob obchod s uménim az do dob soucasnych rostl, zejména s ohledem na zvySovani se
koncentrace finan¢nich prosttedkll v soukromém sektoru. S obchodem souvisejici problém
padé¢lani nardZzi na zcela nové bariéry pocatkem dvacatého stoleti, kdy se ovérovani pravosti
originalu dila jiz nemusi pln¢ spoléhat na nazor znalce; nové metody pfinédsi jednak véda a
zcela novy vyznam dostdvd 1 samotna  historie predmétu. I pres to vSak
padélani umeéleckych dél zlstava palc¢ivym problémem; americky kunsthistorik Thomas
Hoving ve své knize False Impressions: The Hunt for Big-Time Art Fakes (1996) odhad],

ze padélky tvoti az 40 % trhu s uménim.

V této kapitole se vénuji této problematice z hlediska ochrany origindlti vytvarnych
dél. Opoustim tak zaroven vyhradné autorskopravni oblast, kde hovofime o padélku ve
smyslu neopravnéné rozmnozeniny dila, a vénuji se tedy dale hmotnému substratu, ve

kterém je dilo, jak ho chdpeme v autorskopravni terminologii, vyjadieno.

15 Nadale v této kapitole pouzivam obecného vyrazu ,,padélani jakozto souhrnného pojmu zastiesujici padélani a
napodobeni dila vytvarného umeéni.

1% CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace: my&leni, motivy a metody pad&latelskych mistrfi. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o., 2015,
s. 21. ISBN 978-80-7473-305-5.

157 tamtéy str. 22
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Sleduji tak ochranu piipadii, kdy jsou za origindly vydavany (neopradvnéné)
rozmnozeniny, a to zejména v obchodnim styku na trhu suménim, jakoZto na trhu
s origindly a rozmnoZeninami uméleckych dél. Vzhledem k tomu, Ze popisuji situaci
zkouméni hmotného predmétu, u kterého neni jasné, zda jde o original vytvarného dila,
pouzivam tak zejména pojmu ,,pfedmét”. Pro ilustraci je nadale pojednano zejména o
origindlech dél malitskych, a hovofim tak zejména o ,,obrazech®. Snazim se tedy vyhnout
obecnému terminu ,,dilo%, ktery v nasledujicich odstavcich nemd vyznam autorskopravni,
ale z hlediska ¢eského jazyka vyznam jako ,,umélecky predmét®, a ktery by tak v kontextu

s ostatnimi ¢astmi této prace plisobil zmatecné.

6.1 Védecké forenzni metody ovéirovani pravosti uméleckych predméti

Védecky pokrok ma vyznam ve vSech oblastech Zivota, ¢ehoZ je uméni jako jakysi
protipol svéta védy diikazem. Padélateli tak nestaci ,,pouhy* talent dokonale napodobit styl
jiného autora a jeho vytvarné vyjadreni, musi pocitat i s prvky ¢isté technickymi. Moderni
forenzni metody umoziuji provadét celou fadu zkoumani s cilem odhalit, zda se skute¢né

jedna o original vytvarného dila."”® Zpravidla se tak pomoci védy zkouma nékolik faktori.

Pti jakékoliv manipulaci s uménim je tfeba zachédzet s nejvys$i moznou opatrnosti, a
tak na fadu pfichazi nejprve neinvazivni metody, které maji za cil odhalit postup pfi vzniku
uméleckého pfedmétu. Diky UV luminiscenci tak mizeme vidét, zda byl pivodni predmét
pozd¢ji upraven, at’ uz se jedna o restaurdtorské prace, premalbu ¢i ptfidani podpisu.
Infracervené zéateni zase odhali piipravny nacrt, kterym umélec skicuje ptredpokladany
vysledek pied samotnou malbou. Tento nacért se pravdépodobné bude liSit od vysledné
podoby obrazu, nebot umélec pfirozené zkousi vytvofit co nejlep$i kompozici, kdezto
pad¢latel bude pfi napodobovani jiného umélce jisté opatrnéjSi. Z tohoto duvodu jiz
samotna absence takové skici je varovnym signalem, nebot’ znaci, Ze obraz nebyl vytvoren
pfirozené, ale nejspiSe podle dila jiz existujiciho. Kromé infracerveného zafeni se z

podobnych divodi vyuziva i RTG zéteni.

138 Jako viibec prvni soudni spor se uvadi pripad Otta Wackera z roku 1923, kdy bylo za pomoci chemické analyzy barev
prokazano, ze domnélé Van Goghovy obrazy jsou Wackerovym padélkem. (viz CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace:
mysleni, motivy a metody padélatelskych mistrti. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o., 2015, s. 26-28. ISBN 978-80-7473-305-5.)
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Déle mizeme urcit, zda fyzické stafi obrazu odpovidd tomu uméleckému ve smyslu
stylu ¢i autora. To urCujeme piedev$im pomoci analyzy podkladu obrazu, barev, kterymi
byl vytvoten, a stavu, ve kterém se nachdzi. Pro pad¢latele tak bude mnohem vétsi vyzvou
vytvofit renesancni obraz tak, aby tyto prvky odpovidaly origindlu, nez tomu bude
napiiklad u kopirovani autorti dvacéatého stoleti, ktefi jsou mezi falzifikdtory z tohoto
diivodu také nejoblibenéjsi. Jak vSak milZzeme vidét na znamych piipadech pozdéji
odhalenych padélkd, neni to nemozné. Ptikladem za vSechny miize byt Anglican Eric
Hepborn, jez se specializoval na vytvéafeni kreseb starych mistrii. Hepborn ovladal
technickou stranku padélani na vybornou a jeho autentické a davtipné postupy tak zmétly

nespodet expertil, galerii i vyznamnych instituci.'”

Nejraznéjsi chemické analyzy vSak dokéazi odhalit, zda prvky zkoumaného predmétu
skute¢né koresponduji s materidly pouzivanymi v domnélém casovém obdobi. Setkdvame
se tak s chemickymi rozbory samotného podkladu nebo pouzitych barev - jen tézko lze
povazovat za original, ktery obsahuje prvek, ktery se v uvedeném casovém obdobi

vr v: o : 160
nepouzival ¢i viibec neexistoval.

Z tady nejriznéjSich metod zminime napiiklad radiokarbonovou metodu datovani, pfi
které je zjiStovano stafi pomoci mnozstvi izotopu uhliku 14C, zkouméni pomoci
rastrovaciho elekronového mikroskopu ¢i k dilu Setrnou rentgenovou fluorescencni

spektometrii.

V cCeské republice je pravost uméleckych pfedméti forenzné zkouména naptiklad v
Kriminalistickém ustavu Praha, v Restauratorském oddéleni Nérodni galerie, na Vysoké
$kole chemickotechnické, v Ustavu anorganické chemie Akademie véd CR, Akademické
laboratofi materidlového prizkumu malifskych dél nebo na Akademii vytvarnych uméni v

Praze.

139 7 ajimavosti je, Ze Hepborn je autorem nékolika knih, ve kterych popisuje svou “kariéru”. Zmifime napt. The Art
Forger’s Handbook, ve které detailné popisuje své divtipné postupy.

190 Takové chyba ze strany padélatele vedle napiiklad v roce 2008 k odhaleni Némce Wolganga Beltracchiho, ktery na
obraz vydavany za dilo Heinricha Campendonka z roku 1914 pouzil titanovou bélobu, ktera v tomto roce jesté nebyla
znama.
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6.2 Provenience

Jak vyplyva z vyse uvedeného, moderni forenzni metody jsou velmi efektivnim
nastrojem odhalovani pfedméti, které nejsou origindly uméleckych dél. Ne vzdy vsak tyto
metody dostanou moznost, povétSinou z diivodi finanénich. Pokud tak pfedmét nevzbudi
ptilisné pochybnosti, s velkou pravdépodobnosti nebude témto analyzdm podroben. Jako
otazka se tak nabizi - co vzbuzuje divéru nebo naopak pochybnosti pii koupi origindlu

uméleckého dila?

Kromé zkoumani pifedmétu znalcem (o ¢emz pojednava kapitola nasledujici) je
potieba ovéfit jakousi vlastni historii pfedmétu, tzv. provenienci, kterd mapuje kdy a kym
byl v minulosti v drzeni. Pokud ma tedy napfi. obraz piesvédcivy rodokmen snizuje se tim
pro potencialniho kupce riziko, Ze se jedna o padélek & o obraz kradeny.'®! Davéryhodna
provenience tak ovliviiuje zdjem o pfedmét a predevsim jeho cenu na trhu. Takovy vliv
mize mit historie vlastniki i sama o sob¢ a to jak kladny, tak i zdporny. Hodnota pfedmétu
se zvysuje, nalézalo-li se v minulosti napi. ve sbirkach vyznamnych osobnosti'®* ¢ naopak
mize od koupé odradit, pokud se ve vyctu vlastniku objevi alarmujici jméno, které je z

ur¢itych divodi spojeno s cernymi praktikami na trhu s uménim.

Dokladem o provenienci mtize byt cela fada dokumentt - listiny prokazujici vlastnictvi

3. nositelem

& koupi, Glty, zdznamy z galerii, ale i napiiklad fotografie & dopisy'®
diilezitych informaci o historii pfedmé&tu je pak v piipad¢ obrazl zadni strana, kde miizeme
najit ,,napiiklad razitka z vystav, ruéné psané poznamky, vénovani a podobn&“.'* Pokud se
na trhu s uménim zcela nahle objevi dosud nezndma prace vyznamného umélce, dostatecna

provenience je zakladnim predpokladem, aby byl tento objev bran vazné.

Nesetkavame se tak pouze s padélanim samotnych uméleckych dél, ale i dokladi o

jejich provenienci. Padélatel miiZze vytvofit sdm doklady zcela nepravé ¢i pouzit doklady

11 KOSAR, Pavla. Pro¢ je provenience dileZité. Artplus [online]. [cit. 2016-08-16]. Dostupné z:
Ilgztp://www.artplus.cz/ cs/aukcni-zpravodajstvi/1/proc-je-provenience-dulezita

tamtéz
163 CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace: my&leni, motivy a metody pad&latelskych mistrti. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o., 2015,
s. 176. ISBN 978-80-7473-305-5.
1 HATLOVA, Petra. Po stopach pad&lanych obrazil. Jak se v Cesku odhaluji padélky? [online]. [cit. 2016-08-16].
Dostupné z: http://zpravy.tiscali.cz/po-stopach-padelanych-obrazu-jak-se-v-cesku-odhaluji-padelky-250751

59



patfici pfedmétu jinému, pokud je to mozné. ,,Cizi“ provenienci je mozné obstarat
napiiklad tak, Ze je rdm obrazu zaménén s rdmem jinym, ktery obsahuje informace, jak je
popsano v piedeslém odstavci, a neni-li na prvni pohled jasné, Ze se tyto informace netykaji
obrazu v rdmu ,,nové zasazené¢ho®. To je pro pad¢€latele vyhodné zejména v ptipadé, kdy je
takto ,,dosazen* obraz, ktery v piipadé, ze je povazovan za origindl, je mnohem cennéjsi
nez ten puvodni. Trik s pravou provenienci je vSak mozné ucinit jesté jinym zplisobem, a to
pokud padélatel vlastni origindl obrazu, ktery hodla padélat - pokud je vytvorena replika
tohoto obrazu, je mozné ho nabizet na trhu s ,,pravou’ provenienci a pivodni original je

zase mozné nabizet beze strachu i bez provenience.'®

,Kdyz aukéni sitt zvazuje zafazeni ur¢itého dila'®® do své nabidky, prochazi historické
, . 2 . v W . 167 W ’ ,
zdznamy, aby si ovéftila, zda je pfedmét uvedeno v cataloque raisonné > umélce, ktery ma

«168

byt jeho autorem.“ " To je vSak ptipad spise velkych aukénich domt - dohledévani historie

pfedmétu byva Casove i finanéné narocné, a tak i ,,Ceské aukéni katalogy jsou bohuzel na

informace o provenienci, az na estné vyjimky, stale dosti skoupé«.'®’

Provenience jsou také velmi casto nelplné - nckteré dokumenty jiz neni mozné
dohledat, nebot” béhem doby dochézi k jejich ztrat¢ ¢i zniCeni z nejriznéjSich pficin. I
pokud tyto informace existuji, neni vzdy snadné se k nim dostat - pii obchodovani s

uménim neni nijak neobvyklé, Ze si prodavajici 1 kupujici pteji zlstat v anonymite.

Provenience i pfes vSechny nedostatky, které miize mit, je zcela jisté prvkem, kterému

by mél ptipadny zéjemce o koupi obrazu vénovat nemalou pozornost.

165 Tento zpiisob pouzil i Ely Sakhai, jez byl vyznamnym newyorskym galeristou a obchodnikem s umé&nim. (viz
CHARNEY, Noah. Umeéni falzifikace: my$leni, motivy a metody padélatelskych mistrii. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o0., 2015, s.
182-184. ISBN 978-80-7473-305-5.)

1 mysleno jako ,,original vytvarného dila“ - pozn. mimo doslovnou citaci

167 Catalogue raisonné“ je soupis viech znamych praci umélce.

18 CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace: mysleni, motivy a metody pad&latelskych mistrd. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o., 2015,
s. 177. ISBN 978-80-7473-305-5.

18 KOSAR, Pavla. Pro¢ je provenience dileZita. Artplus [online]. [cit. 2016-08-16]. Dostupné z:
http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/proc-je-provenience-dulezita
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6.3 Ovérovani pravosti uméleckych predméti znalci a experty

V praxi nejbéznéjsim zptisobem ovéteni pravosti piedmétu je ovéfeni pomoci znalce a
jeho posudku. V idedlnim ptipadé¢ by znalcem mél byt clovék v konkrétnim piipade
nejpovolanéjsi - tedy osoba s vyjimecnymi znalostmi ohledné urcitého autora ¢i obdobi.
Pravé uzkost zaméfeni by méla pii vybéru znalce hrat jednu z kli€ovych roli; pokud je
konkrétni znalec ochoten zpracovavat posudky na umélecké pfedméty od renesancnich
sochaii po malife druhé poloviny dvacatého stoleti, neplisobi takové posudky pfilis
vérohodné, nebot’ neni mozné, aby osoba disponovala v tak rozséhlé oblasti vytvarného
uméni patficné detailnimi znalostmi, coz je v pfipadech urCovani pravosti zcela jisté to

nejdulezitéjsi.

Existence takovych posudkl ale neni zdaleka neobvykla, a pravé to je také jeden z

problémd, se kterymi se Cesky trh s uménim potyka.

V Ceské republice jsou pro uéely ovéfeni pravosti uméleckého predmétu a stanoveni
jeho hodnoty nej€astéji vyuzivani soudni znalci, at’ uz v rdmci obchodu ¢i v ptipadném
soudnim sporu tykajicim se onoho pfedmétu. Dle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, je znalcem fyzickd osoba majici potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v
némz ma jako znalec plsobit, jmenovand ministerstvem spravedlnosti anebo predsedou
ptislusného krajského soudu. Zakon tak konkrétné neuvadi pozadavky na vzdélani ¢i
odbornost a znalec z oboru ,,vytvarného uméni” miize poskytnout posudek na velmi Sirokou

Skalu uméleckych predméti, jak zminéno vyse.

Pravé zékon o znalcich a tlumocnicich je pfedmétem mnohaleté kritiky zejména ze
strany informované vetejnosti, kterd neustala ani po novele zédkona ¢. 444/2011 Sb., ucinné
od roku 2012.' Sougasné pravni Upravé je vyditana zejména ,nizka redlnid mira

odpovédnosti znalct®,'”" a s tim souvisejici problém vyhovujicich posudki.'”

1% Tato novela nicméné pFinesla vyrazné zmény, naptiklad zafazenim oddilu o spravnich deliktech.

"' KOZUBEK, Jan a Jindfich KALISEK. Pravni pohled: znalci v obchodé s uménim I: Stanoveni ceny uméleckého dila a
znalectvi. Artplus [online]. 2014 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravni-
pohled-znalci-v-obchode-s-umenim-i

12V rozhovoru pro Cesky rozhlas z 28. &ervence 2016 historik uméni Josef Zaruba uvadi, Ze v piipadé, kdy ma osoba
zajem na vyhotoveni kladného posudku ovéfeni pravosti, neni problém takovy posudek ziskat: “,,Bohuzel razitek
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Momentalné je v Poslanecké snémovné Ceské republiky v prvnim ¢teni projednavan
navrh novely zdkona o znalcich a tlumocnicich, ktery ma za cil zavést vstupni zkousku a

ovétovani odbornych znalosti znalct.

Posudek od soudniho znalce vSak neni jedinou moznosti. Pro tcely obchodovani s
uméleckymi dily je mozné se obratit i na odbornika, nejCastéji tizce se specializujiciho
historika uméni, coz je ostatné Castd praxe obchodnikl a sbérateli — autorita konkrétni
osoby pusobi jako vyS§i zaruka nez vaha  kulatého razitka“ zdivodi vySe

specifikovanych.'”

V zahrani¢i bychom se jest¢ neddvno mohli Casto setkat také s nadacemi, jez spravuji
dilo urcitého autora, v jejichz ramci pusobi tzv. authentication boards (ve volném piekladu
jako ,vybor k ovéfovani pravosti’). Tyto vybory ,byvaji slozené z vyznamnych
obchodnikli s uménim, kuratord, badateld nebo diivéjSich spolupracovnikii ¢i asistent
umélce”' ™ a slouzi jako oficialni instance k ovéfeni pravosti pfedmétu; jejich rozhodnuti
jsou povazZovana za natolik autoritativni, ze jak kladny, tak zaporny verdikt rozhoduje o
dal$im ,,osudu* dila. Tim je myslena pfedevsim jeho cena na trhu - pokud je dilo vyborem
jednou ozna¢eno jako nepravé, stava se prakticky neprodejnym.'” Neni tak divu, Ze
rozhodnuti téchto komisi rozpoutala nespocet soudnich spor, kdy majitelé dél

nesouhlasicich se zamitavym verdiktem, Zalovali tyto vybory pro nahradu $kody.'"

V poslednich letech tak nékolik téchto vybort ukoncilo svou existenci, nebot’ si

vysoké naklady na soudni spory nebyly schopny dovolit. Ptfikladem miize byt medialné

soudniho znalce je u nas tolik, ze vzdycky n€koho najde, kdyz dostatecné zaplati a to je hlavni problém naseho trhu s
uménim.“ (dostupné na: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/1636765). Podobnou situaci popisuje pomoci
skryté kamery v pofadu Polosero Ceska televize; jeji reportér ziskal kladny znalecky posudek na falesnou kresbu ve stylu
Josefa Lady béhem plihodiny v restauraci (premiéra pofadu 18. zafi 2012, dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10318730018-polosero/212562222000006-polosero-ksefty-s-obrazy).

13 SKRIVANEK, Jan. Trh s uménim: Studie o socialng ekonomickém potencialu kulturnich a kreativnich primysl v
Ceské republice [online]. Institut uméni — Divadelni stav, 2010 [cit. 2016-08-18]. Dostupné z:
http://www.idu.cz/media/document/trh s umenim.pdf; podobné téz SKRIVANEK, Jan. Dockame se lepsich

znalc? Artplus [online]. 2012 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/l1/dockame-
se-lepsich-znalcu

1" CHARNEY, Noah. Uméni falzifikace: my3leni, motivy a metody pad&latelskych mistri. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o0., 2015,
s. 74. ISBN 978-80-7473-305-5.

15 ADAM, Georgina. The high-stakes game of art authentication. BBC Culture [online]. 2014 [cit. 2016-08-17].
Dostupné z: http://www.bbc.com/culture/story/20140325-high-stakes-in-hunt-for-fake-art

176 Jeden ze zajimavych argumenti se objevil ve sporu vedeném proti nadaci Keitha Haringa. Zalobci obvinili nadaci z
jejich poskozeni vyplyvajiciho ze stietu zajmi spocivajiciho v jeji ovéfovaci ¢innosti - pokud nadace sama vlastni
umélcova dila, neni v jejim ekonomickém zajmu, aby se na trhu objevila dila dalsi, nebot’ ¢im méné takovych d¢l, tim
vétsi je jejich hodnota. Zalobci viak s argumentem u soudu neuspéli.
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znamy spor ohlednd Cerveného autoportrétu Andyho Warhola, kdy Andy Warhol
Authentication Board vynalozil na néklady fizeni sedm milionti dolart'”’; zanedlouho poté
se Warholova nadace rozhodla ukoncit ¢innost ovétovaciho vyboru. Stejnou dobou ucinily
stejné rozhodnuti i dal§i nadace a vybory — napi. Roy Lichtenstein Foundation, The
Authentication Committee of the estate of Jean-Michel Basquiat ¢i Keith Haring

Foundation.

177 napi.: KINSELLA, Eileen. The trouble with Warhol. ARTnews Magazine [online]. 2011 [cit. 2016-08-19]. Dostupné
z: http://www.artnews.com/2011/04/01/the-trouble-with-warhol/
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7 Zavér

Hlavnim cilem moji prace bylo uvést zakladni principy autorskopravni ochrany
vytvarnych dél v Ceské republice. Ochrana autorskych prav je dle mého nazoru velmi
aktualni téma, nebot’ je to predev§im rozvoj moderni techniky, ktery neustale vytvaii nové
vyzvy pro zachovani efektivni ochrany autorskych dél. S ohledem na zna¢nou rozmanitost
druht autorskych dél, kdy kazdy takovy druh poziva svych vlastnich specifik v rdmci
autorského prava, miize byt nadro¢né se v této problematice orientovat. Z osobni zkusenosti
v ramci svého okoli si dovolim tvrdit, ze vefejnost nema o ochrané autorskych prav zcela
jasnou piedstavu. Svou praci jsem tak zdmérné pojala jako ndhled na téma, co znamena
autorskopravni ochrana vytvarnych d&l v Ceské republice — co je dilem, které poziva
autorskych prav, kdo mize byt jeho autorem a jaka prava z téchto dél vyplyvaji. Mym
zajmem je Sifeni povédomi o autorskopravnich principech viici vefejnosti a pfedevsim viici
samotnym umélctim. Uvedla jsem tak zakladni koncepci pravy autorskych prav v Ceské
republice se zaméfenim na uvedeni specifik ohledné vytvarnych dél a na uvedeni vhodnych

ptikladu.

Zaroven jsem se v této praci zabyvala i copyrightovym pravem USA, na kterém lze
velmi dobfe ilustrovat rozdily mezi autorskopravnimi/copyrightovymi principy

v kontinentalnim a angloamerickém pravnim systému.

Hlavnim rozdilem, ze kterého vychézi Gprava prav v obou pravnich tadech, je divod
ochrany dél. Zatimco tprava autorskych prav v Ceské republice je zaloZena na ochrané
autora, americky copyright je podnicen pfedevsim ekonomicky. Tento motiv se tak promita
nejvyrazngji napiiklad v apravé vlastnika copyrightu a Gplné prevoditelnosti prav. Osobné
tuto koncepci hodnotim pozitivn€, co do prakticnosti nakladani s pravy. Na druhou stranu
diiraz na ochranu prav autora vyjadfeny v ceském pravu se jevi s ohledem na zminénou
nedostate¢nou informovanost jako vhodné&j$i. Pravé stim souvisi i dalSi z podstatnych
rozdild, kterym je pozadavek splnéni urcitych formalit, které je nutné splnit pro G¢innou
ochranu prav. Pokusila jsem se uvést na pravou miru velmi ¢astou mylnou pfedstavu o
fungovani téchto formalit v USA — neni pravdou, Ze prava copyrightu vznikaji po splnéni

urcitych nalezitosti (tento vznik je vazdn na okamzik vytvofeni dila a jeho zachycenim na
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hmotny nosic), nicméné pro ucinnou ochranu v piipadé poruseni copyrightového prava se
splnéni téchto formalit jevi jako témét nezbytné. Celkové vzato se mi tak jako inspirujici
jevi ona zminénd prakti¢nost, a da se fici 1 piehlednost prava copyrightu, coz je dle mého
nazoru pii zachovani nékterych, oproti USA vysSich, standardi ochrany autora moznym

vzorem pii uvahach o piipadnych zménach v Ceské legislative.

V ramci tohoto textu jsem také Gasto pracovala s pojmem ,.dilo*. Ceské autorské pravo
a americké copyrightové pravo spojuji s timto terminem ponckud odlisné pozadavky.
V ramci prava USA byly tyto nalezitosti ilustrovany na piikladech z judikatury Nejvyssiho
soudu USA a bylo vysvétleno jejich odlisné chapani v Ceské republice. Zajimavé srovnani
nabizi napfiiklad poZzadavek originality dila, ktery je v USA chapan méné pfisné¢ nez
v uprave Ceské. S pojmem ,,dilo* vSak souvisi 1 odlisné chapani tohoto pojmu samo o sob¢.
Ve své praci hovoiim v nejvetsi ¢asti o dilech ve smyslu autorskopravnim, tedy jako o
nehmotném statku, v rdmci obecné Cestiny je vSak vyraz ,,dilo* chapan jako statek hmotny,
v tomto ptipad¢ jako umélecky predmét. Vzhledem k tématu préace ,,vytvarna dila*“ by tak
jednoduse mohlo dojit k netimyslné zdméné téchto vyrazi, pficemz toto odliSné chapani
mize zpusobit nepfesny vyklad. Tento jazykovy problém, ktery vyvstal pii psani této prace,
mi tak umoznil zamyslet se i nad vhodnou terminologii, a nad tim, jak je jeji disledné

pouzivani dilezité.

Kromé vykladu o autorskych, potazmo copyrightovych pravech, a souvisejici ochrané,
se v posledni kapitole této prace veénuji problematice padélani uméni a ovérovani pravosti
uméleckych predméti. Kromé& ochrany vyplyvajici z autorskych prav, tak v této praci
uvadim 1 jinou ochranu vytvarnych dél a to ve smyslu ochrany originali vytvarnych dél
v pfipadech, kdy je za takovy origindl vydavan ptredmét, kterym jim neni. Tuto
problematiku povazuji za velice aktudlni, nebot trh sorigindly a rozmnoZeninami
vytvarnych dél je ekonomicky velmi vyznamny a padélani je pal¢ivym problém, ktery
mize zpusobit predevSim velké ztraty, ale i1 samoziejmé& i nerovnovahu tohoto trhu.
V neposledni tadé¢ pak zplsobuje také zklaméni, coz je v souvislosti s uménim, které
chdpeme casto velmi emociondlné, zcela na misté¢ zminit. V této posledni kapitole tak
uvadim zptisoby, kterymi je mozné ovéfit pravost uméleckého predmétu ve smyslu toho,

zda se jedna o original dila vytvarného uméni, a poukazuji na problémy s nimi spojené,
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kterym je tfeba v souvislosti s uménim vedle autorskopravni ochrany také vénovat

patfi¢nou pozornost.
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Resumé: Autorskopravni a jina ochrana vytvarnych dél

Hlavnim tématem této prace je autorskopravni ochrana vytvarnych dél v Ceské
republice. Jejim cilem je tak uvést zakladni principy autorského prava, ilustrovat tuto
obecnou upravu na piikladech vytvarnych dél a uvést specifika autorskopravni ochrany
tykajici se téchto dél. Dale jsou kromé Ceského autorského prava v préci osvétleny zaklady
prava copyrightu USA, jejichz uvedeni slouzi k pfedstaveni pojeti této problematiky
v odliné pravni Gpravé. Prace tak nabizi pohled na tpravu autorskych prav v Ceské
republice vychazejici z kontinentalniho pradvniho systému a na upravu prava copyrightu
USA v pravnim systému angloamerickém. Zamérem nema byt detailni srovnani téchto
systému, nybrz uchopeni ¢eské pravni upravy v kontextu s odliSnym pojetim zahrani¢ni

pravni Gpravy, jez nabizi jind vychodiska a feSeni v ramci této problematiky.

V prvni kapitole jsou vymezeny prameny pravni upravy autorskych a copyrightovych
prav. V kapitole druhé jsou popsany zékladni principy autorského prava v Ceské republice,
po kterém nasleduje predstaveni prava copyrightu USA v kapitole tfeti. Tyto dvé kapitoly
tak podavaji vyklad o zplsobu vzniku autorskych a copyrightovych prav, vymezeni
autorského dila a dila dle prdva copyrightu, a chapani terminu ,,vytvarné dilo* v obou
pravnich upravach. Navazujici kapitola Ctvrtd se zabyva autorstvim a pravy ndleZicimi
autorovi v Ceské republice a USA, pii¢emz uvadi zakladni rozdily v iipravach obou zemi.
Tato Cast je zakoncena kapitolou patou, kterd popisuje soukromopravni a vetejnopravni

ochranu vytvarnych d¢l.

Zavéerecna kapitola této prace opousti stézejni téma autorskopravni ochrany a vénuje se
ochrané originalll vytvarnych dél z hlediska problematiky padélani uméni. Tato ¢ast tak
nabizi prehled toho, jak jsou chranény umélecké predméty, a to zejména obrazy, které jsou
nebo by mohly byt vydavany za origindly, kterymi nejsou. Tato kapitola uvadi zptsoby

ovétovani pravosti obrazi, pfedevSim z hlediska znalectvi, provenience a védy.
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Abstract: Copyright and other protection of visual arts

The main topic of this thesis is the copyright and other protection of visual arts. Its aim
is to present the main principles of Czech copyright law, illustrate these general rules on
examples of visual art, and point out the specifics of the Czech copyright towards these
works. Apart from the Czech copyright law, this thesis presents the basic rules of American
copyright law, as an introduction to this subject matter in a different legal system. This
thesis then shows the legal rules of copyright law in the Czech Republic, which emerges
from civil law, and the legal rules of copyright in the USA, which extends from common
law. The purpose is not to compare these two legal systems in detail, but to explain the
Czech rules in context of a foreign legal system, which offers different concepts and other

solutions.

The first chapter presents the legal sources of Czech and American copyright. Chapter
two describes the basic principles of Czech copyright law, which is followed by an
introduction to American copyright law in chapter three. These two chapters interpret the
origins of Czech and American copyright, define the work of copyright in both systems as

3

well as explain in legal terms of what a “work of visual art” means in these systems.
Chapter four is about both authorship and copyright ownership and various associated
rights, while highlighting the main differences in both countries. The copyright segment is
concluded in chapter five with its description of public-law and private-law protection of

visual art.

The sixth and final chapter focuses on the protection of artwork with respect to
forgery. This part presents an overview of facts on how the original artworks are protected,
especially paintings, when they are copied or otherwise misrepresented. This chapter
describes the methods of authenticating a painting, through the consultation of experts,

provenience and science.
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