Ustqv autorskeho prava, prav pimyslovych a prava souzniho
PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY

116 40 Praha 1, nam. Curieovych 7, telefon (+£21)005 111

Institute of Copyright, Industrial Institut flrrbeberrecht,
Property Rights and Competition Law gewerblichbiBzrechte
of the Law Faculty und Wettbewerbsrecht
of Charles University der Karls-Universitét

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor diplomové préace: Marek HRUBES

Nazev diplomove prace: Use if Trademarks as Keywosl for Searching the Internet
(Uziti ochrannych znamek jako kli¢ovych slov @i vyhledavani
na internetu/)

Pocet stran: 83, resp. vlastni text 60

Datum odevzdani prace: srpen 2016

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Dokichovsky, Ph.D.

Oponent diplomové prace: JUDr. Petra Zikovska

V diplomanto praci ‘Use if Trademarks as Keywords for Searching therihat” (,UZiti
ochrannych znamek jako d&divych slov i vyhledavani na internetu“ye nam dostava do rukou
ve sveé podstatsrovnavaci studie zaffena na problematiku odp&inosti poskytovatél sluzeb
informatni spol€nosti @ znamkopravnim uziti, coz je vlastwvyse obecrjSi a na ochranné
znamky neomezené problematiky odpdwosti providet (ISP), ktera dnes tvb jednu

Z nejozehagjSich otazek saiasnosti, pedevsim pak v autorském pravu.

Diplomant postupuje tak, Ze po vymezeni pibjathranné znamky a kbvych slov (prvé d¥
kapitoly) popisuje judikaturu americkych sdiiddale ESD, jakoZ v omezené imii ¢ceskych
soudi (kapitoly 3 az 6).

vt s

sowasnou podobu legislativy, zejména pak evropskowr@ioi o elektronickém obchodu a
teprve poté fesSel systematicky ke komehnién a vykladim z pozic judikatury. To vSak nic
nentni na tom, Ze vychodiska, zéty a tendence v EU byly v zasagodloZeg popsany, coz
plati i pro provedené srovnani pravniho stavu v 332U (zde zejm. kap. 6).

V ramci komparativni, analytické a systematicke adgtdiplomant popsal a zhodnotil zing&
mnoZstvi zahragni judikatury a vyuZzil k tomu také odpovidajici gam literatury resp. jinych
zdroji a to ve srovnani s jinymi diplomovymi pracemi ¥envysSi, neZini obvykly pramér.
Jevi se vSak diskutabilni, zda se diplomant &iSpnenechal unést podrobnym zkoumanim



(jinak ovSem velmi finosnym) judikatury a to k tiZi obegjgich poznatk, coZ souvisi s jiz vySe
nazn&enym bodem ohledralternativni systematiky prace.

Prace po obsahové i formdlni strance vykazuje wysstandard, neobsahuje ani zjevné
nespravnostti jiné vady, a proto dopotuji praci k obhajob. Podle vysledku ustni obhajoby
navrhuji klasifik&ni stupé vyborre.

Pfi obhajol# nech’ diplomant zhodnoti vSechny pravnivbdy a okolnosti, za nichz by dle
evropského prava a judikatury mohl byt odgawy primo poskytovatel sluzeb inforréyai
spole&nosti.

V Praze dne 12. #82016

JUDr. Petra Zikovska



