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Cílem diplomové práce (DP) bylo na podkladě časové řady satelitních dat LANDSAT  vyhodnotit 
změny ve využití území v letech 1986-2016 a výsledky dále analyzovat s využitím ekologických 
koeficientů a statistických metod. Předložená práce má 72 stran a další grafické přílohy (strany 
83-129).  

Diplomová práce má mít charakter odborného textu, toto však bohužel nebylo v tomto případě 
splněno. Práce nemá žádný abstrakt, přičemž fakticky začíná kapitolou nazvanou „Úvod“ (rozsah 
2 strany), ve kterém je zahrnut i popis i cílů a struktury DP. Popis vlastních cílů začíná nejasným 
vysvětlením nějaké projektu, zřejmě se jedná o projekt Corine Land Cover. Z dalšího odstavce se 
lze dozvědět pouze obecné zadání DP. 

Z části věnované literárnímu přehledu (str. 14-51) je zřejmé, že si studentka neosvojila práci s 
odbornými zdroji, ani jak tuto rešeršní část psát. V úvodní části jsou převážně použity obecné 
fráze, které se navíc opakují pak v celé diplomové práci, přičemž je citováno pouze velmi málo 
zdrojů (seznam použité literatury čítá pouze 10 zdrojů převážně publikovaných v 80 a 90. letech 
či na počátku 21. stol., nejnovější publikace jsou z let 2007 a 2008). Pouze 2 zdroj lze klasifikovat 
jako mezinárodní recenzované publikace. Není pak jasné, co studentka myslí pod pojmem 
„Ostatními zdroje“, které tvoří především odkazy na www stránky či dokumenty stažené z www. 
Bohužel výběru zdrojů pak odpovídá kvalita této části, kdy se prakticky nelze dobrat žádné 
informace o tom, kdo, co, kde a jak v této vědní disciplíně udělal ať již v ČR nebo v zahraničí, čí 
jaký je současný stav poznání. Tato část má nejasné členění a strukturu, jednotlivé části na sebe 
nenavazují a unikají vzájemné souvislosti. Poměrně velký prostor (35-51) je věnován popisu 
analyzovaných okresů a povrchových uhelných lomů, nicméně z charakteru textu se zdá, že texty 
byly převzaty buďto z www stránek nebo informačních brožur, ne však z odborné literatury.  

Třetí kapitola, která nese název „Řešené otázky a hypotézy“ má pak rozsah 1 str., kde ve formě 
šesti bodů, je vzneseno šest často velmi obecných otázek. Např. 

1. Mení sa vyuţitie pôdy v dôsledku ťaţby v okolí PUB z podkladov dostupných 
obrazových materiálov DPZ? 



 

Nejedná se však o představení žádných hypotéz, které by měly být podkladem pro definici cílů 
DP.  

Čtvrtá kapitola se jmenuje „Materiál a metodika práce“ (str. 53-59). Bohužel v této části práce se 
nelze dobrat žádné konkrétní informace co, proč a jak bylo uděláno, jak byla konkrétně 
prováděna klasifikace dat LANDSAT, chybí přehled použitých dat. Bohužel z předloženého textu 
vyplývá, že studentka si nebyla vědoma a tudíž neřešila problém radiometrických rozdílů mezi 
daty pořizovanými družicemi LANDSAT  5-8. Je zde zaměněna radiometrická korekce za 
atmosférickou a chybí informace o tom, jaký klasifikátor byl v případě řízené klasifikace použit.  

Kapitola Výsledky (str. 59-71) pak obsahuje převážně grafy z Excelu ukazující trendy změn v 
rozlohách jednotlivých kategorií CLC po analyzovaných okresech a poté výsledky shlukové 
analýzy.  

Kapitola „Diskuse“ začíná opět množstvím obecných informací, o tom jak lidská společnost mění 
krajinu, nebo že data DPZ mají široké využití v těžebním průmyslu či geologii. Bohužel autorka 
nekonfrontuje svoje výsledky s prací ostatních. V posledním odstavci pak autorka konstatuje, že 
využití krajiny okolí povrchových lomů se neustále mění a nelogicky přejde k citaci zákonů 
z legislativy ČR. 

V závěru (str. 77) se pak nelze prakticky dočíst nic konkrétního, co provedená analýza přinesla, 
opět se opakují citace na obecně známá fakta (Demirel et al. 2010, Kabrda 2006). Poslední věta 
nedává smysl a zní: „vzhľadom k tomu, ţe sme preukázali platnosť formulovaných otázok, ktoré 
sme predpokladali.“ 

Předložená práce bohužel nemá vhodnou formu. Po formální stránce práci chybí abstrakt, práce 
nemá přehledné členění. Řešitelka si neosvojila psaní odborného textu ani práci s odbornými 
zdroji. Toto přispívá k tomu, že DP je velmi špatně čitelná a nepodává dostatečné informace o 
tom co, proč a jak bylo děláno.  

Z metodického pohledu jsou zásadní následující připomínky: 

1) Proč byla klasifikována data LANDSAT pořizovaná v rámci celého roku (všech ročních 
období)? Je přeci zřejmé, že nejvyšší odlišitelnost tříd CLC lze očekávat v období mezi květnem až 
zářím (vegetační období, slunečné počasí, menší půdní vlhkost)? Jak tedy autorka řešila problém 
sezonního vývoje ploch s vegetací, půdní vlhkosti, sněhové pokrývky apod.? Sama autorka uvádí 
jako jeden z hlavních výsledků, že bylo potvrzeno, že na výsledek klasifikace má vliv především 
to, v jakém měsíci byl satelitní snímek pořízen. Obávám se, že nebyl v tomto případě zvolen 
vhodný metodický postup. Bohužel toto ovlivňuje zásadně následnou analýzu trendů. 
2) Jak byl řešen problém rozdílných radiometrických vlastností dat LANDSAT (družice LANDSAT 
5-8)? 
3) Není jasné, jak byla data LANDSAT klasifikována (jaký klasifikátor byl použit pro řízenou 
klasifikaci) a jak jim byla přiřazena příslušná třída LC. Chybí jakákoliv informace o validaci, toto 
je klíčový problém.  

 

 

 



 

Výše zmíněné připomínky jsou závažné. DP v předložené formě, podle mého názoru, nesplňuje 
požadavky kladené na DP. Pokud ovšem studentka ve své prezentaci přesvědčí odbornou komisi 
o tom, že její práce má vyšší kvalitu, než je zřejmé z její písemné formy, doporučuji ji jako 
podklad k udělení titulu Mgr. 

Posudek vypracovala: Mgr. Veronika Kopačková, Ph.D 

V Praze, dne 14. 9. 2016 

 

 

 

 


