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PiedloZena diplomova prace se zabyva studiem reakénich intermediata adice vody na
1-fenylprop-1-yn  katalyzované  zlatnym  komplexem  skarbenovym  ligandem
[Au(IPr)(MeCN)]BF;. Cilem prace bylo detekovat reakéni intermediaty pomoci hmotnostni
spektroskopie s elektrosprejovou ionizaci, urcit rychlostni konstanty jejich rozpadu a zkoumat
kineticky izotopovy efekt. Ziskané informace pak mély slouzit k diskusi o mechanismu dané
reakce.

Rozsah prace je ptiméteny, ¢lenéni dobré, v textu je jen minimum pieklept. Literatura

je citovana spravné, v praci je dohromady 55 citaci. Snad jen u citace ¢. 8 by asi spravnéji
méla byt uvedena puvodni prace (tj. Erdmann, H.; Kéthner, P. Z. Anorg. Chem. 1898, 18, 48—
58).
Diplomova prace je relativné piehlednd, jen na nékterych stranach je vynechino zbytecné
mnoho mista, aby mohl byt nasledujici obrazek uveden na samostatné strané, coz pusobi spise
kontraproduktivné (napf. na str. 39). Schéma 3.2 je chybné uvedeno az v kapitole 3.1.1, i kdyz
text kK nému je v uvodu kapitoly 3.1.

vvvvvv

bych zde chtéla zminit:

- Podle mého nazoru neni v ¢eském nazvu uvedena ,,zlatna katalyza*“ spravnym
ptekladem anglického ,,gold catalysis“. Obecné by znélo lépe katalyza zlatem,
pfipadn¢ katalyza zlatnymi komplexy.

- Cesky abstrakt prace je napsan ne Gplné srozumitelng, coZ ale nehodnotim jako
velky problém, kdyZ je prace psana anglicky.

- Anglictina je na lepsi Grovni, az na n€kolik nespravné uvedenych slov a obratt,
napi. ,,devoted” na str. 6, ,decays* na str. 14, ,unlikable” na str. 17, ,,on low
temperature” (namisto at) na str. 20, ,kinetic (namisto kinetics) na str. 22,
,,obtain“ (namisto obtained) na str. 24, ,,shows* (namisto show) na str. 47, nebo
chybéjici podmét ve véte (it) na str. 28.

- Nastr. 7 je chybné rozepsana zkratka pro IPr (pomlcky, velké pismeno, chybi e na
konci), podobné i v obou abstraktech.

- Ve Schématu 3.2 chybi tecka v allenu.

-V textu by se mélo u odkazli na schémata uvadét ,,.Scheme* s velkym pismenem.
Nékolikrat je to uvedeno spravné, ve vétsing piipadi vSak s malym s.

-V Tabulce 5.1 a 5.2 jsou nekonzistentné¢ uvedeny desetinné cCarky, resp. tecky.
V anglicky psaném textu by mély byt tecky.

- Na str. 35 je u diaurovaného intermediatu [Au,(IPr),(PhCCCH3)(OH)]" chybné
uvedena hmota 1187 namisto 1303.

- Nastr. 37 véta nad rovnici 5.6 nedava smysl.

-V grafech na Obr. 5.8 chybi ,,full curves* uvedené v popisku.

- Ve Schématu 6.3 u n-BuLi méa byt n kurzivou.



K praci mam dale n¢kolik vécnych piipominek:

Cile prace jsou velice strucné, k leps$i orientaci a pochopeni celé prace by bylo
lep$i zde uvést konkrétni reakci, ktera se bude zkoumat (namisto ,,chosen
reaction®), a také Zze se bude provadét méfeni kinetiky reakce pomoci NMR.

V uvodu na str. 11 je tfeba byt opatrnéjsi u tvrzeni o cen¢ zlata. V soucasné dobé
jsou platina i palladium levné&jsi nezZ zlato a citace z roku 2007 je z tohoto hlediska
hodné¢ zastarala. (I kdyz se jedna o vyborné Hashmiho review.)

Na str. 25 a dale uvadite u pripravy reakénich smési pouze pouzité objemy
zasobnich roztokt. Tady bych velmi ocenila, kdyby bylo uvedeno, kolika mol%
katalyzatoru v reakci to odpovida, protoze bez pouziti kalkulacky to ¢tenar nema
Sanci zjistit.

Kapitola NMR na str. 44 je Gpln¢ vytrzend z kontextu. Neni zde ani zadna tivodni
véta, ktera by vysvétlila, pro¢ se NMR méfeni vlastné provadélo. Pfitom v Diskusi
na str. 47 je uvedeno, ze dostatecné pomala reakce (coz bylo zjisténo praveé pomoci
NMR) byla podminkou pro jeji sledovani pomoci ESI-MS. Podle mého nazoru by
tedy bylo lepsi, kdyby tato kapitola byla uz na zacatku Vysledka s diskusi.

U experimentu na str. 52 chybi charakterizace produktu, nebo alesponi odkaz na
charakterizaci jiz popsané latky v literatufe.

K diplomové praci mam nasledujici otazky:

1.V praci neni konkrétné¢ uvedeno, jak bylo provedeno monitorovani pomoci ESI-MS. Bylo
to kontinualnim nastiikem nebo byl proveden kazdou minutu mechanicky nastiik? Byla
zajiSténa homogenita reakéni smési?

2. Pro¢ bylo u experimentti v Tab. 5.1 a 5.2 provedeno vice méteni pro ,,time delay* 1 hod?
Bylo to z divodu vétsi odchylky u prvniho méteni?

3.V Zavéru zminujete, ze pro rozliSeni navrzenych mechanismu reakce (na Schématech 5.4 a
5.5) by bylo potieba provést doplitujici experimenty. Muzete bliZe specifikovat, které by to
mohly byt a co byste z nich mohla zjistit? Pro¢ nebyly nékteré z nich provedeny?

Zaveérem bych rada konstatovala, ze predloZena prace 1 pres zminéné vyhrady spliiuje
pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuji ji proto k obhajobé¢.

Hodnoceni: vyborné
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