Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a prijmeni uchazece: Bc. Lucie Rozkovcova

Nazev prace: Vyvoj metod vysokoucinné kapalinové chromatografie ke stanoveni
vyznamnych sloZek tabiku

Bc. Lucie Rozkovcova se ve své diplomové praci zabyvala vyvojem metod pro stanoveni
nikotinu a vybranych polyfenolickych latek v tabdku pomoci HPLC/DAD. V teoretické Casti
¢tenafe seznamuje s historii tabaku, jeho zpracovanim a né¢kterymi latkami v ném obsazenymi.
Dale nabizi ptehled publikovanych metod stanoveni nikotinu a polyfenolickych latek v tabaku.

Téma prace je aktualni a pfinosné. Prace je ladéna do praxe a jeji vysledky jsou v praxi
piimo vyuzitelné. V praci ocenuji dusledné ovéfeni vlivu podminek upravy vzorku na vysledky
stanoveni nikotinu. PfedloZena data poukazuji na vysokou robustnost metody upravy vzorku.
Spolehlivost celého analytického procesu je podlozena srovnanim vysledkt s vysledky
ziskanymi plynovou chromatografii. Pozitivné hodnotim rovnéz vyuziti statistiky k tomuto
srovnani i V jinych ¢astech prace. Text je psan srozumitelné a je logicky ¢lenén.

K praci mam nékolik pfipominek:

e V/zhledem Kk néplni prace je v teoretické ¢asti vénovano zbytecné mnoho prostoru nahradni
nikotinové 1é¢be, popisu druhid tabaku a jeho zpracovani. Tyto véci S vlastnim obsahem
souviseji vzdaleng, nejsou soucasti diskuze a nepfispivaji ani k jejimu lep§imu pochopeni.

e Prace je pon€kud nekonzistentni, co se ty¢e planovani experimentti. U stanoveni nikotinu
je velmi dikladné zkouman vliv podminek tpravy vzorku a je prokazana jeji robustnost,
malo pozornosti je vSak vénovano vlivu chromatografickych podminek. Pfi vyvoji metody
bylo naptiklad slozeni mobilni faze pouze ptevzato z literatury.

e Na jistou nekonzistentnost poukazuje i kontrast ve vyvoji metody pro stanoveni nikotinu a
metody pro stanoveni polyfenolti. Vyvoji druhé jmenované metody bylo vénovano daleko
méné pozornosti. Na druhé stran¢ zde byl testovan vliv sloZzeni mobilni faze a gradientu.

e Prekvapivy je vybér kolony pro stanoveni nikotinu. Stacionarni faze s porozitou 1.8 um je
urena spiSe pro UHPLC aplikace a neni tedy divu, Ze na ni pii vySSich pritocich
dochdzelo k pfetlakovani. Nicméné pokud tato kolona pfispéla ke sniZzeni nakladl a

metoda s ni fungovala, neni jeji pouziti na zavadu.



V praci neni ukazan chromatogram, ktery by ¢tenari umoznil posoudit separaci nikotinu od
ostatnich slozek vzorku.

Vyjadieni v kapitole 4.4.3 k Obr. 15, ze ze sledovanych latek je ve vzorku nejvice
zastoupena kyselina chlorogenova, je zavadéjici. Z Tab. 12 je ziejmé, ze citlivost
stanoveni se pro razné analyty liSi az o jeden fad. Tim padem nelze pouhym okem
jednoduse odhadovat zastoupeni analytli ve vzorku. Uchazecka méla namétenou kalibracni
zavislost, takze nevidim diivod, pro¢ neuvedla vypoctené koncentrace jednotlivych latek.
U odbornych vyrazi je v zdyjmu srozumitelnosti vhodné drzet se ustalenych zvyklosti. U
chromatografickych kolon se pouzivaji vyrazy jako ,,velikost ¢astic®, nebo ,zrnitost®,
nikoli ,,zrnéni®. ,,lon-pair chromatography“ se obvykle pteklada jako iontové parova
chromatografie, nikoli ion-parova.

Str. 33: Testované velikosti ¢astic tabaku 1 a 2 mm jsou podle mé& zbytecné velké, kdyz
nakonec byl vzorek stejné namlet na prasek.

V obr. 7 a 12 je osa y popsana pouze jako absorbance. Z naméfenych hodnot je ptitom

ziejmé, ze absorbance byla do grafu vynasena v tisicinach, ne v jednotkach.

Uchazecce bych rad polozil nasledujici otazky:

Z kapitoly 3.3.3 se zda, Ze kalibracni zavislost pro stanoveni polyfenold jste méfila
S jednim kalibra¢nim roztokem a ménila jste objem nasttiku. Bylo tomu tak?

Meze detekce a stanovitelnosti nikotinu ve vzorcich tabaku jsou uvedeny v mg/ml vzorku
upraveného K analyze. Jaké jsou hodnoty LOD a LOQ piepoétené na ptivodni material?
Mohou nepravidelné tvary pika kyseliny chlorogenové a kavové v obr. 15 znamenat jejich

¢astecnou koeluci s neznamymi slozkami vzorku?

Pies uvedené nedostatky splituje piedlozena prace dle mého nazoru pozadavky kladené na

diplomovou praci, a proto ji doporuéuji k dalsimu tizeni.
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