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1. Úvod 

Ve své diplomové práci jsem zvolila téma vybraných autorskoprávních a jiných 

institutů v divadelním prostředí. Autorské právo je oblastí, se kterou se setkáváme každý 

den, nicméně právní vědomí v oblasti autorských práv je dle mého názoru v České 

republice bohužel stále značně poznamenané socialistickou érou a autorská práva, resp. 

jejich ochrana, je u laické veřejnosti vnímána spíše negativně.1 Vliv na výše uvedené má 

i existence a masivní využívání sítě Internet, kdy se veřejnosti jeví autorskoprávní 

ochrana jako překážka volného užití předmětů autorskoprávní ochrany. Divadelní 

prostředí na druhé straně vykazuje vysokou míru specifičnosti, jedná se o umělecké 

prostředí, které nejeví takové znaky, aby se dalo striktně právně upravit.  

Téma je dle mého názoru aktuální a je žádoucí, aby se jím akademici zabývali, 

a to vzhledem k nedostatku pramenů z této oblasti. Jedním z důvodů je jistě i skutečnost, 

že v divadelním prostředí nefiguruje takové množství financí jako například ve filmovém 

či hudebním průmyslu. Rovněž autorský zákon věnuje mnou zvolené problematice 

mnohem menší pozornost než například dílům audiovizuálním.  

Cílem této práce je zejména prozkoumat problematiku některých institutů především 

v rámci autorského práva v divadelním prostředí. Tato práce se nevyhne ani institutům 

občanskoprávním, jako je dílo. Dále si práce si klade za cíl rovněž poučit čtenáře 

z divadelního prostředí a tento fakt byl při psaní práce zohledněn. V prvních kapitolách 

jsou vymezeny některé základní pojmy, a to jak z autorskoprávního hlediska, tak z oblasti 

divadelní. Jednotlivé instituty jsou rozebrány z teoretického hlediska, za pomoci 

komentářů, důvodových zpráv a odborných knih a ty budou následně aplikovány na 

specifika divadelního prostředí. 

                                                 
1 Velmi výstižná je esej Milana Kundery s názvem Nechovejte se tu jako doma, příteli. Rozumně as nadhledem 

zde tuto problematiku autorského práva glosuje: ,,… Vybavuje se mi básník Josef Kainar, který v odpověď na 

vědcův projev vyprávěl anekdotu: Chlapeček vede na procházku svou slepou babičku. Jdou po ulici a čas od 

času chlapeček řekne: ,,Babičko, pozor, kořen“. Stará dáma myslí, že je na lesní cestě, a poskočí. Kolemjdoucí 

napomínají chlapečka: ,,Chlapečku, jak to zacházíš se svou babičkou!“ A chlapeček: ,,To je moje babička! 

Zacházím s ní, jak já chci!“ A Kainar uzavřel: ,,To je vztah k mé poezii.“ Nezapomenu nikdy na tuto demonstraci 

autorského práva proklamovaného pod podezíravým dohledem mladé revoluce.“ Esej možná byla napsána v roce 

1993, ale neztrácí nic na své aktualitě.  
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Práce se vypořádává s některými stěžejními instituty, jako je dílo na objednávku, 

smlouva o dílo s nehmotným výsledkem, licence či školní dílo, ale také některými 

konkrétní instituty specifickými pro divadelní prostředí. Mezi ty jsou řazeny například 

divadelní programy, překlady děl či dramatické texty. 

Cílem práce je zjistit, jak instituty v divadelním prostředí skutečně fungují, zda 

je zákon dodržován a jak se praxe se zákonem srovnala, případně nesrovnala a zda 

je úprava v autorském zákoně, popřípadě občanském zákoníku dostatečná a vyhovující či 

je nedostatečná.  
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2. Pojmy 

V úvodu tato práce definuje pojmy, které jsou stěžejní pro pochopení obsahu 

diplomové práce, který bude následovat. Jak bylo již uvedeno, vzhledem k faktu, že bych 

ráda učinila svoji práci přístupnou jak právnické veřejnosti, tak i veřejnosti laické, bude 

jistě užitečné vysvětlit jak několik pojmů právních, tak teatrologických. 

 

2.1. Pojmy z divadelního prostředí  

 

2.1.1. Divadlo 

Divadlo má velmi dlouhou historii, kterou nelze přesně zmapovat, a proto je velmi 

obtížné jej definovat. Tento pojem nicméně obsahuje mnoho významů. Jak tvrdí O. 

Hostinský: ,,Myslí se jím zejména: divadelní budova, divadelní sál a divadelní prostor i 

jeho části; dále lidé podstatně zúčastnění na divadelní produkci, divadelní soubor a 

povolání divadelníků; rovněž pak instituce a právnický subjekt; dále pak též místo 

nějakého dění; také publikum (obecenstvo); dále i synonymum pojmu drama, umělecký 

druh a jeho díla apod.“ 2  

 

2.1.2. Inscenace 

Základními pojmy jsou pojem inscenace a pojem divadelní představení; tyto 

je třeba od sebe odlišovat, zejména proto, že se u laické veřejnosti často užívají jako 

synonyma. Inscenací se rozumí jevištní realizaci dramatického textu. Pojem byl poprvé 

použit v roce 1820. Není bez zajímavosti, že přibližně od té doby začíná být za organizaci 

představení zodpovědný režisér a ne hlavní herec, jako tomu dosud bylo zvykem. 

Nejednalo se ovšem o režii, jak ji chápeme v dnešním smyslu, ale pouze o jakési 

rozestavění herců po jevišti.3 Až časem se z režiséra stává hlavní autor inscenace, jak jej 

chápeme v dnešní době. 

                                                 
2 PAVLOVSKÝ, P. Základní pojmy divadla, s. 69 
3 PAVIS, P. Divadelní slovník, s. 198 
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Inscenace je výsledkem tvůrčí činnosti více osob – členů uměleckého kolektivu - 

zařadit sem můžeme režiséra, dramaturga, choreografa, scénografa, dirigenta, herce 

a další. Často se stává, že některé z těchto osob splývají v jednu. Pravděpodobněji 

nejobvyklejší je sloučení osoby režiséra a dramaturga. 

 

2.1.3. Divadelní představení 

Jak se dočteme v Pavlovského teatrologickém slovníku, ačkoliv za umělecké 

divadelní dílo považujeme i inscenaci, takzvaným divadelním artefaktem je pouze 

představení. Jedná se většinou o audiovizuální jev, který je v podstatě konkretizací své 

inscenace. Inscenace tedy bývá realizována počtem představení (repríz), často 

číslovanými.4 

Každé představení je originálem, je jedinečné. Dále je pro každé představení 

typický, alespoň v minimální míře, improvizační charakter a žádné představení nelze 

přesně zopakovat. Pojmem divadelní představení se rozumí všechny umělecky relevantní 

jevy, které publikum vnímá po celou dobu představení, vychází tedy z inscenace a jejího 

nastudování, jak bylo uvedeno výše.  

Divadelní představení nelze nikdy naplno zachytit, nějakým způsobem uchovat 

a následně opět užít.5 Specifikum představení je, že existuje pouze v určitém okamžiku, 

na určitém místě. Samozřejmě existují technické záznamy, dokonce i živé přenosy, ale ať 

je záznam sebelepší, nikdy nebude možné zachytit pravou podstatu a atmosféru 

divadelního představení.  

 

 

 

 

 

                                                 
4 PAVLOVSKÝ, P. Základní pojmy divadla, s. 227 
5 Tamtéž 
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2.2. Pojmy z právního prostředí 

 

2.2.1. Autorské právo 

Autorské právo patří do systému práva soukromého. Náleží také společně s právy 

s ním souvisejícími mezi práva duševního vlastnictví – práva k nehmotným statkům.6  

Do věcného rozsahu autorského práva můžeme řadit díla literární a jiná díla 

umělecká a díla vědecká, která jsou jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora a jsou 

vyjádřena v jakékoli objektivně vnímatelné podobě ve smyslu ustanovení § 2 odst. 

1 autorského zákona. V těchto případech zákon mluví jednotně o dílech autorských.  

Autorské právo můžeme dělit na objektivní a subjektivní. Subjektivní právo 

autorské stát chrání svým předpisem, kterým je autorský zákon.7 Jedná se tedy o autorova 

oprávnění ve vztahu k  užití autorských děl. Co se týče práva autorského ve smyslu 

objektivním, jedná se dle komentáře k autorskému zákonu o: ,,Souhrn právních norem 

soukromoprávní povahy, které tvoří zvláštní normativní systém, jenže je dílčím 

subsystémem práva soukromého.“8 

 

2.2.2. Autorská práva osobnostní 

Skutečnost, že se jedná o práva osobnostní, znamená, že smrtí autora de facto 

zanikají. Jsou uvedena v ustanovení § 11, autorského zákona.9 Jedná se o právo autora 

rozhodnout o zveřejnění svého díla, dále právo na autorství (včetně práva rozhodnout zda 

a jakým způsobem má být jeho autorství uvedeno při zveřejnění a dalším užití díla). Dále 

právo na nedotknutelnost díla, udělení svolení ke změně či jinému zásahu do díla, a právo 

bránit takovému užití díla třetími osobami, pokud by byla snížena jeho hodnota. Dále 

obsahují také právo na autorský dohled. Kromě ustanovení § 11 se sem zařazuje 

i ustanovení § 2382 občanského zákoníku10, kde je upraveno odstoupení od smlouvy pro 

                                                 
6 KNAPPOVÁ, M. Občanské právo 3., s. 183. 
7 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 3 
8 Tamtéž, s. 4 
9 Srov. §11 autorského zákona 
10 Srov. § 2382 občanského zákoníku 
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změnu přesvědčení autora a v ustanovení § 2385 občanského zákoníku, které pojednává 

o autorské korektuře.11  

Zákonodárce uvádí výslovně, že osobnostních práv se autor nemůže vzdát12 

a zároveň jsou nepřevoditelná. Po autorově smrti je díky zákonné úpravě obsažené 

v ustanovení § 11 odst. 5 autorského zákona nadále vyloučeno, aby si kdokoliv osoboval 

autorství díla nebo snižoval jeho hodnotu či neuvedl autora díla, je-li to obvyklé a nejde-

li o dílo anonymní. Této posmrtné ochrany se může domáhat kterákoli z osob blízkých, 

právnická osoba sdružující autory nebo příslušný kolektivní správce.13 Osobu blízkou 

pojmově vymezuje ustanovení §22 odst. 1 občanského zákoníku, které stanoví:  

,,Osoba blízká je příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel nebo partner podle jiného 

zákona upravujícího registrované partnerství (dále jen ,,partner“); jiné osoby v poměru 

rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké, pokud by újmu, 

kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní. Má se za to, 

že osobami blízkými jsou i osoby sešvagřené nebo osoby, které spolu trvale žijí.“ 

Tato práva vznikají uvedeným osobám originárně.  

 

2.2.3. Autorská práva majetková 

Majetková práva se dělí na dvě skupiny. První je právo dílo užít a druhou skupinou 

jsou jiná majetková práva.14 Co se týče práva dílo užít, tak je zákonodárce uvádí výčtem 

(tzv. katalog práv) v ustanovení § 12 odst. 4. Jednotlivé skupiny, resp. způsoby užití 

z nich vyplývající jsou vymezeny v ustanovení § 13-23 autorského zákona. Dílo tedy 

může užít jen autor, popřípadě osoba, která k tomu získala oprávnění od autora v souladu 

s ustanovením § 12 odst. 1 autorského zákona. Bez udělení takového oprávnění může jiná 

osoba dílo užít pouze v případech stanovených zákonem (tzv. mimosmluvní instituty 

užití).  V případě, že autor oprávnění k výkonu práva dílo užít (tedy licenci) poskytne, 

ještě to neznamená, že mu toto autorské majetkové právo zaniká.  Znamená to pouze, že 

                                                 
11 Srov. § 2385 občanského zákoníku 
12 Srov. §11 odst. 4 autorského zákona 
13 Srov. §11 odst. 5 autorského zákona 
14 Srov. §12, zejména §24 a §25 autorského zákona 
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je nucen strpět zásah do svých majetkových práv třetí osobou v rozsahu licence jím 

udělené. Rozsah zásahu pak vyplývá z konkrétní smlouvy mezi autorem a třetí osobou 15. 

Třetí osoba, tedy nabyvatel, pak může licenci, je-li tak ve smlouvě ujednáno, poskytnout 

(v tom případě se jedná o tzv. podlicenci) či postoupit jiné osobě.16 

 Majetková práva obecně trvají po dobu autorova života a dále 70 let po jeho smrti. 

Pokud se jedná o dílo spoluautorů, počítá se trvání majetkových práv 70 let od smrti 

spoluautora, který jako zemřel nejpozději. U anonymních děl se počítá 70 let od jeho 

zveřejnění. Po uplynutí doby trvání majetkových práv autorských se dílo autorské stává 

dílem volným.17  

 

2.2.4. Autorské dílo 

Ustanovení, ve kterém je uvedeno, co je autorským dílem, je stěžejní v celém 

autorském právu. Pokud tedy mají být díla předmětem práva autorského, je třeba, aby 

splňovala podmínky uvedené v ustanovení § 2 odst. 1, příp. 2 autorského zákona. 

Autorské dílo je dle zákona dílo literární a jiné dílo umělecké nebo vědecké, které 

splňuje kumulativně tyto znaky: 

 1. Jedná se o výsledek jedinečné činnosti autora 

 2. Dílo je vyjádřeno v objektivně vnímatelné podobě 

Někdy je uváděn jako třetí znak také absence vyloučení z autorskoprávní ochrany, jak 

uvádí Telec v komentáři k autorskému zákonu.18 

 Co se týče podmínek vzniku autorského díla a jeho ochrany, jedná se o ochranu 

neformální, vzniká bez splnění formálních podmínek, není třeba se přihlašovat 

či registrovat. V praxi tato skutečnost někdy působí problém při určování autorství. Proto 

se hledají různé cesty jak prokázat, že dané dílo (a tak i autorskoprávní ochrana) v jistém 

                                                 
15 ŠEBELOVÁ, M. Autorské právo: zákon, komentáře, vzory a judikatura, s. 53 
16 Srov. §2363 občanského zákoníku 
17 Srov. §28 autorského zákona, dále podkapitola 2.2.5. této práce 
18 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 22 
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okamžiku skutečně vzniklo. Důležitá je zákonná domněnka autorství, kterou nalezneme 

v ustanovení § 6 autorského zákona. Podle ní platí následující:  

„Autorem díla je fyzická osoba, jejíž pravé jméno je obvyklým způsobem uvedeno 

na díle nebo je u díla uvedeno v rejstříku předmětů ochrany vedené příslušným 

kolektivním správcem, není-li prokázán opak; to neplatí v případech, kdy je údaj 

v rozporu s jiným údajem takto uvedeným. Toto ustanovení se použije i tehdy, je-li toto 

jméno pseudonymem, pokud autorem přijatý pseudonym nevzbuzuje pochybnosti 

o autorově totožnosti.“ 

 

2.2.5. Volné dílo 

Důležitý je pojem díla volného, který je vymezen v ustanovení § 28 odst. 1 autorského 

zákona takto:  

„Dílo, u kterého uplynula doba trvání majetkových práv, může každý bez dalšího 

volně užít; ustanovení odstavce 2 a § 11 odst. 5 věty prvé tím není dotčeno.“ 

Ustanovení upravuje podmínky užití děl, u kterých uplynula doba ochrany 

majetkových práv. Díla lze poté užívat volně, nicméně je nutné respektovat práva 

osobnostní. Po smrti autora si nikdo nesmí osobovat autorství, dílo smí být užito jen 

způsobem nesnižujícím jeho hodnotu, a pokud nejde o dílo anonymní, musí být uveden 

autor.19 

 

2.2.6. Ochrana autorského práva 

O ochraně práva autorského se dozvídáme z ustanovení § 40 a násl. autorského 

zákona. Zde se zákonodárce problematikou zabývá vcelku široce. Na ochranu práv 

je možné použít následující nároky: určovací, negatorní, informační, restituční, 

satisfakční a nárok na náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení.20 Výčet 

prostředků ochrany práv je demonstrativní a v zákoně můžeme najít ještě další 

                                                 
19 CHALOUPKOVÁ, H. autorský zákon, komentář, s. 52 
20 ŠALOMOUN, M. Ochrana názvů, postav a příběhů uměleckých děl, s. 31 
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ustanovení, která ustanovení § 40 specifikují či rozšiřují.21 Podle povahy věci je pak 

možno je užít při ochraně osobnostních práv či práv majetkových.22  

Těchto nároků se může domáhat autor, případně dědic, nebo podle ustanovení § 

41 autorského zákona osoba, která ze zákona vykonává majetková práva autora 

či je držitelem výhradní licence.23 Nositel autorských práv má možnost vymáhat svoje 

nároky v soudním, popřípadě při sjednání doložky, řízení rozhodčím.  

 

2.2.7. Práva související s právem autorským 

Těmito právy se zabývá autorský zákon v ustanovení § 67 a násl. Konkrétně 

ustanovení § 67 až § 74  upravují  práva výkonných umělců. Pro ta se v nauce používá 

pojem ,,práva příbuzná“ s ohledem na povahu těchto práv, i když zákon tento pojem 

přímo neuvádí. V dikci zákona se používá označení ,,související práva“ i pro práva 

výkonných umělců. Pod ta je možné subsumovat jak již zmíněná práva výkonných 

umělců, tak práva výrobců zvukového či zvukově obrazového záznamu, právo 

rozhlasového a televizního vysílatele k jeho vysílání a také právo nakladatele podle 

ustanovení § 87 autorského zákona. 

Co se týče práv výkonných umělců, příbuznost spočívá v osobnostním základu 

těchto práv, nemůže existovat umělecký výkon bez autorského díla. Výkonným umělcem 

je ten, kdo umělecké dílo provádí. Mluvíme zde o díle uměleckém nikoliv vědeckém.24 

V pojmu umělecké dílo jsou zahrnuta i díla, která jsou dle ustanovení § 3 autorského 

zákona z autorskoprávní ochrany vyňata. Může se jednat třeba o státní hymnu, či výtvory 

tradiční lidové kultury.25 Výkonným umělcem může být, stejně jako je tomu u autorů, jen 

fyzická osoba. Z dikce ustanovení § 67 odst. 2 autorského zákona plyne následující:  

„ Výkonný umělec je fyzická osoba, která umělecký výkon vytvořila.“ 

Zákon přiznává výkonným umělcům osobnostní i majetková práva, viz výše.  

                                                 
21 Srov. §42 autorského zákona 
22 ŠALOMOUN, M. Ochrana názvů, postav a příběhů uměleckých děl, s. 30 
23 CHALOUPKOVÁ, H. autorský zákon, komentář, s. 78 
24 Srov. §67 odst. 2 autorského zákona 
25 CHALOUPKOVÁ, H. autorský zákon, komentář, s. 123 
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Úprava práv výkonných umělců je podobná právům autorským, ale liší 

se obsahem jak osobnostních práv, tak i práv majetkových, která jsou vymezena 

v ustanovení § 69 a násl. autorského zákona. Proto se pro výklad jejich právní úpravy 26 

použijí pouze v ustanovení § 74 autorského zákona taxativně vyčtená ustanovení hlavy 

I o autorských právech. 

Dalším souvisejícím právem je právo výrobce zvukového záznamu k jeho 

záznamu. Úprava těchto práv do značné míry kopíruje právě práva výkonných umělců.  

Z ustanovení § 75 odst. 2 autorského zákona nám plyne následující: 

 ,,Výrobce zvukového záznamu je fyzická či právnická osoba, která na svou 

odpovědnost poprvé zaznamená zvuky výkonu výkonného umělce či jiné zvuky, nebo jejich 

vyjádření, nebo pro kterou tak z jejího podnětu učiní jiná osoba.“ 

Rozdílem je také fakt, že na rozdíl od autora a výkonného umělce, výrobcem 

zvukového záznamu může být i osoba právnická. 

Zvukový záznam je tedy faktické jednání, při kterém dojde k prvotnímu zachycení 

zvuků na způsobilý nosič. A to se stane buď na odpovědnost vlastní, anebo tak může 

učinit z podnětu této osoby osoba třetí. V ustanovení § 76 autorského zákona jsou 

uvedena práva výrobce zvukového záznamu. Jedná se o právo záznam užít či udělit 

jinému smlouvou oprávnění k výkonu tohoto práva.27 

 

 

 

 

 

 

                                                 
26 Srov. § 67-74 autorského zákona 
27 Srov. § 76 autorského zákona 
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3. Licence  

 

3.1. Licence obecně 

Jednou z nejdůležitějších vlastností předmětů práv duševního vlastnictví 

je, že nejsou zásadně vázány na hmotný substrát, ve kterém mohou být zachyceny. Z toho 

vyplývá, že mohou být užívány na více místech najednou a navíc různými osobami bez 

toho, aby došlo k jejich zcizení. Díky této vlastnosti mají velkou výhodu při svém 

využívání.28 

Nejdříve k samotnému základu slova licence. Pochází z latinského slova ,,licere“, 

tedy ,,svolit“ případně ,,dovolit“. Udělením této licence tedy osoba oprávněná uděluje 

svolení nabyvateli k užívání určitého objektu duševního vlastnictví. Z toho a contrario 

vzniká povinnost využívání práv v rozsahu licencí stanoveném strpět 29. 

  Od účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku30 proběhly právě 

u licencí mnohé změny. Přemístila se jejich úprava, nyní je najdeme ve výše zmíněném 

zákoně. Před platností byla úprava nejednotná, jelikož licencemi k předmětům 

průmyslového vlastnictví se zabýval obchodní zákoník31 a licence k předmětům 

chráněným autorským právem obsahoval autorský zákon32. Nicméně v žádném 

z předpisů se nenalézala obecná úprava licenčních smluv a licencí. Obě tyto úpravy byly 

tedy dnem účinnosti zákona č. 89/2012 Sb. Občanského zákoníku derogovány. Důvodová 

zpráva zmiňuje: ,,Práva a povinnosti z licenční smlouvy jsou v platném právu upraveny 

nejednotně. Ustanovení o licenci k předmětům průmyslového vlastnictví obsahuje 

obchodní zákoník (§ 508 a násl.), ustanovení o licenci k předmětům chráněným autorským 

právem obsahuje zákon autorský (§ 46 a násl.). Obě tyto úpravy jsou speciální, obecná 

ustanovení o licenční smlouvě a licenci chybí. Osnova odstraňuje tento nedostatek tím, 

že obě speciální úpravy spojuje do jediného institutu, přičemž zároveň respektuje 

zvláštnosti licence k předmětům chráněným právem autorským. Navržená nová úprava 

                                                 
28 TELEC, I. Přehled práva duševního vlastnictví 1. : Lidskoprávní základy. Licenční smlouva, s. 95 a n. 
29 TELEC, I. Přehled práva duševního vlastnictví, s. 99 a n.  
30 Srov. § 2358 a n. občanského zákoníku 
31 Srov. § 508 a n. obchodního zákoníku 
32 Srov. § 46 a n. autorského zákona 
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sleduje především naplnění systematického hlediska, platnou právní úpravu v obou 

speciálních zákonech přejímá, aniž ji podstatně mění.“ 33 

Občanský zákoník také stanovil, na které druhy práv se úprava licenčních smluv 

vztahuje. Dikce ustanovení § 2358 stanoví: 

,,Licenční smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli oprávnění k výkonu práva 

duševního vlastnictví (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu 

a nabyvatel se zavazuje, není-li ujednáno jinak, poskytnout poskytovateli odměnu.“ 

Z tohoto ustanovení vyplývá, že institut licenčních smluv se používá jen v případě 

licencování duševního vlastnictví. Zde vzniká problém, jelikož v zákoně není řečeno, co 

je za duševní vlastnictví považováno. Pro vysvětlení tohoto pojmu tedy musíme použít 

jiný právní předpis. Bude se jednat konkrétně o článek 2 (viii) Úmluvy o zřízení Světové 

organizace duševního vlastnictví34, ke které Česká republika přistoupila. Znění tohoto 

článku stanoví:  

,,V této Úmluvě se rozumí duševním vlastnictvím práva 

- k literárním, uměleckým a vědeckým dílům, 

- k výkonům výkonných umělců, zvukových záznamů a rozhlasového vysílání 

- k vynálezům ze všech oblastí lidské činnosti, 

- k vědeckým objevům 

- k průmyslovým vzorům a modelům 

- k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i k obchodním 

jménům a obchodním názvům, 

- na ochranu proti nekalé soutěži 

a všechna ostatní práva vztahující se k duševní činnosti v oblasti průmyslové, vědecké, 

literární a umělecké.“ 

Ovšem zde je důležité si uvědomit, že ne všechny vyjmenované instituty jsou 

vůbec způsobilé být předmětem licencování. Jsou zde totiž vyčtena také práva, která mají 

výhradně ochranný charakter. Mluvíme o nekalé soutěži, případně i právech k obchodním 

                                                 
33Srov. Důvodová zpráva, elektronický stejnopis  

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
34 Úmluva ze dne 14. 7. 1967 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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jménům či názvům. Podle některých názorů je možné použít analogicky licenční smlouvy 

při poskytování souhlasu k užití osobnostních atributů tam, kde je to vhodné. Zde 

můžeme mluvit například o výše uvedených právech souvisejících s právem autorským. 

Jako práva průmyslová jsou označována práva k vynálezům, ochranným známkám či 

třeba užitým vzorům.35  

Licenční smlouva je zásadně považována za úplatný smluvní typ. Poskytovatel 

má právo na odměnu za poskytnutí licence, je však možné za podmínek zákona sjednat 

i licenční smlouvu bezúplatnou.  

Kromě obecné úpravy licenční smlouvy obsahuje občanský zákoník také zvláštní 

ustanovení pro licenci k předmětům chráněným autorským zákonem36, práv souvisejících 

s autorským právem a licenci nakladatelskou.37  

 

3.2. Licence v divadelním prostředí 

Následující výklad lze přiměřeně použít i na kapitolu 4.2. Smlouva o vytvoření díla 

na objednávku, která obsahuje zákonnou licenci. V divadelním prostředí existuje problém 

vytvořit kvalitní licenční smlouvu. Již při sepisu smlouvy je třeba si ujasnit všechny 

potřebné náležitosti a detaily. Pokud je důležitá součást smlouvy vynechána38, je možné 

uzavřít dodatek k licenční smlouvě. Nicméně ten může vést k navýšení ceny za sjednanou 

smlouvu či právní jednání.  

De iure je problematika licenčních smluv vcelku jasná. Nicméně pokud se jimi  

začneme zabývat podrobněji, zjistíme, že praxe a pravděpodobně nejen divadelní, 

se s nimi stále potýká. Všeobecně je v uměleckém prostředí tendence věci spíše 

zjednodušovat, takže zařazení institutu licencí do občanského zákoníku místo autorského 

zákona bylo v tomto případě, minimálně z pohledu uměleckého světa, dle mého názoru 

nevhodné, ačkoliv s ohledem na rekodifikaci soukromého práva zřejmě nezbytné.  

                                                 
35 CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelním prostředí, s. 43 
36 Srov. § 2371 a násl. občanského zákoníku 
37 Srov. § 2387 a násl. občanského zákoníku 
38 Může se jednat například o sjednání podlicencí 
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V divadlech se často vyskytuje problém, kdy dochází k zaměňování smlouvy 

o vytvoření díla na objednávku39 a licenční smlouvy.  Důvodem je, že divadlo objedná 

určité dílo (může se jednat o scénickou hudbu, scénografii, návrh kostýmu apod.) a poté 

jej chce užít na základě smlouvy licenční. Obě je možné spojit do jednoho smluvního 

dokumentu, a to do smlouvy smíšené.  

Co se týče druhu licence, je třeba zjistit, jakou licenci autor objednateli díla 

uděluje ve vztahu k účelu, pro který dílo objednal. Jak uvádí Srstka ve své publikaci, to se 

může zdát na první pohled jednoduchým úkolem. Licenci i její účel by mělo být možné 

jednoduše odvodit z druhu díla, osoby objednatele a faktických okolností, tedy řešení ad 

hoc. To však platí za předpokladu, že nedojde ke sporu. Spory mohou vzniknout 

v různých situacích. Autor se může domnívat, že má právo na podílové odměny, což 

objednatel popírá. Autor dále může poskytnout své dílo ještě jinému divadlu, které mu 

bude vyplácet tantiémy. Autor může vydat svůj překlad knižně. Jak je z příkladů názorně 

vidět, možností je velká řada a určování licence ad hoc na základě okolností každé 

jednotlivé záležitosti neposkytuje záruku právní jistoty. Je vhodné, aby se do smlouvy o 

vytvoření díla na objednávku vkládala i licenční ustanovení, která by otázku užití 

upřesňovala. Konkrétně zda se jedná o licenci výhradní, zda objednatel má právo 

poskytovat podlicence či postupovat licence – a to jak z licence výhradní, tak 

nevýhradní40, dále způsob a výši odměny, atd.41 

Divadla často automaticky tvrdí, že se jedná o licence výhradní, protože se často 

jedná o vysoké investice, nicméně ty musí být sjednány písemně. Je tedy důležité 

pamatovat ustanovení § 2362 občanského zákoníku, kde stojí: 

 „Není-li výslovně ujednána výhradní licence, platí, že se jedná o nevýhradní 

licenci.“  

Dále se pak otázky zdržovací povinnosti autora týká úprava ustanovení § 61 odst. 

2, podle kterého:  

                                                 
39 Viz kapitola číslo 5 
40 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 94 
41 Viz kapitola 3 této práce 
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„Není-li sjednáno jinak, autor může dílo vytvořené na objednávku užít 

a poskytnout licenci jinému, není-li to v rozporu s oprávněnými zájmy objednatele.“ 

Pokud smlouva licenční ustanovení neobsahuje, je nutné postupovat dle 

ustanovení § 2376 odst. 2, podle kterého: 

„ Má se za to, že licence byla poskytnuta takovým způsobem užití a v takovém 

rozsahu, jak to je nutné k účelu smlouvy.“ 

Případně dle ustanovení § 2376 odst. 3 občanského zákoníku, kde stojí:  

,, Nevyplývá-li z účelu smlouvy jinak, má se za to, že 

a) územní rozsah licence je omezen na území České republiky 

b) časový rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu díla a způsobu 

užití, nikoli však na dobu delší než jeden rok od poskytnutí licence, a má-li být 

dílo odevzdáno až po poskytnutí licence, tak od takového odevzdání, 

c) množstevní rozsah licence je omezen na množství, které je obvyklé u daného druhu 

díla a způsobu užití.“ 

Problematické může být pro divadla  ustanovení písmene b), v němž je uveden časový 

rozsah maximálně jeden rok. V divadelním prostředí je zvykem uvádět časové rozmezí 

,,od premiéry do derniéry“ – pokud tento časový rozsah nebyl stranami sjednán ve 

smlouvě a nelze jej ani vyvodit z účelu smlouvy, pak v případě aplikace uvedeného 

ustanovení takové rozmezí přesahující jeden rok od poskytnutí licence neobstojí.  

Co se týče množstevního vymezení, v divadelní praxi může činit problém42, pokud se 

nesjedná neomezený rozsah. Počet odehrání představení se většinou určuje dle 

abonentních skupin.43 Například bude abonentních skupin pět a dále premiéra a derniéra, 

množstevní vymezení se tedy určí na sedm. Pokud se ve velkém profesionálním divadle 

bude uvádět světoznámý muzikál či činohra, jistě by bylo nevýhodné sjednat si pouze 

malý počet představení. Zvláště vzhledem k faktu, že případné uzavření dodatků ke 

smlouvám se může velmi prodražit. Na druhou stranu, pokud bude mít divadlo licenci na 

sedm představení, jak bylo zmíněno výše, divadlo má povinnost je skutečně odehrát 

                                                 
42 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 96 
43 Abonentní skupina: Dle počtu zájemců o předplatné jsou diváci rozděleni do několika skupin. Ty pak 

chodí na jednotlivá představení, stejný den v týdnu. 
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(pokud si nesjedná jinak). I v případě neúspěchu inscenace. Pokud by se tomu tak nestalo, 

autor, popřípadě jiný nositel práv, se může domáhat splnění takové povinnosti, popř. 

náhrady škody (pokud by mu vznikla). Druhou stranou mince je, že tato skutečnost by se 

velmi špatně dokazovala, potažmo vyčíslovala. 

Důležité je se zmínit také o typech licencí, které jsou zákonné a smluvní. Co se týče 

licence zákonné, jejich vydání upravuje příslušný zákon, zatímco smluvní licence 

je realizovaná smlouvou. Zákonná licence je obsažena ve smlouvě o vytvoření díla 

na objednávku. Důležitým bodem je tedy její přesné vymezení, aby nedocházelo 

k nejasnostem. Zde se jedná o úkol uměleckého šéfa divadla, či jednotlivé scény, opět 

záleží na konkrétních okolnostech. Inscenace se například plánuje zařadit do repertoáru 

u většího divadla na dva roky a někdy i na více let dopředu. Nicméně pokud se divadlo 

rozhodne zařadit hru současného autora, může dojít k situaci, kdy má autor již několik 

her napsaných, v tom případě je pouze na divadle, aby se rozhodlo, kterou z nich zařadí. 

V tom případě je situace jednodušší a přímo se uzavře licenční smlouva, množstevně 

vymezená na určitý počet opakování. Může ale také dojít k situaci, kdy divadlo 

po autorovi požaduje napsání divadelní hry např. na konkrétní téma. V takovém případě 

dochází většinou k uzavření smlouvy o vytvoření díla na objednávku. V divadelní praxi 

je zvykem vymezit určitý časový okamžik, ke kterému má divadlo právo od smlouvy 

odstoupit. Pravdou je, že autor strávil se psaním hry čas, nicméně pokud text 

nebude zdařilý a nebude odpovídat výsledku činnosti určené ve smlouvě, bude se jednat 

o plnění vadné. Nelze tedy po divadle požadovat, aby jej přijalo. S autorem se tedy 

dohodne na napsání hry a až po jejím dokončení se rozhodne, zda hru skutečně uvede 

a plnění přijme. Zde se postupuje ve smyslu ustanovení § 2586 a násl. občanského 

zákoníku, tedy dle úpravy díla.   

Důležité je také ustanovení o podlicenci dle ustanovení § 2363 občanského zákoníku. Zde 

stojí: 

 ,,Nabyvatel může oprávnění tvořící součást licence poskytnout třetí osobě zcela nebo 

zčásti, jen bylo-li to ujednáno v licenční smlouvě.“ 

 Pokud tedy není ve smlouvě výslovně povoleno poskytnutí licence třetí osobě, získává 

objednatel nevýhradní licenci bez práva poskytovat podlicence, ale také bez práva 

postupovat licence k užití díla živým provozováním a jeho přenosem na území České 
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republiky. Vždy je nezbytné vycházet z účelu smlouvy, a tím často bývá pouze provedení 

díla v podobě divadelního představení – pokud z účelu smlouvy nevyplývá jinak. 

Například otištění části díla v programu může být definováno jako užití za jiným účelem 

a nebylo by bez sjednání  licence možné.44 

V divadelní praxi jde o velmi podstatné oprávnění, například v inominátní 

smlouvě o spolupráci.45 V momentě kdy se jedno divadlo rozhodne hrát na scéně druhého 

spřáteleného divadla, a nebyla sjednána podlicence, nebude možné představení zahrát 

v případě, kdy je pořadatelem, tedy uživatelem, jiná osoba. Zde za práva odpovídá 

pořadatel, tedy divadlo přijímající. V praxi nicméně existují případy, kdy v těchto 

situacích k porušování zákona dochází.  

Zatímco u smlouvy o vytvoření díla na objednávku se autor zavazuje, 

že k určitému datu dílo vytvoří, kdy, a v jaké podobě, tak smlouva licenční se týká užití 

díla, ačkoliv tato smlouva obsahuje informace kdy a v jaké podobě autor dílo předá. Jak 

bude podrobněji rozebráno v kapitole o smlouvě o vytvoření díla na objednávku, 

je v zákonné úpravě obsažena zákonná licence k užití takto vytvořeného díla 

na objednávku. Často dochází k velkým nedorozuměním, není jasné, o jakou licenci 

se jedná, pokud není specifikována. Převládá tedy názor, že by měla smlouva o vytvoření 

díla na objednávku obsahovat specifikovanou licenční část.46 V kapitole 4.2. bude 

smlouva o vytvoření díla na objednávku podrobněji rozebrána. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 96 
45 Viz kapitola 6.1. této práce 
46 CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelním prostředí, s. 66 
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4. Smlouvy o dílo 

 

4.1. Smlouva o dílo s nehmotným výsledkem 

 

4.1.1. Smlouva o dílo s nehmotným výsledkem obecně 

Od účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku došlo k zániku 

dualismu u smlouvy o dílo, která se před tím nacházela upravena jak v zákoně č. 40/1964 

Sb., občanském zákoníku, tak v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodním zákoníku. Tímto 

dualismem byla Česká republika raritou mezi evropskými zeměmi. Co se týče nové 

úpravy smlouvy o dílo, je převzata především z obchodního zákoníku, ale s přihlédnutím 

k některým zahraničním úpravám. 

Úprava je strukturována tak, že nejdříve je upraveno dílo obecně, tedy způsob 

provádění, vlastnické právo, cena, vady apod. Dále zde můžeme nalézt konkrétnější 

odchylky, určení ceny dle rozpočtu, stavba jako předmět díla a konečně dílo s nehmotným 

výsledkem.47 

Speciální úprava pro dílo s nehmotným výsledkem je upravena v ustanovení 

§ 2631-2635 občanského zákoníku. Ale i zde se samozřejmě uplatňují podstatné 

náležitosti smlouvy o dílo. Těmi jsou specifikace předmětu plnění díla a to včetně jeho 

vlastností, dále cena za provedení díla a datum dodání díla. Dá se říci, že tyto náležitosti 

vycházejí z praxe, kdy je důležité především ,,co, kde a za kolik “.48 V základních 

ustanoveních části  Dílo49 lze najít určité odlišné varianty obsahu smlouvy.  

Změnou v nové úpravě je fakt, že dílo již není chápáno pouze jako hmotně 

zachycený výsledek činnosti, nýbrž také jako jakýkoliv jiný výsledek činnosti. 

Je samozřejmostí, že takovéto smlouvy praxe znala již dříve. Ovšem na základě úpravy 

v obchodním zákoníku byl za předmět díla považován pouze trvale hmotně zachycený 

                                                 
47 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanskému zákoníku 
48 CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelním prostředí, s. 101 
49 Srov. § 2586 a násl. občanského zákoníku 
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výsledek činnosti. Proto hmotně nezachycený výsledek činnosti jako předmět díla 

provedeného na základě smlouvy o dílo podle obchodního zákoníku spadal pod tzv. 

inominátní, nepojmenované smlouvy.50 Jednalo se například o koncert hudební skupiny 

či právě pro nás podstatné divadelní představení. Nerozhodné tedy je, zda má být dílo 

trvale hmotně zachyceno nebo ne, na rozdíl od dikce předchozí úpravy, která uváděla 

podmínku hmotného zachycení výsledku činnosti. Ovšem je nutné jakousi míru 

materializace přiznat, protože bez ní by nebylo možné dílo ani objektivně vnímat. 

Důležité je, že se nemusí jednat o trvalé zachycení kupříkladu na hmotném hudebním 

nosiči.  

V ustanovení § 2632, občanského zákoníku se uvádí: 

„Není-li předmětem díla hmotná věc, odevzdá zhotovitel výsledek své činnosti 

objednateli. Dílo s nehmotným výsledkem se považuje za předané, je-li dokončeno 

a zhotovitel umožní objednateli jeho užití.“  

Citované ustanovení je velmi důležité vzhledem ke své první části, kde 

je konstruována vyvratitelná domněnka předání díla, pokud je dokončeno a zároveň 

zhotovitel umožnil objednateli jeho užití. Co se týče užití, je jím podle mého názoru 

míněno dle okolností například předání hudebního nosiče, ale také se týká udělení 

různých souhlasů s využitím či právě udělení licence.  

Důležitým ustanovením je úprava v § 2633, který stanoví:  

„Výsledek činnosti, který je předmětem práva průmyslového nebo jiného 

duševního vlastnictví, může zhotovitel poskytnout i jiným osobám než objednateli, bylo-li 

tak ujednáno. Neobsahuje-li smlouva výslovný zákaz tohoto poskytnutí, je k němu 

zhotovitel oprávněn, není-li to vzhledem k povaze díla v rozporu se zájmy objednatele.“ 

A dále ustanovení § 2634, kde stojí:  

„Je-li předmětem díla výsledek činnosti, který je chráněn právem průmyslového 

nebo jiného duševního vlastnictví, má se za to, že jej zhotovitel poskytl objednateli k účelu 

vyplývajícímu ze smlouvy.“ 

                                                 
50 HULMÁK a kol., Občanský zákoník IV, s. 1138 
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Zmíněná ustanovení jsou základem pro úpravu  smlouvy o dílo na objednávku ve 

smyslu ustanovení § 61 autorského zákona. Nicméně na rozdíl od autorského zákona se 

hovoří o zhotoviteli, nikoliv autorovi. Výklad o smlouvě o dílo na objednávku bude 

následovat v další podkapitole. 

 

4.1.2. Poskytnutí díla jiným osobám 

 V ustanovení § 2633 se stanoví omezení nakládání s výsledkem činnosti, který je 

předmětem práva průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví. Stejně jako pro každé 

jiné dílo je i zde rozhodné smluvní ujednání o způsobu nakládání s dílem po jeho 

provedení.  

Zhotoviteli zůstává právo rozhodovat o nakládání s dílem, ve smyslu ustanovení 

§ 2633 občanského zákoníku. Tato skutečnost může být v rozporu se zájmy objednatele. 

Jako řešení se jeví smluvní ujednání ohledně těchto skutečností. Pokud ve smlouvě 

nebude uveden výslovný zákaz, je k němu zhotovitel oprávněn, pokud se nejedná 

o rozpor se zájmy objednatele. Lze předpokládat, že pokud by objednatel měl zájem 

na nešíření nehmotného díla, zařadil by tuto podmínku do smlouvy. Smluvní ujednání 

stran je tedy vhodné. Pokud požadavek nebude stanoven, záleží na konkrétních 

okolnostech, zda bude možné šíření díla připustit. Z divadelní praxe je možné uvést 

například muzikálovou hudbu. U té se pravděpodobně nebude předpokládat, že by nikdy 

jindy než v rámci jednotlivých představení nemohla být provozována. Zatímco u 

vytvoření loga firmy, které slouží především k odlišení výrobků od konkurence, bude 

situace opačná 51.  

 

4.1.3. Smlouva o dílo s nehmotným výsledkem v divadelním prostředí 

Právě smlouva o dílo s nehmotným výsledkem je v divadelním prostředí velmi 

důležitá a její zařazení do občanského zákoníku je vítanou změnou. Je třeba poznamenat, 

že samostatná smlouva o dílo, která by nebyla spojená se smlouvou licenční, se v praxi 

objevuje jen velmi zřídka. To je vcelku logické vzhledem k faktu, že autorské dílo bez 

                                                 
51 HULMÁK a kol., Občanský zákoník IV, s. 1141 
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licenčních oprávnění by nebylo použitelné. Divadlo si obvykle dílo objedná a poté jej 

chce užít, na základě smlouvy licenční. Zároveň se obě smlouvy nezřídka spojují do 

jednoho smluvního dokumentu, čímž vzniká tzv. smlouva smíšená.52 V některých 

situacích není jednoduché odlišit, která část odměny představuje cenu za provedení díla 

a která část licenční odměnu. 

 

4.2. Smlouva o vytvoření díla na objednávku 

U autorských děl na objednávku se jedná o zvláštní úpravu smlouvy o dílo, kdy přímo 

zákon v ustanovení § 61 autorského zákona stanoví oprávnění k užití takto vytvořeného 

díla.   

 

4.2.1.  Pojem díla na objednávku 

Jak uvedeno, v autorském zákoně je dílo vytvořené na objednávku, a soutěžní dílo 

upraveno v ustanovení § 61 autorského zákona kde se stanoví: 

„(1) Je-li dílo autorem vytvořené na základě smlouvy o dílo (dílo vytvořené na 

objednávku), platí, že autor poskytl licenci k účelu vyplývajícímu ze smlouvy, není-li 

sjednáno jinak. K užití nad rámec takového účelu je objednatel oprávněn pouze 

na základě licenční smlouvy, nevyplývá-li z tohoto zákona jinak.  

  (2) Není-li sjednáno jinak, autor může dílo vytvořené na objednávku užít 

a poskytnout licenci jinému, není-li to v rozporu s oprávněnými zájmy objednatele. (…) “ 

  Citované ustanovení se vztahuje pouze na případy děl vytvořených na základě 

smlouvy o dílo, kdy je na straně zhotovitele přímo autor. V případě, kdy je zhotovitelem 

osoba odlišná od autora, použít nelze. Při uzavírání smlouvy mezi objednatelem 

a autorem je vhodné upravit si též obsah licence. Pokud by k ujednání obsahu licence 

nedošlo, tedy nebyl by sjednán způsob a rozsah užití díla, platí, že objednatel může dílo 

použít k účelu, který vyplývá ze smlouvy.  

                                                 
52 CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelním prostředí, s. 66 
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V případě smlouvy o dílo se může jednat o výsledek činnosti literární, jiné 

umělecké nebo vědecké. U autorského práva nicméně platí restriktivní výklad, režim díla 

na objednávku tedy nelze rozšiřovat na díla vzniklá v souvislosti s plněním ze smluvního 

vztahu, kde obsahem není závazek účastníka k provedení díla (například smlouva 

příkazní).53 

 

4.2.2. Účel smlouvy  

Oprávnění užít dílo k účelu, který ze smlouvy o dílo vyplývá, je třeba podle názoru 

nauky považovat za zákonnou licenci. Jak uvádí Srstka ve své publikaci, už zde se dle 

jeho názoru setkáváme s prvním problémem. Konkrétně o vymezení zákonné licence. 

Vzhledem k faktu, že není druhově, teritoriálně ani množstevně vymezená, vznikají 

v praxi s interpretací nemalé potíže, jejich specifikace bude rozebrána v další části 

práce.54 V zájmu objednatele je, aby si sjednal výhradní licenci. Důvodem 

je, že výhradnost nelze odvozovat z pouhého objednání díla. Dále je více než vhodné, aby 

účel smlouvy o dílo byl ve smlouvě stanoven, popř. z ní vyplýval co nejpřesněji, 

v nejlepším případě výslovně.55  

Účel smlouvy je její důležitou částí, jelikož právní vztah smlouvy o dílo by bez svého 

účelu (nejčastěji hospodářského) pozbýval smyslu. Co se týče účelu smlouvy o dílo, tak 

jím může být například užití na základě této smlouvy vytvořené fotografické podobizny, 

grafického díla jako ochranné známky, či užití díla literárního jako vnitropodnikového 

předpisu a podobně 56. 

 

4.2.3. Rozsah licence 

Platí, že do rozsahu licence k užití díla na objednávku objednatelem může náležet 

jak právo objednatele dílo sám užít, tak i právo poskytnout třetí osobě podlicenci 

k takovému užití. Výlučná osobnostní práva autorovi zůstávají zachována. 

                                                 
53 Telec I., Autorský zákon, komentář, 2007, s. 579 
54 SRSTKA, Jiří, Autorské právo v divadle, s. 94 
55 KŘÍŽ, Jan a Irena HOLCOVÁ. Autorský zákon komentář a předpisy související. 2. Praha: Linde Praha 

a.s., 2005. ISBN 80-7201-546-X. 182 
56 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 580 
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Objednatel nepřejímá žádný závazek, že dílo skutečně užije. Zde můžeme srovnat úpravu 

licence podle ustanovení § 61 autorského zákona s autorskoprávní licenční smlouvou, 

kde tento závazek ze zákona, i když dispozitivní, existuje.  

4.2.4. Smlouva o vytvoření díla na objednávku v divadelním prostředí 

V divadelním prostředí se jedná o velmi četné smlouvy. Problémem 

je, že z neznalosti bývají často označované za inominátní smlouvy, čímž ztrácejí svůj 

licenční charakter, jak vyplývá z ustanovení § 61 autorského zákona. Nejčastější 

je použití tohoto typu smluv u děl výtvarných, především scénografických a kostýmů, 

která jsou často vytvářena přímo pro inscenaci. Dále se často jedná o vytvoření a užití 

děl, která vznikají pro inscenaci, tedy ne přímo v divadelní inscenaci. Jedná se například 

o články do programu inscenace či pořízení fotografií ze zkoušek.57   

V divadelním prostředí často dochází k situaci, kdy si divadla u autora objednají 

překlad dramatického díla v přesvědčení, že  nedochází k žádnému smluvnímu ujednání 

a že autorovi přísluší pouze podílová odměna za užití již hotového díla živým divadelním 

provozováním.58 V některých případech dochází k situaci, kdy autor na základě dohody 

dílo skutečně vytvoří a ve výsledku o něj divadlo ani nemá zájem a není užito, ačkoliv se 

jedná o dílo bezvadné.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
57 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 94 
58 Jedná se o tzv. tantiémy 
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5. Školní dílo 

 

5.1. Školní dílo obecně 

Úprava školního díla je v České republice světově ojedinělá. Částečně byla 

inspirovaná dílem zaměstnaneckým, z dřívějšího autorského zákona, ale příliš mnoho 

podobností zde nenajdeme. Důvodem úpravy je také sledování alespoň částečného 

zhojení hospodářských nákladů, které škola vynakládá na vytvoření jednotlivých děl.59 

Vymezení školního díla nalezneme v autorském zákoně v ustanovení § 35 odst. 3: 

,,Do práva autorského také nezasahuje škola nebo školské či vzdělávací zařízení, 

užije-li nikoliv za účelem přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního 

prospěchu k výuce nebo k vlastní vnitřní potřebě dílo vytvořené žákem nebo studentem ke 

splnění školních nebo studijních povinností vyplývajících z jeho právního vztahu ke škole 

nebo školskému či vzdělávacímu zařízení (školní dílo).“ 

V prvním odstavci ustanovení § 60 autorského zákona, který se zabývá školním 

dílem, stojí následující:  

„Škola nebo školské či vzdělávací zařízení mají za obvyklých podmínek právo 

na uzavření licenční smlouvy o užití školního díla (§ 35 odst. 3). Odpírá-li autor takového 

díla udělit svolení bez závažného důvodu, mohou se tyto osoby domáhat nahrazení 

chybějícího projevu jeho vůle u soudu. Ustanovení § 35 odst. 3 zůstává nedotčeno.“  

Důležitá je tedy existence právního vztahu ke škole či školskému nebo jinému 

vzdělávacímu zařízení60 a dílo zároveň musí být vytvořeno ke splnění studijních 

povinností. Obecně platí, že škola je v postavení uživatele díla vytvořeného studenty 

či žáky. V případě užití je škola, neumožňuje-li jí takové užití zákon, povinna obstarat 

si licenci a student má právo své dílo užít či poskytnout licenci další osobě.  Zároveň 

je nutné pamatovat na kontraktační povinnost autora – zákonný nárok školy na uzavření 

                                                 
59 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 574 
60 Dále jen ,,škola“ 
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licence. Dále se musí zohlednit oprávněné zájmy školy a její nárok na uhrazení nákladů, 

které na vytvoření díla vynaložila.61 

Co se týče užití nad rámec ustanovení § 35 odst. 3, autorského zákona,62 má škola 

právo uzavřít se studentem licenční smlouvu. Jedná se o kontraktační povinnost 

ze zákona. Platí, že se tak musí stát za podmínek obvyklých (včetně honoráře). Z výše 

citovaného ustanovení § 60 odst. 1 autorského zákona vyplývá, že student smí licenci 

odepřít, jen ze závažných např. osobních důvodů. Nicméně ty nejsou v zákoně přesně 

vymezeny a bude tak záležet na konkrétních okolnostech a podmínkách.63 

Nejzásadnější částí, vzhledem k divadelní praxi se jeví ustanovení § 60 odst. 3 autorského 

zákona, kde stojí:  

,,Škola nebo školské či vzdělávací zařízení jsou oprávněny požadovat, aby jim autor 

školního díla z výdělku jím dosaženého v souvislosti s užitím díla či poskytnutím licence 

podle odstavce 2 přiměřeně přispěl na úhradu nákladů, které na vytvoření díla vynaložily, 

a to podle okolností až do jejich skutečné výše; přitom se přihlédne k výši výdělku 

dosaženého školou nebo školským či vzdělávacím zařízením z užití školního díla podle 

odstavce 1.“ 

Jedná se o právo školy na náhradu nákladů. Další kapitola se bude zabývat 

problémy, jaké přináší tento odstavec v divadelní praxi. Z dikce zákona vyplývá, že  škola 

je oprávněna požadovat příspěvek na úhradu nákladů na žákovo či studentovo vytvoření 

díla. Není důležité, zda se jednalo o studium placené či nikoliv, nicméně zohledňuje se 

případná náhrada nákladů ze strany studenta. Důležité je, že škola může tyto náklady 

uplatňovat pouze v případě, že student či žák skutečně dosáhl výdělku z užití svého 

školního díla. Potenciální studentův výdělek v budoucnu nehraje žádnou roli. Naopak je 

nutné zohlednit situaci, kdy škola vynaložila mimořádný přínos, aby dílo mohlo být 

vytvořeno. Pokud byla se studentem uzavřena licenční smlouva ve smyslu ustanovení § 

60 odst. 1 autorského zákona a výnos byl dostatečný pro uhrazení nákladů, není již možné 

jejich náhradu po studentovi požadovat.64 

                                                 
61 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 574 
62 Srov. §35 odst. 3 autorského zákona 
63 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 575 
64 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 575 
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5.2. Školní dílo v divadelním prostředí 

Školní dílo v divadelním prostředí je autorskoprávně velmi zajímavým institutem. 

V autorském zákoně sice úprava existuje, nicméně v praxi se setkáváme s různými 

problémy ohledně výkladu jednotlivých ustanovení. Rozhodně by bylo potřebné, aby tato 

problematika byla v zákoně přesněji specifikována. Konkrétně by bylo vhodné upřesnit 

vymezení nákladů ve smyslu ustanovení § 60 odst. 3 autorského zákona. Situací, ve 

kterých je nutné se zmíněným ustanovením zabývat, sice není mnoho, nicméně vyskytují 

se a umělecké školy po té mají problém s jeho interpretací. 

V zákoně také chybí jasné řešení problematiky, jak s těmito školními díly 

zacházet. Díla, která studenti vytváří v rámci svých studijních povinností, mají tedy 

charakter školního díla. Zde se setkáváme s prvním problémem. Často nastává situace, 

kdy student na díle nepracoval pouze v rámci svých studijních povinností. Otázkou 

je, zda je možné tyto části odlišovat. Pokud se skutečně jedná o školní dílo ve smyslu 

ustanovení § 60 autorského zákona, má tedy zvláštní režim, podobně jako dílo 

zaměstnanecké, a škola má právo jej užívat.  

Z charakteristiky školního díla je zřejmé, že zůstává školním dílem po celou dobu 

své existence. Proto by měla být tato díla licenčně ošetřena, nicméně to se neděje. 

V divadelním prostředí se jedná především o díla dramaturgů či režisérů, která dosahují 

vysoké kvality. Škola má právo tato díla užívat na základě zákonné licence. V momentě 

kdy se ze studenta stává absolvent, má za povinnost školu informovat o jakémkoliv 

dalším užití svého díla, pokud v souvislosti s ním získal nějaký výtěžek, jak vyplývá 

z ustanovení § 60 odst. 3 autorského zákona. 

Další dimenzí zmiňovaného ustanovení § 60 odst. 3 autorského zákona 

je, že pokud autor chce své, tedy školní dílo užít, má škola právo požadovat přiměřené 

přispění na úhradu nákladů, které na vytvoření díla vynaložila a to podle okolností 

až do jejich skutečné výše. Podle mého názoru zde chybí přesnější vymezení. Není jasné, 

o jaké náklady by se mělo jednat. Zda o náklady posledního ročníku či celého studia, 

náklady konkrétního předmětu nebo bloku souvisejících předmětů apod. Aby byl student 

schopen dílo v posledním ročníku vytvořit, musel získat znalosti z předchozích ročníků. 

Otázkou je, zda by se i ty měly vyčíslovat. Jisté morální odůvodnění v tom vidím, přece 

jen škola, jako veřejnoprávní korporace, potažmo tedy stát, do studenta investovala určité 
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náklady a ty jsou okamžitě realizovatelné. Samy umělecké školy si s interpretací tohoto 

ustanovení nevědí příliš rady. Nicméně jak jsem zmiňovala výše, situace kdy je třeba 

náklady na vytvoření díla vyčíslovat není příliš mnoho.65 

Dle JUDr. Valové, kvestorky Janáčkovy akademie múzických umění, nyní 

umělecké školy zavádějí systém, kdy jsou se studenty uzavírány rámcové licenční 

smlouvy. V informačním systému bude možné nalézt výčet všech prací studentů 

a evidence děl tedy bude jasná a průkazná. Dosud bylo povinností studenta u svého 

konkrétního díla uvést, že vzniklo na půdě konkrétní školy. Vyčíslování nákladů se tedy 

odpustila a škola získala protiváhu v podobě reklamy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
65 Dle Valové bylo na půdě Janáčkovy akademie múzických umění, několik vysoce talentovaných studentů, 

u kterých vyčíslování vynaložených nákladů na vytvoření díla přicházelo v úvahu. Můžeme zmínit Martina 

Čičmáka, který jako své absolventské představení režíroval Višňový sad. O ten pak projevil zájem 

Činoherní klub v Praze. Dalším byl Pavel Trtílek se Smetením Antigony, která byla uvedena v divadle 

Husa na provázku. 
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6. Inominátní smlouvy 

 

6.1. Smlouva o spolupráci v divadelním prostředí 

Takto nazvaný smluvní typ v občanském zákoníku ani autorském zákoně 

nenajdeme. Nicméně jedná se o v praxi používaný název, kdy jeden divadelní soubor 

hraje své představení na scéně divadla jiného. Ve skutečnosti se jedná o smlouvu 

inominátní. Jak již bylo zmíněno, je třeba mít s autory či jinými nositeli práv sjednanou 

licenci s právem poskytovat podlicenci. Jinak k uvedení představení na jiném místě, než 

v divadle domovském, je-li pořadatelem jiná osoba,  nemusí vůbec dojít. 

 Velmi důležité je určení osoby pořadatele. Ten zodpovídá za veškeré úkony kolem 

veřejné produkce představení. Jedná se o bezpečnost a ochranu zdraví při práci, požární 

podmínky, ale také autorská práva k představení. Zvykem je, že pořadatelem bývá 

divadlo přijímající. Často má na starost i vybírání vstupného a také z něj odvádí tantiémy. 

Na druhé straně divadlo hostující má většinou dopředu určenou pevnou částku, za kterou 

domluvený počet představení odehraje. Zvykem je, že divadlo hostující se stará o ošetření 

autorských práv, přestože zodpovědné je, jak bylo uvedeno výše, divadlo přijímající. 

V divadelní praxi se můžeme setkat také s divadelními přehlídkami.66 U přehlídek je 

častý případ, kdy divadelní soubory nejsou placeny, jedná se o záležitost prestiže. 

 Běžně existují také soubory, které vlastní scénu vůbec nemají a jezdí pouze 

po scénách jiných souborů, či představení hrají na jiných místech, například v kulturních 

domech.67 Ve zmíněném případě jsou za pořadatele považovány tyto kulturní domy či 

jiná místa. Ve smlouvě je třeba zahrnout čas, kdy soubor přijede, kolikrát bude 

představení odehráno a za jakou částku.  

 

                                                 
66 Jedná se o kulturní festivaly, v rámci kterých na jedno místo přijíždí divadelní soubory a hrají svoje 

představení. 
67 Jedním z těchto kulturních domů, který uvádí pouze představení hostujících divadel, je kulturní dům 

Rubín v Brně, na Makovském náměstí 3. 
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6.2. Smlouva o hostování 

Co se týče divadelních souborů jednotlivých divadel, každé divadlo funguje jiným 

způsobem. Poslední dobou se stává pravidlem, že na základě pracovní smlouvy pracuje 

jen malý počet herců. Zde můžeme hovořit o jádru divadelního souboru. V těchto 

případech se jedná o smlouvu na dobu určitou. S ostatními umělci, se kterými nebyla 

uzavřena pracovní smlouva, je uzavřena takzvaná smlouva o provedení uměleckého 

výkonu. Druhý model představuje pro vedení a management divadla výhodnější variantu. 

Ve zmíněných smlouvách je důležité přesně vymezit, jak budou probíhat zkoušky, co se 

od herce očekává a kolikrát se inscenace odehraje. Zde hraje důležitou roli instinkt 

uměleckého šéfa, který určí, kdo z herců dostane pracovní smlouvu. Jedná se o důležité 

rozhodnutí, jelikož v případě  úspěchu inscenace se může herec, který není v angažmá, 

dožadovat vyšší částky za jednotlivá představení, což se u kmenového herce s pracovní 

smlouvou nestane. 
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7. Další autorskoprávní prvky v divadelním prostředí 

 

7.1. Překlady děl v divadelním prostředí 

Překlady dramatických děl jsou často předmětem smlouvy o vytvoření díla 

na objednávku.68 Jedná se o samostatné autorské dílo – viz ustanovení §2 odst. 

4 autorského zákona kde se stanoví: 

,,Předmětem práva autorského je také dílo vzniklé tvůrčím zpracováním díla 

jiného, včetně překladu díla do jiného jazyka. Tím není dotčeno právo autora 

zpracovaného nebo přeloženého díla.“ 

Překlad je považován za autorské dílo, pokud splňuje jeho pojmové znaky.69 

Překlady patří v divadelním prostředí mezi velmi zajímavou problematiku. Pokud 

se jedná o volná díla, v užití nejsou kladeny vesměs žádné překážky.70 Nicméně stále je 

třeba počítat kupříkladu s potřebou překladu v případě cizojazyčného díla.  

V některých případech již překlady existují. Můžeme se zaměřit například 

na tvorbu Wiliama Shakespeara. Samozřejmě již existují různé, bezesporu kvalitní 

překlady71, nicméně některé z nich jsou již poněkud zastaralé a nejsou použitelné 

v dnešních divadlech.  

V divadelní praxi může dojít i k velmi kuriózním situacím. Režisér se například 

rozhodne, že použije část překladu od jednoho autora, a některé scény přeložené od autora 

jiného. Pak se skutečně jedná o velký autorskoprávní oříšek. Řešení otázky je velmi 

složité, a většinou je snaha odradit režiséry od takových experimentů. 

                                                 
68 Viz kapitola 4.2. této práce 
69 Viz kapitola 2.2.4. této práce 
70 Viz kapitola 2.2.5. této práce 
71 Můžeme zmínit například překlady pana Josefa Vrchlického, Martina Hilského, Jana Sládka, Jiřího Joska 

a desítky dalších překladů. 
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Právy k užití překladů většinou disponuje literární a audiovizuální agentura 

DILIA72 – ovšem ne jako kolektivní správce, ale jako agentura. Nejvhodnějším postupem 

je agenturu DILIA kontaktovat a zjistit zda disponuje požadovaným překladem.73 

 

7.2. Programy k divadelnímu představení 

Dalším problematickým aspektem autorských práv v divadelním prostředí jsou 

programy k jednotlivým inscenacím. Patří k autorskoprávnímu balíčku, který je třeba 

k inscenaci zařídit. Skládají se z různých částí, od fotografií (vlastních divadelních 

fotografů, ale i jiných), částí samotného textu hry, jiných článků a textů, návrhů scény 

či kostýmů. Všechny tyto části je pochopitelně třeba ošetřit z hlediska autorskoprávního.  

Co se týče částí dramatického textu, je třeba užití v programu k inscenaci zahrnout 

přímo do smlouvy při sjednávání licence (pokud nelze takové užití vyvodit z účelu 

smlouvy). V případě díla volného je možné v zásadě neomezené užívání. 

Jak uvádí Srstka ve své publikaci74, programy se mohou dělit podle toho, zda se jedná 

či nejedná o dílo souborné. Důležité je, zda je program složen z citací či nikoliv. Pokud 

by byl a tyto byly zkomponovány autorem programu tak, že jejich uspořádání by bylo 

jedinečné, pak půjde o souborné dílo. Od autora co jej sestavil, je nutné získat příslušná 

oprávnění. O bezúplatnou zákonnou licenci se jednat nebude, jelikož souborné dílo je na 

částech jiných děl postaveno. O citace se jedná, když osoba cituje ve svém díle 

v odůvodněné míře části děl jiných autorů.75 O jiný případ se jedná, pokud autor 

k vysvětlení použije část díla jiného autora. Pokud program není souborným dílem, je 

třeba každou část autorskoprávně hodnotit zvlášť. Pokud by se jednalo o dílo souborné, 

které je na částech jiných děl založené, nemůže se jednat o citace dle dikce ustanovení § 

31 autorského zákona. V tom případě je nutné s autory jednotlivých děl, která jsou 

                                                 
72 DILIA: divadelní, literární, audiovizuální agentura (založena r. 1949) je spolek autorů a dalších nositelů 

autorských práv. Hlavním předmětem její činnosti je zajišťování ochrany autorských práv. Základní 

činnosti DILIA se dělí na kolektivní správu a agenturu. Viz http://www.dilia.cz/index.php/o-nas 
73 DILIA sama provádí překlady některých děl 
74 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle 
75 Srov. §31 autorského zákona 

http://www.dilia.cz/37-clenove-dilia
http://www.dilia.cz/index.php/o-nas


37 

 

v programu užita, uzavřít licenční nakladatelskou smlouvu, pokud nebude program užit i 

v elektronické podobě.76 

 

7.3. Dramatický text 

Je důležité být si vědom osobnostních práv autora, a sice udělit souhlas k jakékoliv 

změně nebo jinému zásahu do jeho díla.77 Logicky i zde vyvstávají problémy 

s interpretací. V autorském zákoně se v ustanovení § 11 odst. 3 uvádí: 

,,Autor má právo na nedotknutelnost svého díla, zejména právo udělit svolení 

k jakékoli změně  nebo jinému zásahu do svého díla, nestanoví-li tento zákon jinak. Je-li 

dílo užíváno jinou osobou, nesmí se tak dít způsobem snižujícím hodnotu díla. Autor 

má právo na dohled nad plněním této povinnosti jinou osobou (autorský dohled), 

nevyplývá-li z povahy díla nebo jeho užití jinak, anebo nelze-li po uživateli 

spravedlivě požadovat, aby autorovi výkon práva na autorský dohled umožnil.“ 

Bez svolení autora tedy nikdo nemůže zasahovat do díla (jedná se o změnu, 

zpracování, zařazení jako část díla souborného, měnit obsah, formu či připojovat různé 

dodatky apod.). Zmíněné vyplývá i z ustanovení § 12 odst. 1 autorského zákona, kde 

se uvádí, že autor má právo své dílo užít a udělit jiné osobě smlouvou oprávnění k výkonu 

tohoto práva. Jiná osoba může dílo užít bez souhlasu jen v případech stanovených 

autorským zákonem.78  Uživatel nemůže snižovat hodnotu díla nikdy, a to dokonce ani 

v případě, že je uživatelem oprávněným, nesmí docházet k žádnému znetvoření, 

zkomolení či jinému znehodnocení díla.79  

Autorský dohled vyplývá z výše citovaného ustanovení § 11 odst. 3 autorského 

zákona: (…) je-li dílo užíváno jinou osobou, nesmí se tak dít způsobem snižujícím hodnotu 

díla. Autor má právo na dohled nad plněním této povinnosti jinou osobou (…)80 Ovšem 

právo autorského dohledu je možné vykonávat pouze v některých situacích. Za prvé, 

pokud nevyplývá z užití díla nebo jeho povahy jinak, tedy sám autor k dehonestujícímu 

                                                 
76 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 32 
77 Srov. §11odst. 3 autorského zákona 
78 Srov. §12 odst. 1 autorského zákona 
79 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 157 
80 Srov. §11 odst. 3 autorského zákona 
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užití díla svolil. Ve druhém případě se jedná o situaci, kdy je možné po uživateli 

spravedlivě požadovat, aby dohled umožnil. Zároveň není možné dovolit šikanózní 

jednání, spočívající ve vznášení neospravedlnitelných nároků. Autorský dohled se 

uplatňuje zejména u děl dramatických a hudebně dramatických81, dále při provádění 

staveb apod.82 

Nejjednodušší situace nastává, pokud se jedná o dílo volné.83 V případě volného 

díla autor nepotřebuje získat oprávnění k užití díla od autora či dědiců. Ovšem ani zde 

není užívání neomezené.  

Součástí této ochrany, na rozdíl od ochrany za života autora, není: právo 

rozhodnout o zveřejnění díla, zachovávat utajení autora, zachovávat integritu díla 

a autorský dohled 84. Nicméně vždy je nutné uvést autora díla a užít dílo způsobem 

nesnižujícím jeho hodnotu. Co přesně znamená užití díla způsobem snižujícím jeho 

hodnotu je nezodpovězená otázka. Záleží vždy na konkrétní situaci a podmínkách. 

Musíme mít na zřeteli, že u divadelních inscenací,jsou mnohé z nich neobvyklé 

a originální, hranice jsou tedy poněkud posunuté. Argument ,,snižování hodnoty“ tedy 

uspěje jen zřídka.85 Pokud se nejedná o díla volná, je třeba se vypořádat se zpracováním 

a úpravami autorského díla dle autorského zákona. 

V momentě smrti autora jeho osobnostní práva zanikají. Dědicové majetkových 

práv autorských nemohou dávat souhlas ke změnám či jiným zásahům do díla ve smyslu 

§ 11 odst. 3 autorského zákona. Ovšem vykonávají autorská práva majetková.  Z dikce 

ustanovení § 12 odst. 1 vyplývá následující: 

,,(1) Autor má právo své dílo užít v původní nebo jiným zpracované či jinak změněné 

podobě, samostatně nebo v souboru anebo ve spojení s jiným dílem či prvky a udělit jiné 

osobě smlouvou oprávnění k výkonu tohoto práva; jiná osoba může dílo užít bez udělení 

takového oprávnění pouze v případech stanovených tímto zákonem.“  

                                                 
81 U děl dramatických a hudebně dramatických je autorský dohled dokonce doporučen. Představení se 

mohou v průběhu času velmi odlišovat. Při absenci autorského dohledu může dojít k situaci, že jsou 

premiéra a derniéra diametrálně odlišné. 
82 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 157 
83 Viz kapitola 2.2.5. této práce 
84 TELEC, I. Autorský zákon: Komentář, s. 158 
85 SRSTKA, J. Autorské právo v divadelním prostředí, s. 45 
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Pokud se tedy dědicové rozhodnou neudělit svolení k užití již upraveného 

či zpracovaného díla, nelze jejich rozhodnutí zvrátit. V divadelní praxi činí tohle 

ustanovení problém, jelikož divadlo chce mít garanci možnosti dílo uvést ještě před 

zpracováním díla. Zároveň ale dědicové chtějí udělit oprávnění dílo užít až v momentě, 

kdy mohou zpracování posoudit a rozhodnout zda pro ně není neakceptovatelné. V pozici 

slabší strany se nacházejí divadla, protože ta mají zájem hru uvést na repertoár. Zákon 

nebrání dědicům klást si jakékoliv podmínky.86 

V dnešní době se velmi rozmáhá trend použít dramatické texty, či texty, které 

původně nebyly určeny pro divadlo pro divadelní představení. S tímto faktem zároveň 

vyvstává celá řada problémů. Především se jedná o problematiku spjatou s  úpravami děl. 

V rámci úprav bohužel velmi často dochází k porušování práv původních autorů 

či dokonce k obohacování autorů těchto děl odvozených. 

 Jedním z příkladů je případ, kdy zahraniční autor odmítne poskytnout práva na svůj 

dramatický text českému autorovi či přímo divadlu. Nicméně divadlo či autor velmi stojí 

o uvedení díla, rozhodnou se tedy jeho dílo pozměnit, přepracovat a přejmenovat postavy. 

Jen znalec díla původního může poznat, že při zpracování díla bylo použito díla autora 

zahraničního. Český autor hru označí za původní a zahraniční autor přijde o odměnu. 

V případě odhalení použití díla zahraničního autora bude český autor argumentovat tím, 

že jeho hra je pouze na námět87 díla zahraničního autora, který není dle autorského práva 

chráněn, dle ustanovení § 2 odst. 6, autorského zákona.88 

 V těchto případech pak dochází k jejich posuzování komisí, kde figuruje 

například Janáčkova akademie múzických umění jako soudní znalec při posuzování této 

problematiky.  Dle Valové, v momentě kdy se jedná o spor, o čí autorské dílo se jedná 

a oba z autorů již jiná autorská díla vytvořili, lze společné prvky objevit relativně snadno. 

Tedy i určit skutečného autora díla. Nesrovnatelně těžší je určení autora když oba autoři, 

jak ten, který dílo použil tak skutečný autor, ještě nevytvořili žádné autorské dílo.    

                                                 
86 SRSTKA, J. Autorské právo v divadelním prostředí, s. 46 
87 V divadelním prostředí se vedou dlouhé spory a debaty o rozdílech mezi pojmy: ,,holý námět“ a ,,na 

motivy“. Praxe se ještě neustálila v jednoznačném určování, takže se případy musí hodnotit vzhledem ke 

konkrétním okolnostem.  
88 Srov. §2 odst. 6 autorského zákona 
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Srstka rozlišuje více druhů typologie zpracování dramatického textu. V prvním 

případě hovoří o běžných, či zásadních škrtech. Tyto škrty dílo zkracují a může se stát, 

že jej i změní. V druhém případě se jedná o  nové doplnění textu, případně o změnu pořadí 

scén nebo vět. Dále dopsání torza dramatického textu, ve kterém může docházet ke 

škrtům. Čtvrtým případem je přepsání díla, především kvůli jazykové srozumitelnosti, 

kdy se často jedná o autory z 20. století a století předchozích. V předposledním případě 

se setkáme s dramatizací textu, který původně nebyl určen pro divadelní představení. 

Posledním případem je použití cizího námětu v nejrůznější podobě.89 

V první řadě bývá poměrně složité dopátrat se subjektu, který s majetkovými 

právy disponuje. Druhým problémem, který se v divadelní praxi vyskytuje, je získávání 

svolení k úpravě textů od dědiců, tedy vykonatelů autorských práv majetkových. Dle 

Valové se tato situace týkala například švýcarského dramatika Friedricha Dürenmatta. Po 

své smrti odkázal práva ke svým slovesným dílům manželce a práva k dramatickým 

dílům manželce bývalé. Pokud chtěla divadla uvést některé z jeho dramatických děl, 

souhlas k jejich uvedení nebyl problém získat. Problém nastal v momentě, kdy se jedno 

z divadel rozhodlo uvést jedno z jeho literárních děl jako divadelní představení. Divadlo 

nepředpokládalo žádné problémy s udělením souhlasu k uvedení díla, přípravy začaly. 

Nicméně manželka se ohradila s argumentací, že pokud by si její zesnulý manžel přál, 

aby jeho dílo bylo uvedeno jako inscenace, napsal by jej jako dramatické dílo. Z tohoto 

důvodu tato inscenace nikdy nebyla uvedena. 

Pokud je autor naživu, má právo udělit svolení k jakémukoliv zásahu do svého 

díla. Samozřejmě má i další oprávnění, jako udílení oprávnění k výkonu práva dílo užít 

licenčními smlouvami. Pro praxi je velmi důležité tyto instituty nesměšovat. Autor 

by nejprve měl udělit právo k zásahu do svého díla a až poté uzavřít s divadlem licenční 

smlouvu.90 

V rámci zpracování dramatického textu, je důležité zaměřit se i na překladech 

do jiných jazyků. Jistě se zde vyskytuje podobnost se zpracováním díla dramatického, 

jelikož také překladem dochází ke změně původního díla. Autor musí souhlasit 

s překladem díla, potažmo s osobou překladatele. V momentě kdy dochází k dramatizaci 

                                                 
89 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 42 
90 Tumtéž s. 46 
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díla již přeloženého, nebo jen k úpravám překladu, jeho autorovi vznikají autorská práva 

k překladu, tedy má k němu stejná práva jako autor původní k dílu původnímu. Autor 

překladu tedy musí v rámci svých práv odsouhlasit dramatizaci či úpravu svého překladu 

a také poskytuje licenci k oprávnění dílo, tedy překlad, užít.91 O překladech se zmiňuji 

podrobněji v části 7.1. této práce. 

V České republice bohužel často dochází k situacím, kdy se osoby z divadelní 

praxe autorskoprávní problematikou zpracování dramatických textů příliš nezabývají. 

Některé osoby se řídí nesprávnou domněnkou, že stačí zpracování nahlásit agentuře 

DILIA, čímž autor automaticky uděluje povolení ke zpracování svého díla. Jedná 

se o zcela mylný dojem, protože DILIA musí v těchto případech oslovit autora či jeho 

dědice, kteří mohou s udělením souhlasu i váhat, jak jsem zmíněno výše. 

 

7.4. Scénografie 

Všeobecně se výtvarným dílům v divadle v minulosti nevěnovala zásadní 

pozornost. Pravděpodobně se jednalo o zůstatky myšlení z dob minulých, kdy divadelní 

inscenace byly připraveny narychlo, z prvků  spíše náhodně spojených do jednoho celku.  

Scéna se považovala za něco maximálně praktického, pouze k zajištění děje na jevišti.  

V dnešní době je ovšem situace zcela odlišná a scénografie je vysoce ceněná, 

efektní, nejedná se jen o praktické dekorace a bezesporu můžeme hovořit o umění.  

Scénografie stojí na pomezí dvou druhů autorských děl, a sice výtvarných 

a architektonických. Rozlišení se bude odvíjet od druhu scénografie ve smyslu 

dvojrozměrnosti či trojrozměrnosti dekorace.92 V prvním případě je scénograf autorem 

díla výtvarného malířského. Dle komentáře se jedná o: ,,Dílo vyjadřující tvůrčí myšlenku 

prostřednictvím jejího statického vizuálního zachycení přímo na dvourozměrný podklad 

bez použití technických optických prostředků. Malířské dílo nemusí být nutně vytvořeno 

klasickými malířskými metodami.“93 V tomto případě scénograf navrhuje dvourozměrnou 

dekoraci – malovanou kulisu. 

                                                 
91 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 48 
92 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 59 
93 TELEC, I. Autorský zákon, komentář, s. 29 
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Ve druhém případě je scénograf autorem díla architektonického- trojrozměrného. 

Dle komentáře se jedná o: ,,Dílo, které může být vyjádřeno jak prostorově, např. stavbou, 

maketou, interiéry, výtvory zahradní či jevištní architektury atp., tak pomocí jejich 

projektů, plánů, či náčrtů. Pro díla je charakteristické jejich účelové zaměření tj. 

bezprostřední spjatost jejich uměleckého ztvárnění s praktickým užitným účelem.“ 94  

Rozdělení má dopad především na ochranu děl, potažmo autorský dozor. 

Konkrétně podle ustanovení § 11 odst. 3 autorského zákona95. U scény jako díla 

výtvarného je autor oprávněn požadovat, aby se jednalo o v podstatě dokonalou 

zvětšeninu, která je limitována pouze zákony perspektivy, fyziky atd. U díla 

architektonického se  dozoruje pouze celkový vzhled, jak jej budou vnímat diváci.  

Scénografové mají ke své práci často rozdílné přístupy. Někteří odevzdávají 

divadlu rozkreslení jednotlivých prvků scény, ti nejpečlivější připravují celou scénu 

do všech detailů.96 Pokud autor odevzdá pouze základní maketu a dále nedozoruje dílo 

v průběhu přípravy inscenace, může se dočkat (a potažmo i divadlo) nepříjemného 

překvapení v době premiéry.97  

Co se týče užití scénografických děl, je pro potřeby inscenace, resp. představení 

nutné získat více druhů oprávnění. Jedná se jednak o výrobu kulis a dále o jejich užívání. 

Při výrobě se jedná o užití rozmnožováním dle ustanovení §13 autorského zákona. Při 

divadelních představeních je pak již vyrobená scéna užita ve své hmotné podobě, jedná 

se tedy o vystavování dle ustanovení § 14 autorského zákona.98  

 

7.5. Kostýmy  

Ohledně kostýmů do jisté míry platí, co bylo řečeno výše o scénografii. 

O  autorská díla se zásadně jedná, jsou-li splněny pojmové znaky ustanovení § 2 odst. 

                                                 
94 TELEC, I. Autorský zákon, komentář, s. 30 
95 Srov. §11 odst. 3 autorského zákona 
96 Můžeme zmínit Josefa Svobodu, o kterém se traduje, že odevzdával svoje nákresy na papírových sáčcích 

od svačiny. Tento nákres pak rozkreslovali další pracovníci.  I přes poněkud kuriózní metody práce ale 

nelze nepřiznat, že se jedná o jednoho z nejtalentovanějších scénografů. 
97 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 59 
98 Tamtéž, s. 58 
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1 autorského zákona, ačkoliv se netěší přílišné pozornosti umělců či diváků.99  Ale bylo 

již zmíněno výše, o autorská díla se bezesporu jedná a už zdaleka neplatí, 

že v kostymérnách najdeme jen obyčejné a neutrální oblečení, které se dá použít v každé 

inscenaci. Naopak v dnešní době jsou inscenace, v nichž jsou užity krásné a nákladné 

kostýmy splňující pojmové znaky uvedené v ustanovení § 2 odst. 1 autorského zákona, 

na nichž kostýmní výtvarníci pracují po dlouhou dobu. 

V případě amatérského divadla, kdy každý z herců dostane za úkol svoji postavu 

,,obléci“, se o autorské dílo se jednat zásadně nebude. Nicméně i v případě, kdy se jedná 

o kostýmy z dnešní doby, řekněme civilní, musíme zohlednit i jiná hlediska. Konkrétně 

se jedná o vytvoření estetického celku s ostatními kostýmy a zároveň nesmíme zapomínat 

na propojení kostýmů se scénografií.100  

Dále je třeba rozlišovat osoby kostýmních výtvarníků, kteří jsou autory kostýmů 

a kostyméry, kteří se starají o to, aby kostým „seděl“ osobě, která jej bude nosit. Pro užití 

a licencování kostýmů v rámci divadelního představení odkazuji na část o scénografii 

v podkapitole 7.4. . 

 

7.6. Scénická hudba 

Právě otázka licencování scénické hudby patří mezi ty nejkomplikovanější, ačkoliv 

se to nemusí na první pohled zdát. Abychom mohli analyzovat toto licencování, v první 

řadě musíme určit jednotlivé druhy scénické hudby, která se používá pro divadelní 

představení.  

Hudební dílo má zvláštní postavení, které je dáno jeho specifickými vlastnostmi. 

Hudba není omezena jen na jeden druh užití, jako například dílo dramatické. Když 

vezmeme v úvahu kupříkladu nejběžnější hudební útvar – píseň, lze ji jak nahrát 

na hudební nosič, tak zahrát na koncertech, pouštět v obchodních domech či vysílat 

v rádiu nebo televizi. V neposlední řadě ji lze použít ve filmu či právě divadelním 

                                                 
99 U laické veřejnosti se zde v největší šíři vyskytuje názor, že se nejedná o autorská díla, zvlášť v případě, 

že se jedná o kostýmy ,,civilní“. 
100 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 61  
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představení. Bylo by velmi složité a nákladné licencovat všechna tato užití přímo. Právě 

proto je u scénické hudby velmi posílena role kolektivní správy autorských práv.101 

Dle oprávnění, které vydává Ministerstvo kultury ČR, vykonává kolektivní správu 

pro díla hudební a hudebně dramatická pro nedivadelní užití OSA102 a k hudbě pro 

divadelní užití se jedná o zmiňovanou  agenturu DILIA. Vzhledem k tomu, že divadelní 

praxe není zcela jednoznačná a žánry se vzájemně prolínají, hranicí kdy bude příslušná 

DILIA a kdy OSA, není úplně jasné určit. Dle Srstky musí být rozlišení vždy prováděno 

ad hoc. Kritérii  jsou podle jeho soudu: ,, (…) zapojení hudby do dramatického toku 

či textu díla a jeho spojení s mluveným, respektive zpívaným textem, jakož i to, že takové 

dílo již vzniklo společnou činností autora textu a autora hudby.  Důležitým momentem 

bude i to, zda jde o řeč zpívanou či pouze scénickou, byť rozsáhlou hudbu.“ Jak zmíněno 

výše, rozlišit díla není jednoduché. Existují inscenace, která jsou automaticky 

považována za činohru, ačkoliv se ve skutečnosti blíží spíše dílu hudebně dramatickému 

a naopak.  

Dle Srstky je dalším faktorem, který komplikuje licencování hudby konkrétním 

divadlem, určení, k jakému užití divadlo licenci potřebuje. V divadle lze užít hudební dílo 

ne pouze jedním způsobem, ale hned několika následujícími způsoby:  

 živá produkce (může se jednat o celý orchestr, který mají některá divadla, 

zvlášť hudební, k dispozici, popřípadě muzikanty na jevišti), 

 záznam a následné provozování ze záznamu, 

 improvizace skladatele – k této improvizaci dochází přímo během 

představení, 

 halfplayback 103 

Při živém provozování hudebního díla (je jedno, zda s textem či bez textu), 

ať už zpěváky, hudebníky či samotnými herci, je také třeba získat licenci. 

                                                 
101 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 66 
102 OSA – ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním, z.s. (založeno 1919), posláním OSA 

je správa autorských majetkových práv zastupovaných členů. Viz. http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-

menu/kdo-jsme/o-n%C3%A1s.aspx 
103 Halfplayback – tento pojem je používán zejména v muzikálové oblasti, kde označuje situaci, kdy zpěvák, 

interpret v rámci představení živě zpívá za doprovodu již nahraných hudebních podkladů (záznamů). Viz 

http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Half-playback 

 

http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-menu/kdo-jsme/o-n%C3%A1s.aspx
http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-menu/kdo-jsme/o-n%C3%A1s.aspx
http://www.artslexikon.cz/index.php?title=Half-playback
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Ve své publikaci Srstka dále rozděluje scénickou hudbu z hlediska jejího 

licencování do několika množin104:  

 scénická hudba vytvořená skladatelem pro účely konkrétního divadelního 

představení, a to buď živě, nebo ze zvukového záznamu, 

 scénická hudba vzniklá užitím většinou části zvukového záznamu, 

vydaného k obchodním účelům, a to přímo ze záznamu, upraveného 

či nikoliv, upraveného pro živé provozování nebo upraveného včleněním 

jeho části do jiného díla, 

 scénická hudba vytvořená při vytvoření dramatického díla a předepsaná 

autorem dramatického díla ke společnému provozování při jakémkoliv 

představení tohoto díla, 

 scénická hudba převzatá z jiné inscenace, pro kterou byla vytvořena, nikoliv 

však ze zvukového záznamu vytvořeného k obchodním účelům, 

  vytvoření díla přímo v průběhu divadelního představení, většinou 

improvizací autora díla, někdy s užitím jiných děl hudebních, 

 scénická hudba dodaná právnickou osobou na objednávku. 

Co se týče jednotlivých licencí, při živém provozování hudby se bude jednat 

o užití živým provozováním díla a tak bude také licencováno. Situace je složitější 

v momentě, kdy je scénická hudba pouštěna ze záznamu. Jedná se o jiný způsob užití 

v rámci sdělování díla veřejnosti.105 Nejblíže se jeví provozování ze záznamu (a jeho 

přenos) dle ustanovení § 20 autorského zákona.106 Užití děl podle ustanovení § 20 pak 

můžeme dělit na provozování ze zvukového záznamu při nedivadelním představení107,  a 

provozování ze zvukového záznamu při divadelním provozováním díla. Praxe 

v jednotlivých státech108 je diametrálně odlišná.109 

                                                 
104 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 68 
105 Srov. §18 autorského zákona 
106 Srov. §20 autorského zákona 
107 Například se může jednat o zábavy, či diskotéky 
108 V Německu existuje GEMA, tento kolektivní správce je oprávněn vypořádávat v rámci kolektivní 

správy i užití děl hudebně dramatických v rámci divadelního představení. Na Slovensku má zase kolektivní 

správce LITA oprávnění k výkonu kolektivní správy i pro další druhy autorských děl, užitých v rámci 

divadelního představení, například pro autory dramatického textu. 
109 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 69 
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 Licenci k tomuto užití je třeba uzavřít se třemi subjekty. Prvním je samotný autor 

hudby (od něj je třeba zásadně získat kromě licence i svolení ke zpracování – zde se již 

dostáváme též k právům osobnostním110, konkrétně se jedná o právo na nedotknutelnost 

díla a k právům majetkovým - právo dílo užít).111 Dalším subjektem jsou výkonní umělci 

(interpreti  jako jsou zpěváci, herci), jejichž umělecké výkony jsou v záznamu obsaženy. 

Také je třeba se vypořádat s právy výrobce zvukového záznamu k jeho zvukovému 

záznamu, popř. s právy výrobce zvukově obrazového záznamu k jeho záznamu.  

Co se týče improvizované hudby, která vzniká v průběhu představení hrou autora, 

který je současně interpretem svého díla, na hudební nástroj, v poslední době těchto 

případů přibývá. Hudba může být buď zcela původní, nebo obsahuje některé prvky děl 

jiných. Pokud je hudba zcela původní ve smyslu jedinečnosti, je umělec, který 

improvizuje, autorem díla dle ustanovení § 2 odst. 1 autorského zákona. Pokud je vlastní 

dílo spojené s jinými, jedná se o spojení děl. V případě, že se jedná o dílo zpracovávající 

pouze díla jiných, půjde o zpracování dle ustanovení § 2 odst. 4 autorského zákona.  

Dalším případem je halfplayback, jak je zmíněno výše. Dílo je divákům 

zpřístupňováno např. zpěvem výkonného umělce, a to živě, kdy je tento výkon 

doprovázen hudbou ze záznamu. K užití všech předmětů ochrany je třeba od všech 

subjektů práv získat licence k provozování ze záznamu dle ustanovení § 20 odst. 

1 a zásadně také k živému provozování dle ustanovení § 19 odst. 1 autorského zákona.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
110 Viz kapitola 2.2.2. této práce 
111 Srov. §11 odst. 3 autorského zákona 
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8. Autorskoprávní postavení režiséra v divadle 

 

Problematika postavení divadelního režiséra je v našem právním řádu velice 

komplikovaná. I přes to, že na toto téma bylo sepsáno mnoho prací, tato kapitola nastíní 

alespoň základní charakteristiku jeho postavení a funkce.  

Tradičně je režisér divadelního představení pojímán jako výkonný umělec112, má tedy 

v podstatě stejné postavení jako herec. Vzhledem k tomu, že režisér díla audiovizuálního 

je autorem přímo ze zákona, je tato konstrukce jistě k zamyšlení. Pokud se nejedná o 

režiséra díla audiovizuálního, je režisér považován ,,pouze“ za výkonného umělce 

provádějícího autorské dílo.113 V čem je tedy režisér divadelního představení oproti 

režiséru audiovizuálního díla ve ,,slabším“ postavení a proč? V praxi jsou smlouvy 

s divadelními režiséry většinou koncipovány tak, že režisér je za autora divadelního 

představení zkrátka označen. Tomu není překážkou, že v zákoně takový pojem 

neexistuje. Dle mého názoru je jedním z důvodů neukotvení režiséra jako autora 

divadelní inscenace fakt, že existuje více způsobů jak režii divadelního představení 

pojmout. Některé z těchto způsobů by pak pravděpodobně podmínky autorství jako 

takového nesplňovaly. Jednotlivými druhy způsobů režijní práce se budu práce detailněji 

zabývat níže.  

Dle Srstky existují čtyři druhy režisérů.114 Ne všichni autoři se s tímto názorem 

ztotožňují, nicméně v této práci jej považuji za nosný. Prvním druhem je režisér bez 

velkých autorskoprávních ambicí, který dílo, tedy divadelní inscenaci, vskutku pouze 

,,provádí“. Jedná se většinou  o kmenového režiséra, který s divadlem spolupracuje 

dlouhodobě a je dopředu vcelku jasné, jaký typ představení od něj čekat. Dohodne se tedy 

s divadlem na obsazení, scénografovi a kostýmním výtvarníkovi. Také oni mají 

s režisérem zkušenosti, znají jej a spolupracují s ním pravidelně. Spolupráce je výhodná 

i pro režiséra, jelikož i ten ví, co od ostatních stran očekávat. Režisér tedy příliš 

nezasahuje do práce scénografů či kostýmních výtvarníků. Pouze následně zkontroluje 

zda skutečně vytvořili dílo, které předpokládal, a poté se již může přistoupit k prvním 

                                                 
112 Srov. § 67 odst. 1 autorského zákona 
113 CHALOUPKOVÁ, H. Autorský zákon, komentář, s. 124 
114 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 49 
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čteným zkouškám. Zde se řeší především technické věci jako nástupy a odchody, velikosti 

dekorací, kostýmy a podobně. V praxi se této skupině říká ,,provozní režiséři“. Dle 

Valové již situací, kdy dramaturg odevzdá text a režisér ho nazkouší, příliš mnoho není.115 

Uvedený první typ režiséra je tedy výkonným umělcem ve smyslu stanovení § 67 odst. 1 

autorského zákona. 

Druhým případem je režisér, který se velmi podrobně zabývá dramatickým textem. 

Často dochází k dlouhým diskuzím o textu a debatám s výtvarníky scény a kostýmů 

či autorem hudby. Režisér od těchto osob očekává kreativní návrhy, které nezřídka i 

odmítá. Má o divadelní inscenaci jasnou představu. Dochází k situacím, kdy na 

kostýmových zkouškách mění části dekorací, se kterými není zcela spokojen. To se děje 

i přes nelibost kostýmních výtvarníků. Ke změnám může dojít dokonce i při generální 

zkoušce. Jak je zjevné, tento typ režisérů není u divadelních ředitelů příliš oblíben 

vzhledem ke své nepředvídatelnosti a nejistotě výsledku. Často se ale jedná o výjimečné 

umělce, kteří jsou schopni vytvořit úžasná představení a vyplatí se jim volnou ruku 

poskytnout. 

Třetí případ je vcelku srovnatelný s typem druhým. Rozdíl zde spočívá v účasti 

režiséra i na výběru kostýmů, předloh či dokonce stylu inscenace.   

Poslední typ režiséra má naprosto jasnou představu prakticky o všech částech 

představení. Může se jednat o scénu, kostýmy, styl, částečně i hudbu. Výtvarníci, 

ať už kostýmů či scény, jeho představy pouze realizují. Nutno podotknout, že tento typ 

režiséra není příliš častý, je třeba vysoké dávky znalostí z různých oborů a často jsou 

režiséři specializování spíše na konkrétní části. I s tímto typem režiséra je nicméně možno 

se setkat. 

V dnešní době, jak již bylo zmíněno výše, dochází k úbytku ,,provozních režisérů“ 

a většina z nich má autorské ambice. Nebývají už tedy prostým inscenátorem a inscenace 

pak vzniká, jak se říká ,,na place“. Logickým vyústěním jsou ovšem autorskoprávní 

komplikace.  

                                                 
115 Tradici režiséra fungujícího ve smyslu ustanovení § 67 odst. 1 autorského zákona, tedy jako výkonného 

umělce začal Petr Lébl z divadla Na zábradlí, nicméně od té doby je většina režisérů spíše 

,,experimentálnějšího charakteru“ (vzpomeňme například Vladimíra Morávka či Josefa Bednárika) 
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U divadelních inscenací, které jsou často reprízované, dochází v průběhu let 

ke změnám. Tyto změny jsou často pozitivní, nicméně k těmto situacím by nemělo 

docházet bez vědomí režiséra. V licencích k představením je proto často uvedeno, 

že by režisér měl v určitých intervalech chodit představení kontrolovat. Samozřejmě 

pokud dozor neprobíhá, může v extrémním případě dojít k situaci, kdy má režisér 

po opětovném zhlédnutí svého představení tendenci jej zakázat.  

Problém nastává v případě uzavírání smluv režisérů s divadly. Autor dramatického 

textu musí mít možnost odsouhlasit zásahy a úpravy svého díla a to jak ze strany režiséra, 

tak i tvůrců scény a kostýmů. Autor dramatického textu má nezřídka tendence požadovat 

možnost odsouhlasení až výsledné podoby díla. Nicméně co se týče přípravy inscenace, 

dostáváme se do kolize s časovými harmonogramy divadel. Nejjednodušší by 

pravděpodobně bylo, aby příslušné autorskoprávní smlouvy uzavíral režisér sám jako 

hlava inscenačního týmu. Pravdou samozřejmě je, že v divadelní praxi se mnoho vztahů 

řídí zvyklostmi, které smluvně pokryty nejsou.116 

Přiznání povahy autorského díla režijní koncepci má logicky následky také 

z hlediska autorskoprávní ochrany. Bude chráněna proti napodobení jiným režisérem 

do té míry, do které se jedná o její jedinečnost. Autorské dílo samozřejmě musí objektivně 

splňovat znaky uvedené v autorském zákoně.117 Musí tedy mimo jiné mít charakter 

jedinečnosti a neopakovatelnosti a být vyjádřeno v objektivně vnímatelné podobě. 

V pochybnostech o existenci či neexistenci autorského díla pak rozhoduje soud.  

Ředitel divadla by měl zkoumat režisérskou koncepci, posuzovat její jednotlivé 

části, vztah k dílu původnímu a vklad režiséra do všech složek inscenace. Popřípadě 

uzavřít s režisérem autorskoprávní smlouvu dle autorského zákona.118 Mezi další důvody 

důležitosti autorskoprávní ochrany patří prevence situace, kdy před derniérou bude 

inscenace prodána jinému divadlu. Inscenaci by pak mohl nazkoušet jiný režisér s jiným 

obsazením podle kamerového záznamu.119  

                                                 
116 Mnoho záležitostí se v divadelní praxi řeší mimosmluvně. Strany jsou nicméně nuceny plnit svoje 

závazky už kvůli datu premiéry, které ve většině případů nelze měnit. 
117 Srov. §2 odst. 1 autorského zákona 
118 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 55 
119 Tamtéž, s. 56 
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Sporná bývá i otázka zásahu režiséra do obsazování jednotlivých rolí. Zcela 

rozdílně je tento problém pojímán především při uvádění některých zahraničních titulů, 

kdy si zahraniční divadelní agentury nárokují právo osoby do rolí vybírat. Touto poněkud 

složitější problematikou se bude blíže zabývat další část této práce.120 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
120 Viz  kapitola 9 této práce 



51 

 

9. Hudebně dramatická díla 

9.1. Hudebně dramatická díla obecně 

Obecný pojem autorských děl je vymezen v ustanovení § 2 odst. 1 autorského zákona. 

Autorská díla jsou zde demonstrativně vyčteny dle způsobu jejich vyjádření. Jedním 

z uvedených děla je dílo hudebně dramatické. To je tedy druhem autorského díla.  

Jeden z výkladů121 definuje hudebně dramatické dílo takto:  

,,Hudebně dramatický útvar jako je opera, opereta, muzikál, balet apod., který sestává 

minimálně ze dvou složek (prvků), které byly buď vytvořeny za účelem společného užití 

v rámci hudebně dramatického díla, anebo které byly posléze spojeny v jeden celek za 

účelem společného užívání v rámci hudebně dramatického díla. Je jím též hudebně 

dramatický útvar jako je oratorium, zpívaná mše apod. za předpokladu, ž  je užit 

v doprovodu dalších složek, kterými jsou např. dialog, tanec, jevištní scénická dekorace 

včetně kostýmů.“ 

Je třeba podotknout, že i zde se jedná pouze o názor a přesný výčet děl, které do děl 

hudebně dramatických můžeme zahrnout, neexistuje. Není bez zajímavosti, 

že v autorském zákoně jsou, vedle díla hudebně dramatického v  demonstrativním  výčtu, 

jako samostatný druh díla uvedena i díla choreografická. Dle mého názoru měl 

zákonodárce v úmyslu sdělit, že dílo choreografické může existovat, jak v rámci díla 

hudebně dramatického, tak i jako dílo samostatné, tedy bez hudebních prvků jako dílo 

taneční. Zároveň může být koncertně uváděna hudba, která byla složena v podstatě 

výhradně za účelem jejího provozování, spolu s konkrétní choreografií. V tom okamžiku 

se již přestává jednat o dílo hudebně dramatické, ale jedná se o dílo hudební ve smyslu 

autorského zákona. Tyto rozdíly je důležité si uvědomovat právě kvůli autorskoprávní 

ochraně a licencování děl. Rozdíly jsou zde mezi kolektivní správou práv autorských a 

licencováním přímým od konkrétního autora.122 

                                                 
121 Konkrétně se jedná o internetové stránky OSA,  http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-

menu/tiskov%C3%A9-centrum/slovn%C3%AD%C4%8Dek-pojm%C5%AF.aspx 
122 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 77 

http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-menu/tiskov%C3%A9-centrum/slovn%C3%AD%C4%8Dek-pojm%C5%AF.aspx
http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-menu/tiskov%C3%A9-centrum/slovn%C3%AD%C4%8Dek-pojm%C5%AF.aspx
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Opera, opereta, muzikál a vlastně i melodrama jsou ze své podstaty díly spojenými. 

Dle ustanovení § 5 odst. 2 autorského zákona, je autorem díla souborného ta fyzická 

osoba, která je tvůrčím způsobem vybrala nebo uspořádala.  

 

9.2. Zvláštnosti hudebně dramatických děl 

V této kapitole se budu zabývat odlišnostmi, které plynou z postavení děl hudebně 

dramatických, především v souvislosti s uváděním zahraničních titulů a komplikacemi 

při jejich uvádění. Autorskoprávní ochrana je zde podle mého názoru přehnaně striktní 

a v praxi bývá problém některá díla vůbec uvést.  

Jak jsem zmiňovala výše, můžeme se domnívat, že se jedná především o operu, 

operetu, muzikál, balet popřípadě i melodrama. Samozřejmě, jak je ostatně v divadelní 

praxi časté,  nejsou hranice děl, která patří k dílům hudebně dramatickým příliš ostré.  

 V divadelní praxi občas přetrvává dojem, že k provozování hudebně 

dramatického díla stačí souhlas autora hudební části. Tento nesprávný názor 

pravděpodobně přetrvává díky úpravě ve starém autorském zákoně.123 Zde bylo totiž 

uvedeno, že k provozování díla hudebního s textem postačí svolení autora díla hudebního. 

Nicméně ani za platnosti zmiňovaného autorského zákona se toto ustanovení 

neaplikovalo na díla hudebně dramatická.124 Práva k dílům hudebním s textem byla totiž 

vykonávána v rámci kolektivní správy, takže autor samozřejmě opomenut být nemohl. 

Čas od času dochází k nesprávné domněnce, kdy je dílo hudebně dramatické automaticky 

považováno za dílo spoluautorské. Tato domněnka neobstojí, protože dílo spoluautorské, 

jak vyplývá z autorského zákona,125 se vyznačuje tím, že spoluautoři vytvářejí dílo 

společně. Jedná se tedy o dílo jedno a ne o díla různá (jako je tomu v případě libreta a 

hudby u díla hudebně dramatického).126 

                                                 
123 Dle autorského zákona platného a účinného do 30. 11. 2000 
124 Ty jsou specifikací k dílům hudebním s textem 
125  Srov. §8 odst. 1 autorského zákona 
126 Nicméně je nutné zmínit, že v praxi často dochází předělání díla libretisty autorem hudby. Není tedy 

vyloučeno, že se stane spoluautorem libreta, pokud jsou splněny znaky spoluautorství podle § 8 autorského 

zákona. V tom případě se může jednat o zpracování, či spojení děl.  
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V divadelní praxi se nezřídka setkáme s mylným názorem ohledně smlouvy 

o vytvoření díla hudebně dramatického na objednávku.127 Divadla se nesprávně 

domnívají, že jim bude stačit uzavřít smlouvu právě s autorem hudebního díla, který 

si sám vyjedná podmínky s libretistou. Je ale zřejmé, že divadlu nestačí hudebně 

dramatické dílo licencovat jen s autorem části hudební, ale je nutné tento proces 

absolvovat také s autorem libreta. Autorská majetková práva těchto autorů jsou na sobě 

vzájemně nezávislá. V této souvislosti je třeba zmínit ustanovení § 27 odst. 6, kde 

se uvádí: 

,,Doba trvání majetkových práv k hudebnímu dílu s textem, byla-li obě díla 

vytvořena pro účely užití ve spojení, končí, i když nejde o dílo spoluautorů (§8), 70 let od 

smrti poslední přeživší z následujících osob: autor textu a autor hudebního díla. Pro dílo 

hudebně dramatické se použije věta první obdobně.“ 

Zajímavou problematikou jsou bezesporu také notové materiály hudebně 

dramatických děl. Ačkoliv je jejich role při vyjednávání o licencích podřadnější, tvoří 

důležitou složku licenčního balíčku. Notové materiály jsou často předmětem pronájmu. 

Nakladatel, který je pronajímá, může být držitelem licence získané od hudebního 

skladatele či libretisty. Existuje i varianta, kdy autoři vykonávají svá práva mimo 

nakladatele. Zvláště u známějších inscenací jsou notové materiály velmi chráněny, 

divadla jich dostávají jen určitý počet. Může dokonce dojít  k situaci, kdy sám režisér 

nemá při zkoušení notové materiály u sebe, jelikož právě v tom okamžiku je více 

potřebují ostatní a kopií je pouze omezený počet. Existují případy, kdy jsou materiály 

vytištěny na modrém papíře, aby se nedaly kopírovat a dále rozmnožovat. Zvláště 

u malých divadel, či školních představení k těmto situacím dochází poměrně často. 

V zákoně nalezneme úpravu notových materiálů k dílům hudebním či hudebně 

dramatickým v ustanovení § 30a autorského zákona.128 

Rozmnoženiny v podobě notových materiálů jsou v praxi předmětem 

nejrůznějších úprav. V některých případech je možné z různých vsuvek a změn poznat 

i rukopis jednotlivých dirigentů. Většinou se jedná spíše o technické úpravy, či škrty 

                                                 
127 Viz kapitola 4.2. této práce 
128 Srov. §30a autorského zákona 
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určitých částí. I přes režim autorského zákona se pro tato upravená díla vžívají označení 

právě po jednotlivých upravitelích.  

Co se týče zahraničních hudebně dramatických děl, a v poslední době především 

muzikálů, vyskytují se zde ohledně autorských práv mnohé zvláštnosti. A pokud se jedná 

o získávání licencí k uvádění zahraničních děl a muzikálů, existuje velké množství 

překážek. Jednou dimenzí jsou samozřejmě překážky finanční, jelikož slavné tituly mají 

ceny nastaveny velmi, někdy až přehnaně, vysoko. Druhou a v některých případech i 

podstatnější dimenzí jsou podmínky, které si nastavují zahraniční agentury. Mnohdy jsou 

velmi konkrétní a náročné a divadla na licence proto často nezískají nárok. 

Pokud chce divadlo získat oprávnění k uvádění některého z hudebně 

dramatických děl, uzavírá s majiteli práv licenční smlouvu. Je třeba zdůraznit rozdíl mezi 

získáváním licencí pro malá a amatérská divadla a pro divadla profesionální.  

I pokud jde o divadla menší či amatérská, je zde samozřejmě nutné zajistit práva 

u autorů či zastupujících agentur. Ovšem v jejich případě podmínky většinou nebývají 

tak přísné. Stejně jako u divadel profesionálních se licence získávají dvěma způsoby. 

První způsob vede přes tuzemskou agenturu, kterou je v České republice DILIA či Aura-

Pont,129 případně přímo před zástupce autorských práv k danému dílu. Zde se lze obracet 

např. na agenturu Josef Weinberger.130 Mnohdy u menších divadel trvá kratší dobu vyřídit 

všechny potřebné formality. Většinou se zde jedná o časový rámec několika týdnů, 

zatímco u divadel profesionálních uvažujeme o měsících, nezřídka i letech vyjednávání.  

Co se týče divadel profesionálních, tak konkrétně u muzikálů je v naprosté většině 

třeba kontaktovat zahraniční agenturu. Jedná se většinou o velké korporace, které práva 

k jednotlivým inscenacím spravují. Tyto přistupují k udělování licencí velmi obezřetně a 

pro divadla bývá velmi obtížné licence získat.  

 Faktem je, že zahraniční agentury si zakládají na vysoké úrovni jednotlivých 

produkcí. Zásadou je, aby divák měl možnost vidět představení stejně kvalitní jako 

                                                 
 
129 Aura-Pont: divadelní a literární agentura, soukromá umělecká agentura, která zastupuje osobnosti české 

i světové kultury. Více na http://www.aura-pont.cz/O-nas-P3.html 
130 Více na www.Josefweinberg.com 

 

http://www.aura-pont.cz/O-nas-P3.html
http://www.josefweinberg.com/
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na West Endu,131 Broadway,132 či jiných předních scénách. Nejdůležitější roli hrají jak 

umělecká kvalita, tak připravenost jednotlivých souborů. 

 Pokud se jedná o získávání licencí k uvádění děl zahraničních a především 

muzikálů, je vhodné zmínit se o rozdělení jednotlivých produkcí. Označují se jako replica  

a non-replica. Replica je inscenace, která v podstatě zcela kopíruje formát, který tzv. 

předepisují zástupci autorských práv. V podstatě se jedná o kopii představení, kterou je 

možné vidět v Londýně či New Yorku. Jedná se většinou o kopii původní inscenace 

v oblasti režijního pojetí, kostýmů, scény, ale také choreografie. Uvést replicu bývá 

mnohem obtížnější, jelikož náklady, především technické, jsou velmi vysoké. Některé 

nároky se zdají být až přemrštěné. Dle Srstky kupříkladu u muzikálu Lví král je nutné, 

aby herci byli Afroameričané, u Gershwina zase musí hrát herci černé pleti. 133 Agentury 

tedy mají právo rozhodovat dokonce i o výběru představitelů jednotlivých rolí a asistenti 

posléze jezdí jednotlivá představení kontrolovat. Samozřejmostí je i kontrola průběžná, 

aby inscenaci vůbec bylo možno provést – kupříkladu scény či kostýmů. Je tedy jasné, že 

musí docházet k časté komunikaci mezi poskytovateli licence a divadlem, které bude 

inscenaci uvádět. Uvedení replicy je často mnohem nákladnější, než příprava nové režijní 

koncepce. Cena inscenace pak vychází z ceny obvyklé v zahraničí.134 

  Druhým případem je tedy non–replica inscenace, která nenakazuje dodržování 

přesné formy předlohy. Bývá většinou inscenací původní a režisér, dramaturg a další 

tvůrčí osoby mají volnější ruku při tvorbě. Aby došlo k zajištění vysokého standardu, 

divadlo se ve smlouvě zavazuje uvést produkci, která bude kvalitou srovnatelná 

se zahraničními produkcemi.135 Tedy i přes použití jiných režijních technik, kostýmů 

či rozdílné choreografie by měla být zachována zahraniční kvalita. Non–replica 

je v mnoha případech povolená, ale existují i tituly, na kterých si zahraniční agentury 

zakládají, a tudíž není možné je uvádět v jiné podobě, než je replica. 

                                                 
131 West End je oblast v centru Londýna, která je kromě památek proslavena především divadly, kterých je 

zde velké množství. 
132 Broadway, podobně jako West End, je oblast v New Yorku, na Manhattanu, známá také mnoha vysoce 

kvalitními divadly. 
133 Podle Srstky Gershwin tento požadavek prohlásil na večírku, pravděpodobně v žertu. Nicméně jeho 

příbuzní vzali tuto podmínku vážně a v dnešní době ji mnohá divadla nejsou schopna splnit. 
134 PROSTĚJOVSKÝ, M. Muzikál expres: Malý průvodce velkým muzikálem, s. 44 
135 Jedná se o tzv. klauzuli  First class production. 
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 Jako příklad můžeme uvést kultovní muzikál Fantom opery. V České republice 

jej dlouho nebylo možno uvést. Problémem byly právě požadavky, které si zahraniční 

agentura nárokovala, aby nebylo narušeno autorské dílo. Fantom opery je klasickou 

ukázkou, kdy non-replica nebyla dlouhou dobu povolována. Až minulý rok se podařilo 

získat práva na tento muzikál. Samozřejmostí non-replicy jsou pak detaily jako létající 

lustr a jiné, které představení musí obsahovat.136 

 Jako další příklad bych uvedla Městské divadlo Brno,137 které mělo dlouhou dobu 

zájem uvést známý muzikál Marry Poppins. Ta se stala první licencovanou produkcí 

Disneyho a Camerona Mackintoshe.138 Přímo o replicu se sice nejedná, ale k vidění je 

mnoho detailů a prvků, jaké jsou vidět i v Londýnské produkci. Aby bylo vůbec možné 

Marry Poppins uvést, agentura nejprve potřebovala ověřit, zda inscenace bude dosahovat 

potřebných kvalit. Nejprve muselo divadlo uvést muzikál Oliver! a až když si zástupci 

byli jistí, že tento byl na dostatečné úrovni, dostalo divadlo licenci na uvedení Marry 

Poppins. Právě Městské divadlo Brno si vysloužilo výbornou pověst u zahraničních 

agentur poskytující licence k muzikálovým titulům. Díky ní mají jednodušší cestu 

k získávání práv na další inscenace a to je také důvodem proč každou sezonu uvádí nové 

muzikály. Dobré vztahy a zkušenosti s kvalitním vyjednáváním jsou mnohdy jedinou 

cestou k získání dalších titulů.139 Nespornou výhodou je živý orchestr, který doprovází 

všechna představení, v některých případech i činoherní. Živá hudba bývá jednou 

z podmínek, které nelze obejít a při nepřítomnosti orchestru nemá divadlo vůbec šanci 

licenci získat. 

  

  

                                                 
136 Dr. Janeček ve spolupráci se zahraniční agenturou ,, Really useful group“ inscenaci od roku 2015 uvádí 

v Goja  music hall. 
137 Městské divadlo Brno má podle mého názoru nejprogresivnější hudební scénu v České republice, uvádí 

několik muzikálových premiér ročně. 
138 Zahraniční agentura, která spravuje díla jako jsou Bídníci, Kočky či Miss Saigon. 
139 Konkrétně Městské divadlo Brno má tuto záruku v osobě uměleckého šéfa muzikálové scény Petra 

Gazdíka. Zahraniční agentury – konkrétně zmiňovaná Disney a Cameron Mackintosh již poskytli divadlu 

práva na více inscenací. 
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10. Zvukově obrazový záznam divadelního představení 

 

 Je poměrně časté, že vznikají záznamy – ať již zvukové či zvukově obrazové -  celého 

divadelního představení. Jak uvádí Srstka ve své publikaci, důvody jsou minimálně tři.140  

Jedná se v první řadě o interní účely divadla (pro případné znovuobnovení premiéry, 

pro kontrolu, zda všechny prvky fungují, jak mají nebo pro účely archivace ze strany 

divadla). Dalším důvodem jsou dokumentační účely, které provádí subjekt mimo 

konkrétní divadlo.141 Poslední variantou pak případ, kdy některá z televizí projeví zájem 

o natočení představení, aby jej po té mohla vysílat.142 

Autorský zákon nezná pojem divadelní představení jako celek. Je proto nutné 

prozkoumat jeho jednotlivé složky jednotlivě a zjistit, k užití kterých autorských děl 

dochází při pořizování zvukově obrazového záznamu, popřípadě k užití kterých 

nedochází vůbec. Co se týče režiséra jako autora koncepce143, půjde podle Srstky 

především o zpracování této koncepce. Z ostatních složek se bude jednat o díla výtvarná, 

čili zpracování dekorací a také kostýmů. Stejně tak i dramatický text a scénická hudba 

zůstávají v obrazově zvukovém záznamu nezměněny. Tyto poznatky jsou stěžejní 

především při uzavírání smluv o pořízení obrazově zvukového záznamu. Je nutné získat 

svolení těchto konkrétních autorů ke zpracování jejich děl.144 Jak uvádí Srstka ve své 

publikaci, podle jeho názoru, patří do této kategorie také autoři dramatického textu, 

popřípadě scénické hudby.145 

Pokud se ale jedná o pouhé části divadelního představení, je pořizování jejich 

záznamů časté pro propagační účely. Videa mohou být kupříkladu umístěna na webových 

stránkách divadla. Je důležité nezaměňovat zvukově obrazový záznam s audiovizuálními 

díly.  

 

                                                 
140 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 83 
141 V České republice se jedná o Divadelní ústav 
142 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 83 
143 Viz kapitola 9 této práce 
144 Z tohoto důvodu nelze tato právo udělit v rámci kolektivní správy, jelikož se jedná o práva osobnostní, 

nikoliv majetková. 
145 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s 89 
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V autorském zákoně v usnesení § 62 odst. 1 stojí: 

,,Audiovizuálním dílem je dílo vytvořené uspořádáním děl audiovizuálně užitých, 

ať již zpracovaných či nezpracovaných, které sestává z řady spolu souvisejících obrazů, 

vyvolávajících dojem pohybu, ať již doprovázených zvukem, či nikoli, vnímatelných 

zrakem, a jsou-li doprovázeny zvukem, vnímatelných i sluchem.“ 146 

Dále je třeba si uvědomit rozdíl mezi zvukově obrazovým záznamem divadelního 

představení na straně jedné, a audiovizuálními díly natočenými podle divadelní hry, 

na straně druhé. V druhém případě se jedná právě o díla dle ustanovení § 62 autorského 

zákona.  

Autorský zákon dále zmiňuje právo výrobce zvukově obrazovému záznamu k jeho 

prvotnímu záznamu v dílu 3, ustanovení § 79 a násl., kde se zákonodárce zabývá osobou  

výrobce a obsahem jeho práv. Dále také trváním práva výrobce zvukově obrazového 

záznamu, které je 50 let od jeho pořízení.147 

Dle Valové je nutné odlišovat také pouhý přenos živého vysílání. V autorském zákoně se 

jím zabývá usnesení § 19: 

(1)  Živým provozováním díla se rozumí zpřístupňování díla živě provozovaného 

výkonným umělcem, zejména živě přednášeného literárního díla, živě 

prováděného hudebního díla s textem nebo bez textu, anebo živě scénicky 

předváděného díla dramatického nebo hudebně dramatického, 

choreografického nebo pantomimického. 

(2) Přenosem živého provozování díla se rozumí zpřístupňování živě 

provozovaného díla pomocí reproduktoru, obrazovky nebo podobného 

přístroje umístěného mimo prostor živého provozování s výjimkou užití díla 

způsoby podle § 21 až 23.“ 

Jedná se o situaci, kdy je živé vysílání přenášeno například do foyer divadla 

v momentě, kdy se nevešli všichni diváci do hlediště, popřípadě přišli později. Zde 

se tedy nejedná o záznam, ale o pouhý přenos podle ustanovení § 19 autorského zákona, 

                                                 
146 Srov. § 62 autorského zákona 
147 Srov. § 79 a násl. autorského zákona 
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jak zmíněno výše. Přenos je v rámci licence v pořádku, za předpokladu, že divadlo tento 

přenos zároveň nezaznamenává.148 

Stejně jako u audiovizuálního díla je třeba ještě před zaznamenáním divadelního 

představení na zvukově obrazový záznam získat licence od autorů či nositelů 

majetkových práv, ke konkrétním druhům užití 149.  

Co se týče autorských profesí, při užití záznamu může dojít ke kolizi mezi režisérem 

divadelním a televizním. Dá se říci, že televizní režisér provádí poměrně významnou 

úpravu díla, respektive zpracovává divadelní představení jako celek, ale také jednotlivé 

autorské části. Samozřejmě dochází ke změnám, z trojrozměrného divadelního 

představení se stává dvojrozměrný zvukově obrazový záznam. Pokud je představení 

nahráváno, dochází ke změnám i v rámci divadelního představení. Může se jednat 

o nasvícení, které musí být pro účely záznamu rozdílné, zvuk, či nastavení hlasů herců. 

To vše musí být upraveno vzhledem k citlivosti kamer. Celkové představení bude tedy 

nahrazeno určitými sekvencemi a prostřihy. Musíme také zohlednit přístup režiséra 

zvukově obrazového záznamu, který bude rozdílný od režiséra divadelního 

představení.150 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
148 Nicméně v praxi dochází k obcházení zmíněného pravidla, jelikož v dnešní době málokteré zařízení 

nemá zároveň zabudované nahrávání. 
149 Získávání práv pro televizní vysílání od divadla není vždy jednoduché. Divadlo má většinu právo pouze 

na živé divadelní představení, občas dokonce bez podlicencí.  Proto je často úkolem televize, aby příslušná 

práva získala sama. 
150 SRSTKA, J. Autorské právo v divadle, s. 88 
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11. Závěr 

Divadelní prostředí je velmi specifické, což ostatně platí pro veškeré umělecké 

prostředí. Oblast práva je na druhou stranu spíše strohá a svázaná pravidly a zdá 

se, jakoby se tyto dvě oblasti ani nemohly protnout. Nicméně žijeme v právním státě 

a regulace i uměleckého prostředí je nezbytná. V rámci své práce jsem postupem času 

zjistila, že i přes určitou regulaci a pravidla si divadelní svět žije do jisté míry vlastním 

životem a některá pravidla jsou upravována či obcházena. 

Další dimenzí je, že umělci se samozřejmě snaží ulehčit si život.151  Právní úprava 

uměleckého prostředí by tedy měla být co nejsrozumitelnější. Například zařazení 

licenčních smluv do občanského zákoníku vidím v tomhle světle poněkud problematicky, 

nicméně ve smyslu rekodifikace soukromého práva se jednalo o změnu nutnou. Jako další 

problém vidím nedostatečný prostor věnovaný divadelnímu prostředí v zákonné úpravě. 

První část diplomové práce byla věnována právním a teatrologickým pojmům. 

Jednotlivé instituty byly zkoumány metodou deduktivní, od obecné teorie pokračovala ke 

konkrétním poznatkům. Instituty jsem nejdříve vymezila pomocí odborné literatury, 

komentářů či důvodových zpráv a poté přešla ke specifické problematice divadelního 

prostředí. Zde jsem čerpala především ze dvou dostupných publikací, nicméně vzhledem 

k malému množství informací sem byly zařazeny i poznatky, kterých jsem se dobrala 

díky řízeným rozhovorům s paní JUDr. Lenkou Valovou, kvestorkou Janáčkovy 

akademie múzických umění a panem JUDr. Jiřím Srstkou, ředitelem občanského sdružení 

DILIA  a bývalým ředitelem Národního divadla v Praze, kteří mi velmi pomohli. 

V diplomové práci byla pozornost věnována licencím, které jsou stěžejním institutem. 

Problematika se prolíná se smlouvami o dílo, konkrétně smlouvou o dílo s nehmotným 

výsledkem, a dále smlouvou o vytvoření díla na objednávku, která je její specifikací 

v autorském zákoně. Z práce vyplývá zjištění, že podstatná je zákonná licenční část u 

smlouvy o vytvoření díla na objednávku. Stěžejní je tyto licence podrobně vymezit. 

 Dále jsem vymezila školní dílo v souvislosti s divadelním prostředím, především 

tedy s uměleckými školami. Jedná se o další zajímavý institut, který vykazuje některé 

                                                 
151 Ne nadarmo se proslýchá historka o autorském zákonu z roku 1960, který měl 60 paragrafů, proto, aby 

se v něm soudruzi umělci vyznali. A tato direktiva skutečně existovala, nejedná se jen o vtip. 
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problémy. Jedním z nich je vyčíslování nákladů školy, se kterým jsou spojeny 

interpretační problémy. Dále jsem se zabývala inominátními smlouvami, konkrétně 

smlouvou o hostování a smlouvou o spolupráci, jak jsou v praxi nazývány. Zmiňuji 

se také o autorskoprávním postavení režiséra.  

V samotném závěru práce je pojednáváno o problematice hudebně dramatických děl. 

Zvláště u zahraničních titulů se vyskytuje mnoho podmínek, které musí divadlo splnit než 

je možno inscenaci uvést. Část práce je věnována zajímavým autorskoprávním institutům, 

jako je scénografie, scénická hudba, překlady či programy k inscenacím.  

Divadelní prostředí je bezesporu významnou součástí naší kultury a tak jako se vyvíjí 

společnost, tak i úprava autorského práva v budoucnu jistě nalezne ideálnější právní 

zakotvení. Osobně se domnívám, že by bylo vhodné věnovat problematice divadelního 

prostředí více prostoru. Také přidat ustanovení zaměřující se přímo na danou 

problematiku. Jistě by byly odstraněny některé interpretační rozpory. 
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Resumé 

Účelem této práce je zkoumat autorskoprávní a jiné instituty v divadelním 

prostředí. Právní úprava této oblasti není zcela dostatečná, jistě i vzhledem k faktu, 

že divadelní prostředí vykazuje vysokou míru specifičnosti, jedná se o umělecké 

prostředí, které nejeví takové znaky, aby se dalo striktně právně upravit. Autorský zákon 

rovněž nevěnuje problematice takový prostor jako průmyslu hudebnímu či filmovému. 

Tato práce si klade za cíl poskytnout informace rovněž čtenářům z divadelního 

prostředí, což bylo při psaní práce zohledněno.  

Diplomová práce je strukturována kromě úvodu a závěru do devíti kapitol. 

V začátku práce je výklad teoretických pojmů, které jsou stěžejní k pochopení práce. 

Později je přistoupeno k rozebírání jednotlivých specifických institutů. 

Úvodní, druhá kapitola definuje teoretické pojmy jak z oblasti autorskoprávní tak 

divadelní. Nastíněny jsou jen některé z nich, které jsou k pochopení následujícího textu 

důležité. Třetí kapitola se zabývá licencemi, jako významným institutem autorského 

práva. Jsou probrány z teoretického hlediska a následuje jejich užití v divadelní praxi. 

Čtvrtá kapitola se zabývá smlouvami o dílo. Tedy smlouvou o dílo s nehmotným 

výsledkem, která je základem pro smlouvu o užití díla na objednávku, jejíž použití je 

v divadelním prostředí časté. Nezbytné je propojení se třetí kapitolou, vzhledem k faktu 

že zákonná licence je součástí smlouvy o užití díla na objednávku. Pátá kapitola 

pojednává o problematice školního díla. V kapitole šesté jsou vymezeny dvě inominátní 

smlouvy. Jedná se o smlouvu o hostování a smlouvu o spolupráci. V sedmé kapitole jsou 

vymezeny některé další autorskoprávní instituty. Osmá kapitola se krátce zabývá 

autorskoprávním postavením režiséra. Předposlední kapitola se zaměřuje na hudebně 

dramatická díla. Zde se práce zaměřuje především na uvádění zahraničních titulů, které 

bývá velmi obtížné. Závěrečná kapitola se věnuje problematice zvukově obrazového 

záznamu.  
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Abstract 

The purpose of this thesis is to deal with copyright law institutes which are applied 

in a theatre field. It is important to bear in mind that there is not special legal regulation 

of copyright law when it comes to the theatre field. The reason is most likely because of 

diversity within art, which is not easy to be covered by legal regulations. Also there is not 

enough space for theatre field as it is necessary in Czech copyright law. 

Another goal of this thesis is to provide audience from theatre field with 

information included in this work. That fact was also taken into account. 

Besides introduction and conclusion the thesis is devided into ten chapters. Firstly 

there is a list of theoretical terms which are essential for understanding the thesis and later 

there is analysis of specific institutes. 

Introducing chapter number two defines list of theoretical terms from both theatre 

and copyright law field. Only a few of them are explained for easier understanding of 

following chapters. Third chapter deals with license agreements, as it is essential term in 

copyright law field. Fourth chapter introduces contracts of work and consists of two 

subchapters. First subchapter provides information about contracts of work with 

intangible result which is base for second subchapter contract of ordered work. It is 

necessary to connect this subchapter with chapter number three because it includes legal 

license in the contract. Aim of fifth chapter is to describe problemativs of school work. 

Sixth chapter consists of two subchapters – contract of cooperation and hosting 

agreement. Chapter number 7 focuses on other copyrightlaw institutes. There is also 

mentioned problematice of theatre directors. Chapter number nine deals with theatre 

musical composition. Thesis aims on problematics of introducing foreign titles in Czech 

republic which causes many difficulties. Last chapter includes description of sound and 

picture record. 
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