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1. Uvod

Ve své diplomové praci jsem zvolila téma vybranych autorskoprévnich a jinych
institutd v divadelnim prostiedi. Autorské pravo je oblasti, se kterou se setkadvame kazdy
den, nicméné pravni védomi Vv oblasti autorskych prav je dle mého nazoru v Ceské
republice bohuzel stale zna¢né€ poznamenané socialistickou érou a autorska prava, resp.
jejich ochrana, je u laické vefejnosti vniméana spise negativné.! VIiv na vyse uvedené ma
1 existence a masivni vyuzivani sit¢ Internet, kdy se vefejnosti jevi autorskopravni
ochrana jako piekdzka volného uziti pfedmétii autorskopravni ochrany. Divadelni
prostfedi na druhé strané vykazuje vysokou miru specifi¢nosti, jednd se 0 umélecké

prostiedi, které nejevi takové znaky, aby se dalo striktné pravné upravit.

Téma je dle mého nazoru aktualni a je Zadouci, aby se jim akademici zabyvali,
a to vzhledem k nedostatku pramenti z této oblasti. Jednim z divodd je jisté i skute¢nost,
ze v divadelnim prostiedi nefiguruje takové mnozstvi financi jako naptiklad ve filmovém
¢1 hudebnim primyslu. Rovnéz autorsky zdkon vénuje mnou zvolené problematice

mnohem mensi pozornost nez naptiklad dilim audiovizualnim.

Cilem této prace je zejména prozkoumat problematiku nékterych institutii predevsim
Vv ramci autorského prava v divadelnim prostfedi. Tato prace se nevyhne ani institutim
ob¢anskopravnim, jako je dilo. Dale si prace si klade za cil rovnéz poucit Ctenaie
z divadelniho prosttedi a tento fakt byl pfi psani prace zohlednén. V prvnich kapitolach
jsou vymezeny nékteré zakladni pojmy, a to jak z autorskopravniho hlediska, tak z oblasti
divadelni. Jednotlivé instituty jsou rozebrany z teoretického hlediska, za pomoci
komentait, divodovych zprav a odbornych knih a ty budou nasledné aplikovany na

specifika divadelniho prostiedi.

! Velmi vystizna je esej Milana Kundery s nazvem Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Rozumné as nadhledem
zde tuto problematiku autorského prava glosuje: ,,... Vybavuje se mi basnik Josef Kainar, ktery v odpovéd’ na
védciiv projev vypravél anekdotu: Chlapecek vede na prochdzku svou slepou babicku. Jdou po ulici a ¢as od
Casu chlapecek rekne: ,,Babicko, pozor, koren*. Starda dama mysli, Ze je na lesni cesté, a poskoci. Kolemjdouci
napominaji chlapecka: ,,Chlapecku, jak to zachazis se svou babickou!“ A chlapecek: ,,To je moje babicka!
Zachazim s ni, jak ja chci! “ A Kainar uzavrel: ,,To je vztah k mé poezii. “ Nezapomenu nikdy na tuto demonstraci
autorského prava proklamovaného pod podeziravym dohledem mladé revoluce. ““ Esej mozna byla napsana v roce
1993, ale neztraci nic na své aktualité.



Prace se vypotradava s nékterymi stézejnimi instituty, jako je dilo na objednavku,
smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem, licence ¢i $kolni dilo, ale také nékterymi
konkrétni instituty specifickymi pro divadelni prostfedi. Mezi ty jsou fazeny napiiklad

divadelni programy, pieklady d¢l ¢i dramatické texty.

Cilem prace je zjistit, jak instituty v divadelnim prostfedi skute¢né funguji, zda
je zakon dodrzovan a jak se praxe se zdkonem srovnala, pfipadné nesrovnala a zda
je uprava v autorském zakong, popiipad¢ ob¢anském zakoniku dostate¢na a vyhovujici ¢i

je nedostate¢na.



2. Pojmy

V uvodu tato prace definuje pojmy, které jsou stézejni pro pochopeni obsahu
diplomové prace, ktery bude nasledovat. Jak bylo jiz uvedeno, vzhledem k faktu, Ze bych
rada ucinila svoji praci pfistupnou jak pravnické verejnosti, tak 1 vefejnosti laické, bude

jisté uzitecné vysvetlit jak nékolik pojmt pravnich, tak teatrologickych.

2.1. Pojmy z divadelniho prostiedi

2.1.1. Divadlo

Divadlo ma velmi dlouhou historii, kterou nelze ptesné zmapovat, a proto je velmi
obtizné jej definovat. Tento pojem nicméné obsahuje mnoho vyznamu. Jak tvrdi O.
Hostinsky: ,,Mysli se jim zejména. divadelni budova, divadelni sal a divadelni prostor i
jeho casti; dale lidé podstatné zucastnéni na divadelni produkci, divadelni soubor a
povolani divadelnikii;, rovnéz pak instituce a prdvnicky subjekt; dale pak téz misto
nejakého deni; také publikum (obecenstvo); dale i synonymum pojmu drama, umélecky

druh a jeho dila apod.*

2.1.2. Inscenace

Zakladnimi pojmy jsou pojem inscenace a pojem divadelni pfedstaveni; tyto
je tieba od sebe odliSovat, zejména proto, ze se u laické vefejnosti Casto uzivaji jako
synonyma. Inscenaci se rozumi jevistni realizaci dramatického textu. Pojem byl poprvé
pouzit v roce 1820. Neni bez zajimavosti, ze ptiblizn€ od té doby za¢ina byt za organizaci
predstaveni zodpovédny rezisér a ne hlavni herec, jako tomu dosud bylo zvykem.
Nejednalo se ovSem o rezii, jak ji chapeme v dneSnim smyslu, ale pouze 0 jakési
rozestavéni hercli po jevisti.> AZ Gasem se z reZiséra stava hlavni autor inscenace, jak jej

chdpeme v dnesni dobé.

2PAVLOVSKY, P. Zikladni pojmy divadla, s. 69
3 PAVIS, P. Divadelni slovnik, s. 198



Inscenace je vysledkem tvirci ¢innosti vice osob — ¢lenti uméleckého kolektivu -
zafadit sem muzeme reziséra, dramaturga, choreografa, scénografa, dirigenta, herce
a dalsi. Casto se stavd, Ze nékteré z téchto osob splyvaji v jednu. Pravdépodobnéji

nejobvyklejsi je slouceni osoby reziséra a dramaturga.

2.1.3. Divadelni piedstaveni

Jak se docteme v Pavlovského teatrologickém slovniku, ackoliv za umélecké
divadelni dilo povazujeme i inscenaci, takzvanym divadelnim artefaktem je pouze
predstaveni. Jedna se vétSinou o audiovizudlni jev, ktery je v podstaté konkretizaci své
inscenace. Inscenace tedy byva realizovana poctem predstaveni (repriz), casto

¢islovanymi.?

Kazdé predstaveni je originalem, je jedinecné. Dale je pro kazdé predstaveni
typicky, alesponn v minimalni mife, improvizacni charakter a zadné piedstaveni nelze
ptesné zopakovat. Pojmem divadelni pfedstaveni se rozumi v§echny umélecky relevantni
jevy, které publikum vnima po celou dobu ptedstaveni, vychézi tedy z inscenace a jejiho

nastudovani, jak bylo uvedeno vyse.

Divadelni pfedstaveni nelze nikdy naplno zachytit, n&jakym zpisobem uchovat
a nasledné opét uzit.> Specifikum predstaveni je, Ze existuje pouze v ur¢itém okamziku,
na urcitém misté. Samoziejmeé existuji technické zaznamy, dokonce i Zivé pienosy, ale at’
je zédznam sebeleps$i, nikdy nebude mozné zachytit pravou podstatu a atmosféru

divadelniho ptedstaveni.

4 PAVLOVSKY, P. Zikladni pojmy divadla, s. 227
5 Tamtéz



2.2. Pojmy z pravniho prostiedi

2.2.1. Autorské pravo
Autorské pravo patii do systému prava soukromého. Nalezi také spole¢né s pravy

s nim souvisejicimi mezi prava dusevniho vlastnictvi — prava k nehmotnym statkim.®

Do vécného rozsahu autorského prava miizeme tadit dila literarni a jina dila
umeélecka a dila védecka, ktera jsou jedinecnym vysledkem tvir¢i Cinnosti autora a jsou
vyjadiena v jakékoli objektivné vnimatelné podob¢ ve smyslu ustanoveni § 2 odst.

1 autorského zékona. V téchto ptipadech zakon mluvi jednotné o dilech autorskych.

Autorské pravo mizeme délit na objektivni a subjektivni. Subjektivni pravo
autorské stat chrani svym predpisem, kterym je autorsky zakon.’ Jedn4 se tedy 0 autorova
opravnéni ve vztahu k uziti autorskych dél. Co se tyce prava autorského ve smyslu
objektivnim, jedna se dle komentare k autorskému zakonu o: ,,Souhrn prdvnich norem
soukromopravni povahy, které tvori zvlastni normativni systém, jenzZe je dilcim

subsystémem prava soukromého. “®

2.2.2. Autorskd prdava osobnostni

Skute¢nost, ze se jedna o prava osobnostni, znamena, ze smrti autora de facto
zanikaji. Jsou uvedena v Ustanoveni § 11, autorského zdkona.® Jednd se o pravo autora
rozhodnout o zvetejnéni svého dila, dale pravo na autorstvi (v€etné prava rozhodnout zda
a jakym zplisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dal§im uziti dila). Déle
pravo na nedotknutelnost dila, ud€leni svoleni ke zméné ¢i jinému zasahu do dila, a pravo
branit takovému uziti dila tfetimi osobami, pokud by byla snizena jeho hodnota. Daéle
obsahuji také pravo na autorsky dohled. Kromé ustanoveni § 11 se sem zatrazuje

i ustanoveni § 2382 obcanského zdkoniku'?, kde je upraveno odstoupeni od smlouvy pro

8§ KNAPPOVA, M. Obcanské pravo 3., s. 183.
"TELEC, |. Autorsky zakon: Komentdr, s. 3

8 Tamtéz, s. 4

% Srov. §11 autorského zdkona

10 Srov. § 2382 ob&anského zakoniku
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zménu presveédéeni autora a v ustanoveni § 2385 obcanského zakoniku, které pojednava

0 autorské korektute.!

Zakonodarce uvadi vyslovng, Zze osobnostnich prav se autor nemize vzdat'?

a zaroven jsou nepievoditelnd. Po autorové smrti je diky zdkonné tpravé obsazené
V ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zdkona nadéle vylouceno, aby si kdokoliv osoboval
autorstvi dila nebo sniZoval jeho hodnotu ¢i neuvedl autora dila, je-li to obvyklé a nejde-
li o dilo anonymni. Této posmrtné ochrany se mtize domahat kterakoli z osob blizkych,
pravnickd osoba sdruzujici autory nebo piislusny kolektivni spravce.r®* Osobu blizkou

pojmoveé vymezuje ustanoveni §22 odst. 1 obcanského zakoniku, které stanovi:

,,Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner*),; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to,

Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Tato prava vznikaji uvedenym osobam originarn¢.

2.2.3. Autorska prava majetkova

Majetkova prava se déli na dvé skupiny. Prvni je pravo dilo uzit a druhou skupinou
jsou jina majetkova prava.** Co se tyce prava dilo uzit, tak je zakonodarce uvadi vyctem
(tzv. katalog prav) v ustanoveni § 12 odst. 4. Jednotlivé skupiny, resp. zpisoby uZiti
z nich vyplyvajici jsou vymezeny V ustanoveni § 13-23 autorského zakona. Dilo tedy
miZe uzit jen autor, popfipadé osoba, ktera k tomu ziskala opravnéni od autora v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 1 autorského zakona. Bez ud¢€leni takového opravnéni mize jina
osoba dilo uzit pouze v ptipadech stanovenych zdkonem (tzv. mimosmluvni instituty
uziti). V ptipadé, Ze autor opravnéni k vykonu prava dilo uzit (tedy licenci) poskytne,

jeste to neznamend, ze mu toto autorské majetkové pravo zanika. Znamena to pouze, ze

1 Srov. § 2385 ob&anského zakoniku

12 Srov. §11 odst. 4 autorského zdkona

13 Srov. §11 odst. 5 autorského zakona

14 Srov. §12, zejména §24 a §25 autorského zakona

11



je nucen strpét zédsah do svych majetkovych prav tieti osobou v rozsahu licence jim

udélené. Rozsah zasahu pak vyplyva z konkrétni smlouvy mezi autorem a téeti osobou *°.

Tteti osoba, tedy nabyvatel, pak mtze licenci, je-li tak ve smlouvé ujednano, poskytnout

(v tom ptipadé se jedna o tzv. podlicenci) ¢i postoupit jiné osobg.®

Majetkova prava obecné trvaji po dobu autorova zZivota a dale 70 let po jeho smrti.
Pokud se jedna o dilo spoluautort, pocita se trvani majetkovych prav 70 let od smrti
spoluautora, ktery jako zemfel nejpozdéji. U anonymnich dél se pocita 70 let od jeho
zvefejnéni. Po uplynuti doby trvani majetkovych prév autorskych se dilo autorské stava

dilem volnym.!’

2.2.4. Autorské dilo
Ustanoveni, ve kterém je uvedeno, co je autorskym dilem, je stéZejni v celém
autorském pravu. Pokud tedy maji byt dila pfedmétem prava autorského, je tieba, aby

splinovala podminky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1, ptip. 2 autorského zakona.

Autorskeé dilo je dle zdkona dilo literarni a jiné dilo umélecké nebo védecke, které

splituje kumulativné tyto znaky:
1. Jedna se o vysledek jedine¢né Cinnosti autora
2. Dilo je vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé

Nékdy je uvadén jako tfeti znak také absence vylouceni z autorskopravni ochrany, jak

uvadi Telec v komentaii k autorskému zakonu.®

Co se ty¢e podminek vzniku autorského dila a jeho ochrany, jedna se 0 ochranu
neformalni, vznikd bez splnéni formalnich podminek, neni tfeba se pfiihlaSovat
¢i registrovat. V praxi tato skutecnost nékdy ptisobi problém pfi urovani autorstvi. Proto

se hledaji rtizné cesty jak prokazat, ze dan¢ dilo (a tak i autorskopravni ochrana) v jistém

15 SEBELOVA, M. Autorské pravo: zikon, komentdre, vzory a judikatura, s. 53
16 Srov. §2363 ob&anského zakoniku

17 Srov. §28 autorského zakona, dale podkapitola 2.2.5. této prace

B TELEC, I. Autorsky zdkon: Komentdr, s. 22
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okamziku skute¢né vzniklo. Dilezita je zdkonnd domnénka autorstvi, kterou nalezneme

V ustanoveni § 6 autorského zakona. Podle ni plati nasledujici:

., Autorem dila je fyzickd osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpiisobem uvedeno
na dile nebo je u dila uvedeno v rejstriku predmetii ochrany vedené prislusnym
kolektivnim spravcem, neni-li prokdzdan opak; to neplati v pripadech, kdy je udaj
V rozporu s jinym udajem takto uvedenym. Toto ustanoveni se pouzije i tehdy, je-li toto
jméno pseudonymem, pokud autorem prijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti

«

0 autorové totoznosti.

2.2.5. Volné dilo

Dilezity je pojem dila volného, ktery je vymezen v ustanoveni § 28 odst. 1 autorského

zakona takto:

,,Dilo, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav, mize kazdy bez dalsiho

volné uzit; ustanoveni odstavce 2 a § 11 odst. 5 véty prvé tim neni dotceno. *

Ustanoveni upravuje podminky uziti dél, u kterych uplynula doba ochrany
majetkovych prav. Dila lze poté uzivat volné, nicméné je nutné respektovat prava
osobnostni. Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat autorstvi, dilo smi byt uZito jen
zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu, a pokud nejde o dilo anonymni, musi byt uveden

autor.®

2.2.6. Ochrana autorského prava

O ochran¢ prava autorského se dozviddme z ustanoveni § 40 a ndsl. autorského
zdkona. Zde se zakonodarce problematikou zabyva vcelku Siroce. Na ochranu prav
je mozné pouzit nasledujici naroky: urCovaci, negatorni, informacni, restitucni,
satisfakéni a narok na nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni.?® Vydet

prostiedkli ochrany prav je demonstrativni a v zdkoné¢ miizeme najit jest¢ dalsi

19 CHALOUPKOVA, H. autorsky zdkon, komentdr, s. 52
20 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél, s. 31
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ustanoveni, kterd ustanoveni § 40 specifikuji ¢i rozsifuji.?! Podle povahy véci je pak

mozno je uzit pfi ochran& osobnostnich prav & prav majetkovych.??

Té&chto narokii se mize doméhat autor, ptipadné dédic, nebo podle ustanoveni §
41 autorského zakona osoba, ktera ze zdkona vykondva majetkova prava autora
¢i je drzitelem vyhradni licence.?® Nositel autorskych prav ma moznost vymaéhat svoje

naroky v soudnim, popftipad¢ pii sjednani dolozky, fizeni rozhod¢im.

2.2.7. Prava souvisejici s pravem autorskym

Témito pravy se zabyva autorsky zdkon v ustanoveni § 67 a nasl. Konkrétné
ustanoveni § 67 az § 74 upravuji prava vykonnych umélct. Pro ta se v nauce pouziva
pojem ,,prava piibuzna“ s ohledem na povahu téchto prav, i kdyz zédkon tento pojem
pfimo neuvadi. V dikci zdkona se pouzivd oznaceni ,,souvisejici prava“ i pro prava
vykonnych umélct. Pod ta je mozné subsumovat jak jiz zminéna prava vykonnych
umélceii, tak pradva vyrobcl zvukového ¢i zvukové obrazového zaznamu, pravo
rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani a také pravo nakladatele podle

ustanoveni § 87 autorského zakona.

Co se tyce prav vykonnych umélcti, piibuznost spociva v osobnostnim zékladu
téchto prav, nemiiZe existovat umélecky vykon bez autorského dila. Vykonnym umélcem
je ten, kdo umélecké dilo provadi. Mluvime zde o dile uméleckém nikoliv védeckém.?*
V pojmu umélecké dilo jsou zahrnuta i dila, kterd jsou dle ustanoveni § 3 autorského
zakona z autorskopravni ochrany vynata. MiiZe se jednat tfeba o statni hymnu, ¢i vytvory
tradi¢ni lidové kultury.?® Vykonnym umélcem mize byt, stejné jako je tomu u autord, jen

fyzicka osoba. Z dikce ustanoveni § 67 odst. 2 autorského zakona plyne nasledujici:

¢

., Vykonny umélec je fyzicka osoba, ktera umeélecky vykon vytvorila. *

Zakon ptiznava vykonnym umélcim osobnostni i majetkova prava, viz vyse.

2L Srov. §42 autorského zakona

22 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a piibéhit uméleckych dél, s. 30
z CHALOUPKOVA, H. autorsky zakon, komentar, s. 78

24 Srov. §67 odst. 2 autorského zakona

25 CHALOUPKOVA, H. autorsky zdkon, komentdr, s. 123
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Uprava prav vykonnych umélct je podobna pravim autorskym, ale lii
se obsahem jak osobnostnich prav, tak i prav majetkovych, ktera jsou vymezena
v ustanoveni § 69 a nasl. autorského zakona. Proto se pro vyklad jejich pravni upravy 2°
pouziji pouze v ustanoveni § 74 autorského zakona taxativné vyétena ustanoveni hlavy

| 0 autorskych pravech.

Dalsim souvisejicim pravem je pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho

zdznamu. Uprava téchto prav do znaéné miry kopiruje pravé prava vykonnych umélci.
Z ustanoveni § 75 odst. 2 autorského zdkona ndm plyne nasledujici:

wVyrobce zvukového zaznamu je fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd na svou
odpovédnost poprvé zaznamena zvuky vykonu vykonného umélce ci jiné zvuky, nebo jejich

vyjadreni, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba.*

Rozdilem je také fakt, Ze na rozdil od autora a vykonného umélce, vyrobcem

zvukového zaznamu mize byt 1 osoba pravnicka.

Zvukovy zédznam je tedy faktické jednani, pii kterém dojde k prvotnimu zachyceni
zvukll na zpusobily nosi¢. A to se stane bud’ na odpovédnost vlastni, anebo tak mutize
ucinit z podnétu této osoby osoba tfeti. V ustanoveni § 76 autorského zakona jsou
uvedena prava vyrobce zvukového zdznamu. Jednd se o pravo zaznam uzit ¢i udélit

jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava.?’

% Srov. § 67-74 autorského zakona
27 Srov. § 76 autorského zdkona
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3. Licence

3.1. Licence obecné
je, Ze nejsou zasadné vazany na hmotny substrat, ve kterém mohou byt zachyceny. Z toho
vyplyva, Ze mohou byt uzivany na vice mistech najednou a navic riznymi osobami bez
toho, aby doslo k jejich zcizeni. Diky této vlastnosti maji velkou vyhodu pii svém

vyuzivani.?®

Nejdiive k samotnému zakladu slova licence. Pochazi z latinského slova ,,licere*,
tedy ,,svolit™ ptipadné ,,dovolit. Udélenim této licence tedy osoba opravnéna udéluje
svoleni nabyvateli k uzivani urcitého objektu dusevniho vlastnictvi. Z toho a contrario

vznika povinnost vyuzivani prav v rozsahu licenci stanoveném strpét 2°.

Od uginnosti zdkona &. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku®® probéhly pravé
u licenci mnohé zmény. Piemistila se jejich Uprava, nyni je najdeme ve vySe zminéném
zdkoné. Pfed platnosti byla uprava nejednotnd, jelikoz licencemi k predmétim
primyslového vlastnictvi se zabyval obchodni zdkonik® a licence Kk predmétim

chranénym autorskym pravem obsahoval autorsky zakon®2.

Nicméné v Zadném
Z ptedpisii se nenalézala obecna uprava licen¢nich smluv a licenci. Obé¢ tyto upravy byly
tedy dnem ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zdkoniku derogovany. Dlivodova
zprava zminuje: ,,Prdva a povinnosti z licencni smlouvy jsou v platném pravu upraveny
nejednotné. Ustanoveni o licenci k predmétum prumyslového vlastnictvi obsahuje
obchodni zakonik (§ 508 a nasl.), ustanoveni o licenci k predmétiim chranénym autorskym
pravem obsahuje zdkon autorsky (§ 46 a nasl.). Obé tyto upravy jsou specialni, obecnd
ustanoveni o licencni smlouve a licenci chybi. Osnova odstranuje tento nedostatek tim,
Ze obé specidlni upravy spojuje do jediného institutu, pricemz zaroven respektuje

zvlastnosti licence k predmétum chranénym pravem autorskym. NavrZend novad uprava

B TELEC, . Pfehled prdava dusevniho viastnictvi 1. : Lidskopravni zdklady. Licencni smlouva, s. 95 an.
P TELEC, I. Pfehled prdava dusevniho viastnictvi, s. 99 an.

30 Srov. § 2358 a n. ob&anského zakoniku

31 Srov. § 508 a n. obchodniho zdkoniku

32 Srov. § 46 a n. autorského zékona
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sleduje predevsim naplnéni systematického hlediska, platnou pravni upravu v obou

specidlnich zakonech piejima, aniz ji podstatné méni. « 3

Obcansky zakonik také stanovil, na které druhy prav se Gprava licen¢nich smluv

vztahuje. Dikce ustanoveni § 2358 stanovi:

wLicencni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravneni k vykonu prava
dusevniho viastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu

a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odmenu.*

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze institut licen¢nich smluv se pouziva jen v piipade
licencovani dusevniho vlastnictvi. Zde vznika problém, jelikoz v zakoné& neni fec¢eno, co
je za duSevni vlastnictvi povazovano. Pro vysvétleni tohoto pojmu tedy musime pouzit
jiny pravni piedpis. Bude se jednat konkrétné o &lanek 2 (viii) Umluvy o ziizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi®*, ke které Ceska republika piistoupila. Znéni tohoto

¢lanku stanovi:
» V teto Umluve se rozumi dusevnim vlastnictvim prava

- kliterarnim, uméleckym a védeckym diliim,

-k wkoniim vykonnych umélcii, zvukovych zaznamii a rozhlasového vysilani

- kvyndleziim ze vsech oblasti lidské cinnosti,

- kvedeckym objeviim

- Kk primyslovym vzoriim a modeliim

- Ktovdrnim, obchodnim zndmkdm a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim

jménum a obchodnim ndzviim,

na ochranu proti nekalé soutézi

a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusSevni cinnosti v oblasti prumyslové, védecke,

literarni a uméleckeé.

OvSem zde je dulezité si uvédomit, ze ne vSechny vyjmenované instituty jsou
vibec zplsobilé byt predmétem licencovani. Jsou zde totiz vyctena také prava, ktera maji

vyhradné ochranny charakter. Mluvime o nekalé soutéZi, pfipadné i pravech k obchodnim

$Srov. Divodova zprava, elektronicky stejnopis
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
3 Umluva ze dne 14. 7. 1967
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jméntim ¢i nazvim. Podle nékterych nézori je mozné pouzit analogicky licen¢ni smlouvy
pfi poskytovani souhlasu k uziti osobnostnich atributii tam, kde je to vhodné. Zde
muzeme mluvit napiiklad o vysSe uvedenych pravech souvisejicich s pravem autorskym.
Jako prava prtimyslova jsou oznaovana prava k vynaleztim, ochrannym zndmkam ci

tfeba uzitym vzortim.®

Licencni smlouva je zdsadné povazovana za uplatny smluvni typ. Poskytovatel
ma pravo na odménu za poskytnuti licence, je vSak mozné za podminek zakona sjednat

I licen¢ni smlouvu bezaplatnou.

Krom¢ obecné tUpravy licencni smlouvy obsahuje obcfansky zakonik také zvlastni
p . . v v, o rx ; , 36 . NENTIY
ustanoveni pro licenci k pfedmétim chranénym autorskym zdkonem™, prav souvisejicich

s autorskym pravem a licenci nakladatelskou.®’

3.2. Licence v divadelnim prosti‘edi

Nasledujici vyklad 1ze pfimé&fené pouzit i na kapitolu 4.2. Smlouva o vytvofeni dila
na objednavku, ktera obsahuje zdkonnou licenci. V divadelnim prostfedi existuje problém
vytvofit kvalitni licenéni smlouvu. Jiz pfi sepisu smlouvy je tfeba si ujasnit vSechny
potiebné naleZitosti a detaily. Pokud je dfileita soucast smlouvy vynechana®®, je mozné
uzavtit dodatek k licen¢ni smlouvé. Nicméné ten miize vést k navyseni ceny za sjednanou

smlouvu ¢i pravni jednani.

De iure je problematika licen¢nich smluv vcelku jasna. Nicméné pokud se jimi
zaCneme zabyvat podrobnéji, zjistime, ze praxe a pravdépodobné nejen divadelni,
se snimi stale potykd. VSeobecné je v uméleckém prostiedi tendence véci spiSe
zjednodusovat, takze zatrazeni institutu licenci do obcanského zakoniku misto autorského
zakona bylo v tomto ptipad€, minimalné€ z pohledu uméleckého svéta, dle mého nézoru

nevhodné, ackoliv s ohledem na rekodifikaci soukromého prava ziejmé nezbytné.

3 CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelnim prostiedi, s. 43
36 Srov. § 2371 a nasl. ob&anského zakoniku

37 Srov. § 2387 a nésl. obéanského zakoniku

38 Miize se jednat naptiklad o sjednani podlicenci
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V divadlech se Casto vyskytuje problém, kdy dochazi k zaménovani smlouvy
0 vytvofeni dila na objednavku® a licen¢ni smlouvy. Diivodem je, Ze divadlo objedna
urcité dilo (mtize se jednat o scénickou hudbu, scénografii, navrh kostymu apod.) a poté
jej chee uzit na zakladé smlouvy licen¢ni. Ob¢ je mozné spojit do jednoho smluvniho

dokumentu, a to do smlouvy smisené.

Co se tyce druhu licence, je tieba zjistit, jakou licenci autor objednateli dila
ud¢luje ve vztahu k ucelu, pro ktery dilo objednal. Jak uvadi Srstka ve své publikaci, to se
muze zdat na prvni pohled jednoduchym tkolem. Licenci i jeji ucel by mélo byt mozné
jednoduse odvodit z druhu dila, osoby objednatele a faktickych okolnosti, tedy feSeni ad
hoc. To vSak plati za pfedpokladu, ze nedojde ke sporu. Spory mohou vzniknout
Vv riiznych situacich. Autor se miize domnivat, Ze ma pravo na podilové odmény, coz
objednatel popira. Autor dale mtze poskytnout své dilo jesté jinému divadlu, které mu
bude vyplacet tantiémy. Autor mize vydat svij pieklad knizn€. Jak je z ptikladi ndzorné
vidét, moznosti je velka fada a urCovani licence ad hoc na zaklad¢é okolnosti kazdé
jednotlivé zalezitosti neposkytuje zaruku pravni jistoty. Je vhodné, aby se do smlouvy o
vytvoteni dila na objednavku vkladala i licencni ustanoveni, ktera by otdzku uziti
uptesiiovala. Konkrétné zda se jedna o licenci vyhradni, zda objednatel méa pravo
poskytovat podlicence ¢i postupovat licence — a to jak z licence vyhradni, tak

nevyhradni®’, déle zptisob a vysi odmény, atd.*!

Divadla casto automaticky tvrdi, Ze se jedna o licence vyhradni, protoZe se Casto
jedna o vysoké investice, nicméné ty musi byt sjednany pisemné. Je tedy dilezité

pamatovat ustanoveni § 2362 obcanského zakoniku, kde stoji:

,, Neni-li vyslovné ujednana vyhradni licence, plati, Ze se jednd o nevyhradni

3

licenci.

Dale se pak otazky zdrzovaci povinnosti autora tyka Gprava ustanoveni § 61 odst.

2, podle kterého:

% Viz kapitola &islo 5
40 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 94
4l Viz kapitola 3 této prace
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»Neni-li sjednano jinak, autor muze dilo vytvorené na objednavku uzit

«

a poskytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele. *

Pokud smlouva licenéni ustanoveni neobsahuje, je nutné postupovat dle

ustanoveni § 2376 odst. 2, podle kterého:

,, Ma se za to, zZe licence byla poskytnuta takovym zpiisobem uziti a v takovém

rozsahu, jak to je nutné k ucelu smlouvy. *
Ptipadné dle ustanoveni § 2376 odst. 3 obcanského zakoniku, kde stoji:
.» Nevyplyva-li z ucelu smlouvy jinak, ma se za to, Ze

a) tzemni rozsah licence je omezen na izemi Ceské republiky

b) casovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila a zpiisobu
uziti, nikoli vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt
dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani,

C) mnozZstevni rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu

€«

dila a zpusobu uZiti.

Problematické miize byt pro divadla ustanoveni pismene b), v némz je uveden casovy
rozsah maximalné jeden rok. V divadelnim prostedi je zvykem uvadét ¢asové rozmezi
,,od premiéry do derniéry” — pokud tento Casovy rozsah nebyl stranami sjednan ve
smlouvé a nelze jej ani vyvodit z ucelu smlouvy, pak v piipadé aplikace uvedeného

ustanoveni takové rozmezi pfesahujici jeden rok od poskytnuti licence neobstoji.

Co se ty¢e mnozstevniho vymezeni, v divadelni praxi miize ¢init problém*?, pokud se
nesjednd neomezeny rozsah. PoCet odehrdni predstaveni se vétSinou urcuje dle
abonentnich skupin.*® Napiiklad bude abonentnich skupin pét a déle premiéra a derniéra,
mnozstevni vymezeni se tedy urci na sedm. Pokud se ve velkém profesionalnim divadle
bude uvadét svétoznamy muzikal ¢i ¢inohra, jisté by bylo nevyhodné sjednat si pouze
maly pocet predstaveni. Zvlast€ vzhledem k faktu, Ze ptipadné uzavieni dodatkd ke
smlouvam se mize velmi prodrazit. Na druhou stranu, pokud bude mit divadlo licenci na

sedm predstaveni, jak bylo zminéno vyse, divadlo ma povinnost je skutecné odehrat

42 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 96
4 Abonentni skupina: Dle poétu zdjemcti o piedplatné jsou divaci rozdéleni do n&kolika skupin. Ty pak
chodi na jednotliva pfedstaveni, stejny den v tydnu.
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(pokud si nesjedna jinak). | v ptipadé neaspéchu inscenace. Pokud by se tomu tak nestalo,
autor, popfipad¢ jiny nositel prav, se mize domahat splnéni takové povinnosti, popf.
nahrady Skody (pokud by mu vznikla). Druhou stranou mince je, Ze tato skute¢nost by se

velmi Spatné dokazovala, potazmo vycislovala.

Dulezité je se zminit také o typech licenci, které jsou zakonné a smluvni. Co se tyce
licence zakonné, jejich vydani upravuje pfisluSny zakon, zatimco smluvni licence
je realizovana smlouvou. Zakonna licence je obsazena ve smlouvé o vytvoreni dila
na objednavku. Dulezitym bodem je tedy jeji pfesné vymezeni, aby nedochéazelo
k nejasnostem. Zde se jedna o tkol uméleckého §éfa divadla, ¢i jednotlivé scény, opét
zalezi na konkrétnich okolnostech. Inscenace se naptiklad planuje zatadit do repertoaru
u vétsiho divadla na dva roky a nékdy i na vice let dopfedu. Nicméné pokud se divadlo
rozhodne zafadit hru souc¢asného autora, mize dojit k situaci, kdy ma autor jiz né€kolik
her napsanych, v tom pfipadé je pouze na divadle, aby se rozhodlo, kterou z nich zatadi.
V tom piipad¢ je situace jednodussi a piimo se uzavie licenéni smlouva, mnozstevné
vymezena na urCity pocet opakovani. Muze ale také dojit k situaci, kdy divadlo
po autorovi pozaduje napsani divadelni hry napt. na konkrétni téma. V takovém ptipadé
dochazi vétSinou k uzavieni smlouvy o vytvoteni dila na objednavku. V divadelni praxi
je zvykem vymezit urcity casovy okamzik, ke kterému ma divadlo pravo od smlouvy
odstoupit. Pravdou je, ze autor stravil se psanim hry ¢as, nicméné pokud text
nebude zdatily a nebude odpovidat vysledku ¢innosti uréené ve smlouvé, bude se jednat
o plnéni vadné. Nelze tedy po divadle pozadovat, aby jej ptijalo. S autorem se tedy
dohodne na napsani hry a az po jejim dokonceni se rozhodne, zda hru skute¢né uvede
aplnéni pfijme. Zde se postupuje ve smyslu ustanoveni § 2586 a nasl. obcanského

zékoniku, tedy dle Gpravy dila.
Dulezité je také ustanoveni o podlicenci dle ustanoveni § 2363 obc¢anského zakoniku. Zde
stoji:

. Nabyvatel miize opravnéni tvorici soucast licence poskytnout treti osobé zcela nebo

¢

zcasti, jen bylo-li to ujednano v licencni smlouve. ‘

Pokud tedy neni ve smlouvé vyslovné povoleno poskytnuti licence tieti osobé€, ziskava
objednatel nevyhradni licenci bez prava poskytovat podlicence, ale také bez prava

postupovat licence k uziti dila Zivym provozovanim a jeho pfenosem na tizemi Ceské
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republiky. Vzdy je nezbytné vychazet z i¢elu smlouvy, a tim ¢asto byva pouze provedeni
dila v podob¢ divadelniho predstaveni — pokud zucelu smlouvy nevyplyva jinak.
Naptiklad otisténi Casti dila v programu mutiZze byt definovano jako uziti za jinym tcelem

a nebylo by bez sjednani licence mozné.*

V divadelni praxi jde o velmi podstatné opravnéni, naptiklad v inominatni
smlouvé o spolupraci.*® V momenté kdy se jedno divadlo rozhodne hrat na scéné druhého
spratelen¢ho divadla, a nebyla sjednéna podlicence, nebude mozné predstaveni zahrat
Vv ptipadé, kdy je potfadatelem, tedy uzivatelem, jind osoba. Zde za prava odpovida
poradatel, tedy divadlo pfijimajici. V praxi nicméné existuji ptipady, kdy v téchto

situacich k porusovani zakona dochazi.

Zatimco u smlouvy o vytvofeni dila na objedndvku se autor zavazuje,
ze K ur¢itému datu dilo vytvoii, kdy, a v jaké podobé, tak smlouva licenéni se tyka uziti
dila, ackoliv tato smlouva obsahuje informace kdy a v jaké podobé& autor dilo pfeda. Jak
bude podrobnéji rozebrano v kapitole o smlouvé o vytvoieni dila na objednavku,
je v zakonné Tpravé obsazena zakonna licence Kkuziti takto vytvofeného dila
na objednavku. Casto dochazi k velkym nedorozuménim, neni jasné, o jakou licenci
se jednd, pokud neni specifikovana. Pievlada tedy nazor, Ze by méla smlouva o vytvoreni
dila na objednavku obsahovat specifikovanou licenéni ¢ast.*® V kapitole 4.2. bude

smlouva o vytvofeni dila na objednavku podrobnéji rozebrana.

4 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 96
4 Viz kapitola 6.1. této prace
% CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelnim prostredi, s. 66
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4. Smlouvy o dilo

4.1. Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem

4.1.1. Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem obecné

Od ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku doslo K zaniku
dualismu u smlouvy o dilo, ktera se pfed tim nachazela upravena jak v zakon¢ ¢. 40/1964
Sb., obéanském zakoniku, tak v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku. Timto
dualismem byla Ceska republika raritou mezi evropskymi zemémi. Co se tye nové
upravy smlouvy o dilo, je pfevzata pfedev§im z obchodniho zakoniku, ale s pfihlédnutim

K nékterym zahrani¢nim upravam.

Uprava je strukturovana tak, Ze nejdiive je upraveno dilo obecné, tedy zpiisob
provadéni, vlastnické pravo, cena, vady apod. Déale zde mizeme nalézt konkrétng;si
odchylky, urc¢eni ceny dle rozpoctu, stavba jako predmét dila a kone¢né dilo s nehmotnym

vysledkem.*’

Specialni tGprava pro dilo s nehmotnym vysledkem je upravena v ustanoveni
§ 2631-2635 obcanského zakoniku. Ale i zde se samoziejmé uplatiiuji podstatné
nalezitosti smlouvy o dilo. Témi jsou specifikace predmétu plnéni dila a to v€etné jeho
vlastnosti, dale cena za provedeni dila a datum dodani dila. D4 se fici, Ze tyto naleZitosti
vychézeji z praxe, kdy je dilezité predevsim ,,co, kde a za kolik “.*® V zakladnich

ustanovenich ¢asti Dilo*® 1ze najit ur¢ité odligné varianty obsahu smlouvy.

Zménou v nové Upravé je fakt, Ze dilo jiZ neni chipano pouze jako hmotné
zachyceny vysledek Ccinnosti, nybrz také jako jakykoliv jiny vysledek cinnosti.
Je samoziejmosti, Zze takovéto smlouvy praxe znala jiz diive. OvSem na zaklad¢ upravy

vV obchodnim zékoniku byl za pfedmét dila povaZzovan pouze trvale hmotné zachyceny

47 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku
% CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelnim prostredi, s. 101
49 Srov. § 2586 a nasl. obéanského zakoniku
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vysledek cCinnosti. Proto hmotné nezachyceny vysledek cinnosti jako pfedmét dila
provedeného na zékladé smlouvy o dilo podle obchodniho zakoniku spadal pod tzv.
inominatni, nepojmenované smlouvy.*® Jednalo se napiiklad o koncert hudebni skupiny
¢1 pravé pro nas podstatné divadelni predstaveni. Nerozhodné tedy je, zda mé byt dilo
trvale hmotné zachyceno nebo ne, na rozdil od dikce piedchozi upravy, kterd uvadéla
podminku hmotného zachyceni vysledku c¢innosti. OvSem je nutné jakousi miru
materializace pfiznat, protoze bez ni by nebylo mozné dilo ani objektivné vnimat.
Dilezité je, ze se nemusi jednat o trvalé zachyceni kuptikladu na hmotném hudebnim

nosici.
V ustanoveni § 2632, obCanského zakoniku se uvadi:

., Neni-li predmétem dila hmotna véc, odevzda zhotovitel vysledek své cinnosti
objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za predané, je-li dokonceno

‘“

a zhotovitel umozni objednateli jeho uZiti.

Citované ustanoveni je velmi dilezit¢ vzhledem ke své prvni casti, kde
je konstruovana vyvratitelna domnénka ptedani dila, pokud je dokonfeno a zaroven
zhotovitel umoznil objednateli jeho uziti. Co se tyce uziti, je jim podle mého nazoru
minéno dle okolnosti napiiklad pfedani hudebniho nosice, ale také se tyka udé€leni

ruznych souhlast s vyuzitim ¢i pravé udéleni licence.
Dtlezitym ustanovenim je Uprava v § 2633, ktery stanovi:

., Vysledek cinnosti, ktery je predmétem prava prumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, miize zhotovitel poskytnout i jinym osobam nez objednateli, bylo-li
tak ujedndano. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zdkaz tohoto poskytnuti, je k nemu

zhotovitel oprdavnén, neni-li to vzhledem Kk povaze dila v rozporu se zajmy objednatele.
A dale ustanoveni § 2634, kde stoji:

,,Je-li predmétem dila vysledek cinnosti, ktery je chranén pravem priimyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma se za to, ze jej zhotovitel poskytl objednateli K uicelu

vyplhyvajicimu ze smlouvy.

5 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik 1V, s. 1138
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Zminéna ustanoveni jsou zékladem pro Upravu smlouvy o dilo na objednavku ve
smyslu ustanoveni § 61 autorského zédkona. Nicméné na rozdil od autorského zdkona se
hovoii o zhotoviteli, nikoliv autorovi. Vyklad o smlouvé o dilo na objednavku bude

nasledovat v dalsi podkapitole.

4.1.2. Poskytnuti dila jinym osobam

V ustanoveni § 2633 se stanovi omezeni nakladani s vysledkem Cinnosti, ktery je
pfedmétem prava primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi. Stejné jako pro kazdé
jiné dilo je i zde rozhodné smluvni ujednani o zpusobu nakladani s dilem po jeho

provedeni.

Zhotoviteli zustava pravo rozhodovat o nakladani s dilem, ve smyslu ustanoveni
§ 2633 obcanského zakoniku. Tato skute¢nost mize byt v rozporu se zajmy objednatele.
Jako feSeni se jevi smluvni ujednani ohledné téchto skutecnosti. Pokud ve smlouvé
nebude uveden vyslovny zakaz, je k nému zhotovitel opravnén, pokud se nejedna
0 rozpor se zajmy objednatele. Lze predpokladat, Ze pokud by objednatel mél zajem
na nesifeni nehmotného dila, zatadil by tuto podminku do smlouvy. Smluvni ujednani
stran je tedy vhodné. Pokud pozadavek nebude stanoven, zalezi na konkrétnich
okolnostech, zda bude mozné Sifeni dila pfipustit. Z divadelni praxe je moZné uvést
napiiklad muzikalovou hudbu. U té se pravdépodobné nebude predpokladat, ze by nikdy
jindy nez vramci jednotlivych pfedstaveni nemohla byt provozovana. Zatimco U
vytvofeni loga firmy, které slouzi piedev§im k odliSeni vyrobki od konkurence, bude

situace opacna >,

4.1.3. Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem v divadelnim prostiedi
Pravé smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem je v divadelnim prostfedi velmi

dulezité a jeji zatazeni do obCanského zdkoniku je vitanou zménou. Je tieba poznamenat,

Ze samostatna smlouva o dilo, ktera by nebyla spojena se smlouvou licen¢ni, se v praxi

objevuje jen velmi zifidka. To je vcelku logické vzhledem k faktu, ze autorské dilo bez

51 HULMAK a kol., Obcansky zdkonik IV, s. 1141
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licen¢nich opravnéni by nebylo pouzitelné. Divadlo si obvykle dilo objedna a poté jej
chce uzit, na zdklad¢ smlouvy licencni. Zaroven se obé smlouvy neziidka spojuji do
jednoho smluvniho dokumentu, ¢imZ vznika tzv. smlouva smi$end.%? V nékterych
situacich neni jednoduché odlisit, ktera ¢ast odmény predstavuje cenu za provedeni dila

a ktera ¢ast licenéni odménu.

4.2. Smlouva o vytvoreni dila na objednavku
U autorskych dél na objednavku se jedna o zvlastni ipravu smlouvy o dilo, kdy ptfimo

zakon v ustanoveni § 61 autorského zakona stanovi opravnéni k uziti takto vytvotreného

dila.

4.2.1. Pojem dila na objedndavku
Jak uvedeno, v autorském zakoné je dilo vytvofené na objednavku, a soutézni dilo

upraveno v ustanoveni § 61 autorského zdkona kde se stanovi:

., (1) Je-li dilo autorem vytvorené na zdiklade smlouvy o dilo (dilo vytvorené na
objednavku), plati, zZe autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li
sjednano jinak. K uziti nad ramec takového ucelu je objednatel oprdavnén pouze

na zdaklade licencni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak.

(2) Neni-li sjednano jinak, autor miize dilo vytvorené na objednavku uzit

a poskytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu s oprdavnénymi zajmy objednatele. (...) “

Citované ustanoveni se vztahuje pouze na piipady dél vytvorenych na zaklade
smlouvy o dilo, kdy je na strané zhotovitele pfimo autor. V piipadé, kdy je zhotovitelem
osoba odliSnd od autora, pouzit nelze. Pfi uzavirdni smlouvy mezi objednatelem
a autorem je vhodné upravit si téz obsah licence. Pokud by k ujednani obsahu licence
nedoslo, tedy nebyl by sjednan zpisob a rozsah uziti dila, plati, Ze objednatel mize dilo

pouzit k ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy.

52 CHLOUPEK, V. Smlouvy v divadelnim prostiedi, s. 66
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V piipadé smlouvy o dilo se mize jednat o vysledek Cinnosti literarni, jiné
umélecké nebo védecké. U autorského prava nicméné plati restriktivni vyklad, rezim dila
na objednavku tedy nelze rozsifovat na dila vznikla v souvislosti s plnénim ze smluvniho
vztahu, kde obsahem neni zavazek ucastnika k provedeni dila (napiiklad smlouva

prikazni).>

4.2.2. Uéel smlouvy

Opréavnéni uzit dilo k ucelu, ktery ze smlouvy o dilo vyplyva, je tfeba podle ndzoru
nauky povazovat za zakonnou licenci. Jak uvadi Srstka ve své publikaci, uz zde se dle
jeho nazoru setkavame s prvnim problémem. Konkrétné o vymezeni zdkonné licence.
Vzhledem k faktu, Zze neni druhové, teritorialné ani mnoZstevné vymezena, vznikaji
v praxi s interpretaci nemalé potize, jejich specifikace bude rozebrana v dalsi casti
prace.®® V zajmu objednatele je, aby si sjednal vyhradni licenci. Dtvodem
je, Zze vyhradnost nelze odvozovat z pouhého objednani dila. Déle je vice nez vhodné, aby
ucel smlouvy o dilo byl ve smlouvé stanoven, popi. zni vyplyval co nejpfesnéji,

V nejlepsim piipadé vyslovng.®

Ugel smlouvy je jeji dtllezitou &asti, jelikoz pravni vztah smlouvy o dilo by bez svého
ucelu (nejcastéji hospodarského) pozbyval smyslu. Co se tyce tcelu smlouvy o dilo, tak
jim muZe byt napiiklad uZziti na zdklad€ této smlouvy vytvoiené fotografické podobizny,
grafického dila jako ochranné znamky, ¢i uziti dila literarniho jako vnitropodnikového

piedpisu a podobné *°.

4.2.3. Rozsah licence
Plati, ze do rozsahu licence k uziti dila na objednavku objednatelem miize nalezet
jak préavo objednatele dilo sam uzit, tak i pravo poskytnout tieti osob& podlicenci

k takovému uziti. Vylu¢na osobnostni prava autorovi zistavaji zachovana.

%3 Telec 1., Autorsky zakon, komentai, 2007, s. 579

% SRSTKA, Jifi, Autorské pravo v divadle, s. 94

5 KRIiZ, Jan a Irena HOLCOVA. Autorsky zdkon komentdr a predpisy souvisejici. 2. Praha: Linde Praha
a.s., 2005. ISBN 80-7201-546-X. 182

% TELEC, I. Autorsky zdkon: Komentdr, s. 580
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Objednatel nepiejima zadny zavazek, ze dilo skute¢né uzije. Zde miizeme srovnat ipravu
licence podle ustanoveni § 61 autorského zakona s autorskopravni licen¢ni smlouvou,

kde tento zavazek ze zdkona, 1 kdyz dispozitivni, existuje.

4.2.4. Smlouva o vytvoreni dila na objedndavku v divadelnim prostiedi

V divadelnim prostiedi se jednd o velmi cetné smlouvy. Problémem
je, Ze z neznalosti byvaji Casto oznaCované za inominatni smlouvy, ¢imz ztraceji svij
licen¢ni charakter, jak vyplyva zustanoveni § 61 autorského zdkona. Nejcastéjsi
je pouziti tohoto typu smluv u d¢l vytvarnych, pfedevs§im scénografickych a kostymu,
ktera jsou Casto vytvafena piimo pro inscenaci. Déle se Casto jedna o vytvofeni a uziti
dél, ktera vznikaji pro inscenaci, tedy ne piimo v divadelni inscenaci. Jedna se naptiklad

o ¢lanky do programu inscenace &i pofizeni fotografii ze zkousek.>’

V divadelnim prostiedi ¢asto dochazi k situaci, kdy si divadla u autora objednaji
preklad dramatického dila v presvédceni, ze nedochdzi k zadnému smluvnimu ujednani
a ze autorovi prislusi pouze podilova odména za uziti jiz hotového dila zivym divadelnim
provozovanim.>® V nékterych piipadech dochazi k situaci, kdy autor na zakladé dohody
dilo skute¢né vytvoii a ve vysledku o n¢j divadlo ani nemé zajem a neni uzito, ackoliv se

jedna o dilo bezvadné.

5" SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 94
% Jedn4 se o tzv. tantiémy
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5. Skolni dilo

5.1. Skolni dilo obecn&

Uprava $kolniho dila je v Ceské republice svétové ojedinéld. Casteéné byla

vvvvvv

podobnosti zde nenajdeme. Divodem upravy je také sledovani alesponi ¢asteéného

zhojeni hospodaiskych nakladd, které $kola vynaklada na vytvofeni jednotlivych dél.>®

Vymezeni §kolniho dila nalezneme v autorském zakoné v ustanoveni § 35 odst. 3:

,,DO prava autorského také nezasahuje skola nebo skolské ci vzdélavaci zarizeni,
uzije-li nikoliv za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu k vyuce nebo k viastni vnitini potiebé dilo vytvorené Zakem nebo studentem ke
splneéni skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke skole

nebo Skolskému ¢i vzdélavacimu zarizeni (Skolni dilo).

V prvnim odstavci ustanoveni § 60 autorského zakona, ktery se zabyva Skolnim

dilem, stoji nésledujici:

,.Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni maji za obvyklych podminek prdvo
na uzavreni licencni smlouvy o uziti Skolniho dila (§ 35 odst. 3). Odpira-li autor takového
dila udeélit svoleni bez zdavazného duvodu, mohou se tyto osoby domdahat nahrazeni

«

chybéjiciho projevu jeho viile u soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistavad nedotceno.

Dtlezitd je tedy existence pravniho vztahu ke Skole ¢i Skolskému nebo jinému
vzdélavacimu zatizeni® a dilo zaroveit musi byt vytvofeno ke splnéni studijnich
povinnosti. Obecné plati, Ze Skola je v postaveni uzivatele dila vytvofeného studenty
¢i zaky. V ptipad¢ uziti je Skola, neumoznuje-li ji takové uziti zakon, povinna obstarat
si licenci a student ma pravo své dilo uzit ¢i poskytnout licenci dalsi osob&. Zaroven

je nutné pamatovat na kontrakta¢ni povinnost autora — zakonny narok skoly na uzavieni

S TELEC, |. Autorsky zdkon: Komentdr, s. 574
6 Dale jen ,,8kola‘
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licence. Déle se musi zohlednit opravnéné z4jmy Skoly a jeji ndrok na uhrazeni nakladu,

které na vytvoreni dila vynalozila.%!

2 méa skola

Co se tyCe uziti nad ramec ustanoveni § 35 odst. 3, autorského zékona,®
pravo uzaviit se studentem licenéni smlouvu. Jednd se o kontraktacni povinnost
ze zakona. Plati, ze se tak musi stat za podminek obvyklych (v¢etné honorare). Z vyse
citovaného ustanoveni § 60 odst. 1 autorského zakona vyplyva, Ze student smi licenci
odeprit, jen ze zavaznych napi. osobnich divodi. Nicméné ty nejsou V zdkoné presné

vymezeny a bude tak zalezet na konkrétnich okolnostech a podminkach.®?

Nejzasadnéjsi ¢asti, vzhledem k divadelni praxi se jevi ustanoveni § 60 odst. 3 autorského

zakona, kde stoji:

wSkola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni jsou oprdavnény poZadovat, aby jim autor
Skolniho dila z vydélku jim dosazZeného v souvislosti s uzitim dila ¢i poskytnutim licence
podle odstavce 2 primérene prispél na uhradu nakladii, které na vytvoreni dila vynalozily,
a to podle okolnosti az do jejich skutecné vyse,; pritom se prihlédne k vysi vydélku
dosazeného skolou nebo Skolskym ci vzdeélavacim zarizenim z uziti Skolniho dila podle

odstavce 1.

Jedna se o pravo Skoly na nahradu ndklada. Dalsi kapitola se bude zabyvat
problémy, jaké pfinasi tento odstavec v divadelni praxi. Z dikce zakona vyplyva, ze Skola
je opravnéna pozadovat ptispévek na thradu nakladi na zékovo ¢i studentovo vytvoreni
dila. Neni dilezité, zda se jednalo o studium placené ¢i nikoliv, nicméné zohlediuje se
pripadna nahrada nékladii ze strany studenta. Dulezité je, Ze Skola mlze tyto naklady
uplatiiovat pouze v pfipad¢, Ze student ¢i zdk skutecné dosdhl vydélku z uziti svého
Skolniho dila. Potencialni studentiv vydélek v budoucnu nehraje zadnou roli. Naopak je
nutné zohlednit situaci, kdy Skola vynalozila mimofadny piinos, aby dilo mohlo byt
vytvoieno. Pokud byla se studentem uzaviena licen¢ni smlouva ve smyslu ustanoveni §
60 odst. 1 autorského zakona a vynos byl dostate¢ny pro uhrazeni nakladu, neni jiz mozné

jejich nahradu po studentovi pozadovat.®*

81 TELEC, I. Autorsky zdkon: Komentdr, s. 574
62 Srov. §35 odst. 3 autorského zdkona
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5.2.  Skolni dilo v divadelnim prosti-edi
Skolni dilo v divadelnim prostiedi je autorskopravné velmi zajimavym institutem.
V autorském zékoné sice uprava existuje, nicméné V praxi se setkdvame s riiznymi
problémy ohledn¢ vykladu jednotlivych ustanoveni. Rozhodné by bylo potiebné, aby tato
problematika byla v zakon¢ ptesnéji specifikovana. Konkrétn¢ by bylo vhodné uptesnit
vymezeni nakladli ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 autorského zékona. Situaci, ve
kterych je nutné se zminénym ustanovenim zabyvat, sice neni mnoho, nicmén¢ vyskytuji

se a umelecké Skoly po té maji problém s jeho interpretaci.

V zdkoné také chybi jasné feSeni problematiky, jak s témito Skolnimi dily
zachazet. Dila, kterd studenti vytvaii v ramci svych studijnich povinnosti, maji tedy
charakter §kolniho dila. Zde se setkavame s prvnim problémem. Casto nastavé situace,
kdy student na dile nepracoval pouze vramci svych studijnich povinnosti. Otazkou
je, zda je mozné tyto Casti odliSovat. Pokud se skute¢né jedna o $kolni dilo ve smyslu
ustanoveni § 60 autorského zdkona, ma tedy zvlastni rezim, podobné jako dilo

zaméstnanecké, a Skola ma pravo jej uzivat.

Z charakteristiky Skolniho dila je zfejmé, Ze zistava Skolnim dilem po celou dobu
své existence. Proto by méla byt tato dila licenéné oSetfena, nicméné to se ned¢je.
V divadelnim prostiedi se jedna piedevsim o dila dramaturgi ¢i reziséru, ktera dosahuji
vysoké kvality. Skola ma pravo tato dila uZivat na zakladé zakonné licence. V momenté
kdy se ze studenta stdva absolvent, ma za povinnost $kolu informovat o jakémkoliv
dal$im uziti svého dila, pokud v souvislosti s nim ziskal n&jaky vytézek, jak vyplyva

Z ustanoveni § 60 odst. 3 autorského zakona.

Dals$i dimenzi zminovaného ustanoveni § 60 odst. 3 autorského zikona
je, ze pokud autor chce své, tedy skolni dilo uzit, ma skola pravo pozadovat pfiméfené
pfispéni na thradu ndkladi, které na vytvofeni dila vynalozila a to podle okolnosti
az do jejich skute¢né vyse. Podle mého nazoru zde chybi piesnéj$i vymezeni. Neni jasné,
o jaké naklady by se mélo jednat. Zda o naklady posledniho ro¢niku ¢i celého studia,
naklady konkrétniho pfedmétu nebo bloku souvisejicich predméta apod. Aby byl student
schopen dilo v poslednim ro¢niku vytvofit, musel ziskat znalosti z ptedchozich ro¢nik.
Otazkou je, zda by se i ty m¢ly vyc€islovat. Jisté moralni odlivodnéni v tom vidim, ptece

jen skola, jako vetejnopravni korporace, potazmo tedy stat, do studenta investovala urcité
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naklady a ty jsou okamzité realizovatelné. Samy umélecké Skoly si S interpretaci tohoto
ustanoveni nevédi prili§ rady. Nicméné jak jsem zminovala vyse, situace kdy je tfeba

naklady na vytvofeni dila vy&islovat neni p¥ili§ mnoho.%®

Dle JUDr. Valové, kvestorky Janackovy akademie muzickych uméni, nyni
umélecké skoly zavadéji systém, kdy jsou se studenty uzavirany rdmcové licencni
smlouvy. V informa¢nim systému bude mozné nalézt vycet vSech praci studentl
aevidence dél tedy bude jasna a prikazna. Dosud bylo povinnosti studenta u svého
konkrétniho dila uvést, ze vzniklo na piidé¢ konkrétni Skoly. Vy¢islovani nakladua se tedy

odpustila a $kola ziskala protivahu v podobé reklamy.

8 Dle Valové bylo na ptidé Janackovy akademie mizickych uméni, nékolik vysoce talentovanych studentt,
u kterych vycislovani vynalozenych nakladti na vytvoteni dila pfichazelo v tvahu. Mtizeme zminit Martina
Ci¢maka, ktery jako své absolventské pfedstaveni reiroval Visiiovy sad. O ten pak projevil zajem
Cinoherni klub v Praze. Dalsim byl Pavel Trtilek se Smetenim Antigony, ktera byla uvedena v divadle
Husa na provazku.
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6. Inominatni smlouvy

6.1. Smlouva o spolupraci v divadelnim prostiedi

Takto nazvany smluvni typ v obCanském zdkoniku ani autorském zakoné
nenajdeme. Nicméné jedna se o v praxi pouzivany nazev, kdy jeden divadelni soubor
hraje své piedstaveni na scéné divadla jiného. Ve skutecnosti se jedna o smlouvu
inominatni. Jak jiz bylo zminéno, je tfeba mit s autory ¢i jinymi nositeli prav sjednanou
licenci s pravem poskytovat podlicenci. Jinak k uvedeni pfedstaveni na jiném misté, nez

v divadle domovském, je-1i potadatelem jinad osoba, nemusi vitbec dojit.

Velmi dilezité je urceni osoby poradatele. Ten zodpovida za veskeré ukony kolem
vetejné produkce predstaveni. Jedna se o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, pozarni
podminky, ale také autorskd prava k pfedstaveni. Zvykem je, Ze potadatelem byva
divadlo pfijimajici. Casto mé na starost i vybirani vstupného a také z n&j odvadi tantiémy.
Na druhé stran¢ divadlo hostujici ma vétSinou dopiedu ur¢enou pevnou ¢astku, za kterou
domluveny pocet predstaveni odehraje. Zvykem je, ze divadlo hostujici se stara o osetfeni
autorskych prav, piestoze zodpovédné je, jak bylo uvedeno vySe, divadlo pfijimajici.
V divadelni praxi se miizeme setkat také s divadelnimi piehlidkami.®® U piehlidek je

Casty piipad, kdy divadelni soubory nejsou placeny, jedné se o zalezitost prestize.

Bézné existuji také soubory, které vlastni scénu vibec nemaji a jezdi pouze
po scénach jinych soubort, ¢i pfedstaveni hraji na jinych mistech, naptiklad v kulturnich
domech.®” Ve zminéném ptipadé jsou za poradatele povazovany tyto kulturni domy &i
jind mista. Ve smlouvé je tfeba zahrnout Cas, kdy soubor piijede, kolikrat bude

predstaveni odehrano a za jakou ¢astku.

vvvvv

predstaveni.
67 Jednim z t&chto kulturnich domd, ktery uvadi pouze predstaveni hostujicich divadel, je kulturni dtim
Rubin v Brn¢, na Makovském nameésti 3.
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6.2. Smlouva o hostovani

Co se ty¢e divadelnich souborl jednotlivych divadel, kazdé divadlo funguje jinym
zpusobem. Posledni dobou se stdva pravidlem, ze na zakladé pracovni smlouvy pracuje
jen maly pocet herci. Zde miizeme hovoftit o jadru divadelniho souboru. V téchto
ptipadech se jedna o smlouvu na dobu ur¢itou. S ostatnimi umeélci, se kterymi nebyla
uzaviena pracovni smlouva, je uzaviena takzvana smlouva o provedeni uméleckého
vykonu. Druhy model piedstavuje pro vedeni a management divadla vyhodné;si variantu.
Ve zminénych smlouvach je dilezité piesné vymezit, jak budou probihat zkousky, co se
od herce ocekava a kolikrat se inscenace odehraje. Zde hraje dilezitou roli instinkt
umeéleckého $éfa, ktery urci, kdo z hercli dostane pracovni smlouvu. Jedna se o dilezité
rozhodnuti, jelikoZ v ptipadé¢ uspéchu inscenace se mize herec, ktery neni v angazma,
dozadovat vyssi ¢astky za jednotliva predstaveni, coz se u kmenového herce s pracovni

smlouvou nestane.
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7. Dalsi autorskopravni prvky v divadelnim prostredi

7.1. Preklady dél v divadelnim prostredi
Preklady dramatickych dé€l jsou Casto prfedmétem smlouvy o vytvofeni dila
na objednavku.®® Jedna se o samostatné autorské dilo — viz ustanoveni §2 odst.

4 autorského zakona kde se stanovi:

wPredmétem prava autorského je také dilo vzniklé tviircim zpracovanim dila
jiného, vcetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotéeno pravo autora

«

zpracovaného nebo prelozeného dila.
Pieklad je povazovan za autorské dilo, pokud splituje jeho pojmové znaky.®

Preklady patii v divadelnim prostedi mezi velmi zajimavou problematiku. Pokud
se jedna o volna dila, v uziti nejsou kladeny vesmés zadné prekazky.”® Nicméné stéle je

tteba pocitat kuptikladu s potfebou piekladu v ptipade cizojazyéného dila.

V nékterych piipadech jiz preklady existuji. Mizeme se zaméfit napiiklad
na tvorbu Wiliama Shakespeara. Samoziejmé jiz existuji rdzné, bezesporu kvalitni
preklady’, nicmén& nékteré z nich jsou jiz pon&kud zastaralé a nejsou pouitelné

V dnes$nich divadlech.

V divadelni praxi mize dojit 1 k velmi kuriéoznim situacim. Rezisér se napiiklad
rozhodne, Ze pouzije ¢ast prekladu od jednoho autora, a nékteré scény pielozené od autora
jiného. Pak se skute¢né jedna o velky autorskopravni ofisek. ReSeni otazky je velmi

slozité, a vétSinou je snaha odradit reziséry od takovych experimentd.

88 Viz kapitola 4.2. této prace

8 Viz kapitola 2.2.4. této prace

0 Viz kapitola 2.2.5. této prace

I Mtizeme zminit naptiklad pteklady pana Josefa Vrchlického, Martina Hilského, Jana Sladka, Jifiho Joska
a desitky dalSich ptekladii.
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Pravy kuziti prekladii vétSinou disponuje literarni a audiovizudlni agentura
DILIA" — ov$em ne jako kolektivni spravce, ale jako agentura. Nejvhodn&j$im postupem

je agenturu DILIA kontaktovat a zjistit zda disponuje pozadovanym piekladem.”

7.2. Programy k divadelnimu piedstaveni
Dalsim problematickym aspektem autorskych prav v divadelnim prostiedi jsou
programy K jednotlivym inscenacim. Patii k autorskopravnimu bali¢ku, ktery je tieba
K inscenaci zafidit. Skladaji se z rliznych c¢asti, od fotografii (vlastnich divadelnich
fotografii, ale i jinych), ¢asti samotného textu hry, jinych ¢lankt a textl, navrhl scény

¢i kostymil. VSechny tyto Casti je pochopitelné tieba osetfit z hlediska autorskopravniho.

Co se tyce ¢asti dramatického textu, je tfeba uziti v programu k inscenaci zahrnout
pfimo do smlouvy pfi sjedndvani licence (pokud nelze takové uziti vyvodit z ucelu

smlouvy). V ptipad¢ dila volného je mozné v zasadé neomezené uzivani.

Jak uvadi Srstka ve své publikaci’®, programy se mohou délit podle toho, zda se jedna
¢i nejedna o dilo souborné. Diilezité je, zda je program slozen z citaci ¢i nikoliv. Pokud
by byl a tyto byly zkomponovany autorem programu tak, Ze jejich uspotadani by bylo
jedinecné, pak pljde o souborné dilo. Od autora co jej sestavil, je nutné ziskat ptislusna
opravnéni. O bezuplatnou zadkonnou licenci se jednat nebude, jelikoz souborné dilo je na
Castech jinych dél postaveno. O citace se jedna, kdyz osoba cituje ve svém dile
v odiivodnéné mife &asti dél jinych autort.” O jiny piipad se jedna, pokud autor
K vysvétleni pouzije ¢ast dila jiného autora. Pokud program neni soubornym dilem, je
tieba kazdou ¢ast autorskopravné hodnotit zvlast. Pokud by se jednalo o dilo souborné,
které je na ¢astech jinych dél zalozené, nemuze se jednat o citace dle dikce ustanoveni §

31 autorského zdkona. V tom pfipad¢ je nutné s autory jednotlivych dé€l, ktera jsou

2 DILIA: divadelnt, literarni, audiovizualni agentura (zaloZena . 1949) je spolek autorti a dalsich nositelt
autorskych prav. Hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je zajiStovani ochrany autorskych prav. Zakladni
¢innosti DILIA se déli na kolektivni spravu a agenturu. Viz http://www.dilia.cz/index.php/o-nas

8 DILIA sama provadi preklady n&kterych dél

"4 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle

5 Srov. §31 autorského zakona
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V programu uZzita, uzavtit licen¢ni nakladatelskou smlouvu, pokud nebude program uzit i

v elektronické podobg.”

7.3. Dramaticky text
Je dulezité byt si védom osobnostnich prav autora, a sice udé€lit souhlas k jakékoliv
zméné nebo jinému zasahu do jeho dila.”” Logicky i zde vyvstavaji problémy

s interpretaci. V autorském zakon¢ se v ustanoveni § 11 odst. 3 uvadi:

,, Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni
k jakékoli zmeéné nebo jinému zdsahu do svého dila, nestanovi-li tento zdkon jinak. Je-li
dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpiisobem sniZujicim hodnotu dila. Autor
md pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled),
nevyplhyva-li z povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uZivateli

spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil. “

Bez svoleni autora tedy nikdo nemilize zasahovat do dila (jednd se o zménu,
zpracovani, zafazeni jako cast dila souborného, ménit obsah, formu ¢i pfipojovat rizné
dodatky apod.). Zminéné vyplyva i z ustanoveni § 12 odst. 1 autorského zakona, kde
se uvadi, ze autor ma pravo své dilo uzit a udélit jiné osob& smlouvou opravnéni kK vykonu
tohoto prava. Jind osoba muze dilo uzit bez souhlasu jen v piipadech stanovenych
autorskym zdkonem.’® Uzivatel nemiize snizovat hodnotu dila nikdy, a to dokonce ani
v ptipad€é, ze je uzivatelem opravnénym, nesmi dochazet k zZddnému znetvofeni,

zkomoleni &i jinému znehodnoceni dila.”

Autorsky dohled vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 11 odst. 3 autorského
zdkona: (...) je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpuisobem snizujicim hodnotu
dila. Autor mad pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (...)% Oviem
pravo autorského dohledu je mozné vykondvat pouze v nékterych situacich. Za prvé,

pokud nevyplyva z uziti dila nebo jeho povahy jinak, tedy saim autor k dehonestujicimu

8 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 32
" Srov. §110odst. 3 autorského zakona

8 Srov. §12 odst. 1 autorského zdkona

" TELEC, I. Autorsky zdkon: Komentar, s. 157
8 Srov. §11 odst. 3 autorského zakona
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uziti dila svolil. Ve druhém pfipad¢ se jednd o situaci, kdy je mozné po uzivateli
spravedlivé pozadovat, aby dohled umoznil. Zarovenn neni mozné dovolit Sikandzni
jednani, spocivajici ve vznadsSeni neospravedlnitelnych narokt. Autorsky dohled se
uplatiiuje zejména u dél dramatickych a hudebné dramatickych®, dale pii provadéni

staveb apod.®?

Nejjednodussi situace nastava, pokud se jedna o dilo volné.® V ptipadé volného
dila autor nepotiebuje ziskat opravnéni k uziti dila od autora ¢i dédicti. OvSem ani zde

neni uzivani neomezené.

Soucasti této ochrany, na rozdil od ochrany za Zivota autora, neni: pravo
rozhodnout o zvefejnéni dila, zachovavat utajeni autora, zachovavat integritu dila
a autorsky dohled ®. Nicméné vzdy je nutné uvést autora dila a uzit dilo zptisobem
nesnizujicim jeho hodnotu. Co pfesné znamena uziti dila zpisobem snizujicim jeho
hodnotu je nezodpovézend otdzka. Zalezi vzdy na konkrétni situaci a podminkéch.
Musime mit na zieteli, Ze u divadelnich inscenaci,jsou mnoh¢é znich neobvyklé
a originalni, hranice jsou tedy pon¢kud posunuté. Argument ,,snizovani hodnoty* tedy
uspéje jen zfidka.®® Pokud se nejedna o dila voln4, je tfeba se vypofadat se zpracovanim

a upravami autorského dila dle autorského zakona.

V moment¢ smrti autora jeho osobnostni prava zanikaji. Dédicové majetkovych
prav autorskych nemohou davat souhlas ke zménam ¢i jinym zasahiim do dila ve smyslu
§ 11 odst. 3 autorského zakona. OvSem vykonavaji autorska prava majetkova. Z dikce

ustanoveni § 12 odst. 1 vyplyva nasledujici:

(1) Autor md pravo své dilo uzit v piivodni nebo jinym zpracované ci jinak zménéné
podobe, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné
osobé smlouvou opravneni k vykonu tohoto prava; jina osoba muze dilo uzit bez udélent

I3

takového opravnéni pouze v pripadech stanovenych timto zakonem.

81 U dél dramatickych a hudebné& dramatickych je autorsky dohled dokonce doporucen. Piedstaveni se
mohou Vv pribéhu ¢asu velmi odliSovat. Pti absenci autorského dohledu muze dojit k situaci, ze jsou
premiéra a derniéra diametralné odlisné.

8 TELEC, |. Autorsky zdkon: Komentdr, s. 157

8 Viz kapitola 2.2.5. této prace

8 TELEC, I. Autorsky zdkon: Komentdr, s. 158

8 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadelnim prostredi, s. 45
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Pokud se tedy dédicové rozhodnou neudélit svoleni k uziti jiz upraveného
¢i zpracovaného dila, nelze jejich rozhodnuti zvratit. V divadelni praxi ¢ini tohle
ustanoveni problém, jelikoz divadlo chce mit garanci moznosti dilo uvést jesté pied
zpracovanim dila. Zaroven ale dédicové chtéji udélit opravnéni dilo uzit az v momenté,
kdy mohou zpracovani posoudit a rozhodnout zda pro n¢ neni neakceptovatelné. V pozici
slabsi strany se nachdzeji divadla, protoze ta maji zajem hru uvést na repertoar. Zakon

nebrani dédictim klast si jakékoliv podminky.®

V dnes$ni dobé se velmi rozmaha trend pouzit dramatické texty, ¢i texty, které
puvodné nebyly ur€eny pro divadlo pro divadelni pfedstaveni. S timto faktem zaroven
vyvstava celd fada problémi. Pfedevsim se jedna o problematiku spjatou s upravami dél.
V ramci Uprav bohuzel velmi c¢asto dochazi k porusovani prav pivodnich autort

¢i dokonce k obohacovani autort téchto dél odvozenych.

Jednim z piikladu je ptipad, kdy zahrani¢ni autor odmitne poskytnout prava na svij
dramaticky text ceskému autorovi ¢i ptimo divadlu. Nicméné divadlo ¢i autor velmi stoji
o uvedeni dila, rozhodnou se tedy jeho dilo pozménit, pfepracovat a pfejmenovat postavy.
Jen znalec dila pivodniho miize poznat, Zze pii zpracovani dila bylo pouzito dila autora
zahrani¢niho. Cesky autor hru oznaéi za piivodni a zahraniéni autor pfijde o odménu.
V ptipad¢ odhaleni pouziti dila zahrani¢niho autora bude ¢esky autor argumentovat tim,
7e jeho hra je pouze na namét®’ dila zahrani¢niho autora, ktery neni dle autorského prava

chranén, dle ustanoveni § 2 odst. 6, autorského zakona.®

V téchto pripadech pak dochazi k jejich posuzovani komisi, kde figuruje
napiiklad Janackova akademie muzickych uméni jako soudni znalec pti posuzovani této
problematiky. Dle Valové, v momenté kdy se jedna o spor, o ¢i autorské dilo se jedna
Tedy i urcit skute¢ného autora dila. Nesrovnatelng t€Zsi je urceni autora kdyz oba autofi,

jak ten, ktery dilo pouzil tak skute¢ny autor, jesté nevytvoftili zadné autorské dilo.

8 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadelnim prostiedi, s. 46

87V divadelnim prostiedi se vedou dlouhé spory a debaty o rozdilech mezi pojmy: ,,holy ndmét* a ,,na
motivy“. Praxe se jesté neustalila v jednozna¢ném urcovani, takze se piipady musi hodnotit vzhledem ke
konkrétnim okolnostem.

8 Srov. §2 odst. 6 autorského zakona
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Srstka rozliSuje vice druhti typologie zpracovani dramatického textu. V prvnim
ptipad¢ hovoii o béznych, ¢i zasadnich skrtech. Tyto Skrty dilo zkracuji a mlize se stat,
ze jej 1 zméni. V druhém piipad¢ se jednd o nové doplnéni textu, piipadné o zménu potadi
scén nebo vét. Déle dopsani torza dramatického textu, ve kterém mize dochazet ke
skrtom. Ctvrtym piipadem je piepsani dila, predevsim kvili jazykové srozumitelnosti,
kdy se ¢asto jedna o autory z 20. stoleti a stoleti predchozich. V ptedposlednim piipade
se setkame s dramatizaci textu, ktery ptivodné nebyl uréen pro divadelni piedstaveni.

Poslednim p¥ipadem je pouziti ciziho ndmétu v nejriiznéjsi podobé.&

V prvni fadé byva pomérné slozité dopatrat se subjektu, ktery s majetkovymi
pravy disponuje. Druhym problémem, ktery se v divadelni praxi vyskytuje, je ziskavani
svoleni k tipravé texti od dédict, tedy vykonatelti autorskych prav majetkovych. Dle
Valové se tato situace tykala napiiklad Svycarského dramatika Friedricha Diirenmatta. Po
své smrti odkazal prava ke svym slovesnym dilim manzelce a prava kK dramatickym
dilim manzelce byvalé. Pokud chtéla divadla uvést ne¢které z jeho dramatickych dél,
souhlas kK jejich uvedeni nebyl problém ziskat. Problém nastal v momenté¢, kdy se jedno
z divadel rozhodlo uvést jedno z jeho literarnich dél jako divadelni pfedstaveni. Divadlo
neptedpokladalo Zadné problémy s udélenim souhlasu k uvedeni dila, ptipravy zacaly.
Nicméné manzelka se ohradila s argumentaci, Ze pokud by si jeji zesnuly manzel pral,
aby jeho dilo bylo uvedeno jako inscenace, napsal by jej jako dramatické dilo. Z tohoto

diivodu tato inscenace nikdy nebyla uvedena.

Pokud je autor nazivu, ma pravo udélit svoleni k jakémukoliv zasahu do svého
dila. Samoziejm¢ ma i dalsi opravnéni, jako udileni opravnéni k vykonu prava dilo uZit
licen¢nimi smlouvami. Pro praxi je velmi dulezité tyto instituty nesméSovat. Autor
by nejprve mél udelit pravo k zasahu do svého dila a az poté uzavtit s divadlem licen¢ni

smlouvu.®®

V ramci zpracovani dramatického textu, je dalezité zamé&fit se i na piekladech
do jinych jazyku. Jisté se zde vyskytuje podobnost se zpracovanim dila dramatického,
jelikoz také prekladem dochazi ke zméné piivodniho dila. Autor musi souhlasit

s prekladem dila, potazmo s osobou piekladatele. V momenté kdy dochazi k dramatizaci

8 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 42
% Tumtéz s. 46
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dila jiz ptelozeného, nebo jen k tpravam piekladu, jeho autorovi vznikaji autorska prava
k prekladu, tedy ma k nému stejna prava jako autor piivodni k dilu ptivodnimu. Autor
piekladu tedy musi v ramci svych prav odsouhlasit dramatizaci ¢i tpravu svého piekladu

t.91

a také poskytuje licenci k opravnéni dilo, tedy pteklad, uzit.”* O piekladech se zminuji

podrobnéji v ¢asti 7.1. této prace.

V Ceské republice bohuZel &asto dochazi k situacim, kdy se osoby z divadelni
praxe autorskopravni problematikou zpracovani dramatickych text ptiliS nezabyvaji.
Nékteré¢ osoby se fidi nespravnou domnénkou, Ze staci zpracovani nahldsit agentuie
DILIA, ¢imz autor automaticky udé€luje povoleni ke zpracovani svého dila. Jedna
se 0 zcela mylny dojem, protoze DILIA musi v téchto pfipadech oslovit autora ¢i jeho

dédice, ktefi mohou s udélenim souhlasu i vahat, jak jsem zminéno vyse.

7.4. Scénografie
Vseobecné se vytvarnym dilim v divadle v minulosti nevénovala zasadni
pozornost. Pravdépodobné se jednalo o zlstatky mySleni z dob minulych, kdy divadelni
inscenace byly pfipraveny narychlo, z prvkil spiSe ndhodné spojenych do jednoho celku.

Scéna se povazovala za néco maximalné praktického, pouze k zajiSténi d€je na jevisti.

V dnesni dobé je ovSem situace zcela odliSna a scénografie je vysoce cenéna,

efektni, nejedna se jen o praktické dekorace a bezesporu miizeme hovofit o uméni.

Scénografie stoji na pomezi dvou druhii autorskych dé¢l, a sice vytvarnych
a architektonickych. RozliSeni se bude odvijet od druhu scénografie ve smyslu
dvojrozmérmosti &i trojrozmérnosti dekorace.®? V prvnim piipadé je scénograf autorem
dila vytvarného malifského. Dle komentate se jednd o: ,,Dilo vyjadiujici tvirci myslenku
prostrednictvim jejiho statického vizudlniho zachyceni primo na dvourozmeérny podklad
bez pouZziti technickych optickych prostiedkii. Malirské dilo nemusi byt nutné vytvoreno
klasickymi maliFskymi metodami. “* V tomto piipadé scénograf navrhuje dvourozmérnou

dekoraci — malovanou kulisu.

%1 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 48
92 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 59
B TELEC, I. Autorsky zdkon, komentdr, s. 29
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Ve druhém piipad¢ je scénograf autorem dila architektonického- trojrozmérného.
Dle komentafe se jedna o: ,,Dilo, které miize byt vyjadieno jak prostorové, napr. stavbou,
maketou, interiéry, vytvory zahradni Ci jevistni architektury atp., tak pomoci jejich
projektu, planii, ¢i nacrtu. Pro dila je charakteristické jejich ucelové zaméreni tj.

bezprostiedni spjatost jejich uméleckého ztvdarnéni s praktickym uzitnym ticelem. %

Rozdéleni ma dopad piedevS§im na ochranu dél, potazmo autorsky dozor.
Konkrétné podle ustanoveni § 11 odst. 3 autorského zakona®. U scény jako dila
vytvarného je autor opravnén pozadovat, aby se jednalo o v podstaté¢ dokonalou
zvétSeninu, kterd je limitovana pouze zékony perspektivy, fyziky atd. U dila

architektonického se dozoruje pouze celkovy vzhled, jak jej budou vnimat divaci.

Scénografové maji ke své praci Casto rozdilné pristupy. Nékteii odevzdavaji
divadlu rozkresleni jednotlivych prvkl scény, ti nejpeclivéjsi ptipravuji celou scénu
do vsech detailt1.®® Pokud autor odevzda pouze zakladni maketu a dale nedozoruje dilo
V prib¢hu piipravy inscenace, miize se dockat (a potazmo i divadlo) neptfijemného

piekvapeni v dobé premiéry.®’

Co se tyce uziti scénografickych d€l, je pro potfeby inscenace, resp. piedstaveni
nutné ziskat vice druhli opravnéni. Jedna se jednak o vyrobu kulis a déle o jejich uzivani.
Pti vyrobé se jednd o uziti rozmnozovanim dle ustanoveni §13 autorského zakona. Pti
divadelnich ptfedstavenich je pak jiZ vyrobena scéna uzita ve své hmotné podobé¢, jedna

se tedy o vystavovani dle ustanoveni § 14 autorského zakona.%

7.5. Kostymy
Ohledné¢ kostymu do jist¢ miry plati, co bylo feCeno vySe o scénografii.

O autorska dila se zasadné jedn4, jsou-li splnény pojmové znaky ustanoveni § 2 odst.

% TELEC, I. Autorsky zdkon, komentdr, s. 30

% Srov. §11 odst. 3 autorského zakona

% Miizeme zminit Josefa Svobodu, o kterém se traduje, Ze odevzdaval svoje nakresy na papirovych sagcich
od svaciny. Tento nakres pak rozkreslovali dalsi pracovnici. I pies ponékud kuriézni metody prace ale
nelze nepfiznat, ze se jedna o jednoho z nejtalentovangjSich scénografu.

% SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 59

% Tamtéz, s. 58
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1 autorského zakona, ackoliv se net&i piilisné pozornosti uméled ¢i divaka.®® Ale bylo
jiz zminéno vySe, o autorskd dila se bezesporu jednd a uz zdaleka neplati,
ze V kostymérnach najdeme jen obycejné a neutralni obleceni, které se da pouzit v kazdé
inscenaci. Naopak v dnesni dob¢ jsou inscenace, V nichz jsou uzity krasné a nakladné
kostymy spliiujici pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona,

na nichz kostymni vytvarnici pracuji po dlouhou dobu.

V piipadé amatérského divadla, kdy kazdy z herct dostane za kol svoji postavu
,,0bléci®, se o autorské dilo se jednat zasadn€ nebude. Nicméné i v pfipadé, kdy se jedna
o kostymy z dnes$ni doby, feknéme civilni, musime zohlednit i jina hlediska. Konkrétné
se jedna o vytvoteni estetického celku s ostatnimi kostymy a zaroven nesmime zapominat

na propojeni kostymi se scénografii.*%

Dale je tfeba rozliSovat osoby kostymnich vytvarniki, ktefi jsou autory kostymil
a kostyméry, ktefi se staraji o to, aby kostym ,,sed¢1* osobg, ktera jej bude nosit. Pro uziti
a licencovani kostymi v ramci divadelniho ptedstaveni odkazuji na ¢ast o scénografii

v podkapitole 7.4. .

7.6. Scénicka hudba

Pravé otazka licencovani scénické hudby patii mezi ty nejkomplikovangjsi, ackoliv
se to nemusi na prvni pohled zdat. Abychom mohli analyzovat toto licencovani, v prvni
fadé¢ musime urcit jednotlivé druhy scénické hudby, kterd se pouziva pro divadelni

pfredstaveni.

Hudebni dilo ma zvlastni postaveni, které je dano jeho specifickymi vlastnostmi.
Hudba neni omezena jen na jeden druh uziti, jako napfiklad dilo dramatické. Kdyz
vezmeme V uvahu kupiikladu nejbéznéjsi hudebni Utvar — piseni, 1ze ji jak nahrat
na hudebni nosi¢, tak zahrat na koncertech, poustét v obchodnich domech ¢i vysilat

v radiu nebo televizi. V neposledni fadé ji 1ze pouzit ve filmu ¢&i pravé divadelnim

Mo

% U laické vefejnosti se zde v nejvétsi §iii vyskytuje ndzor, Ze se nejedna o autorska dila, zv1ast' v piipadg,
Ze se jedna o kostymy ,,civilni.
100 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 61
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ptfedstaveni. Bylo by velmi slozité a ndkladné licencovat vSechna tato uziti pfimo. Prave

proto je u scénické hudby velmi posilena role kolektivni spravy autorskych prav. %

Dle opravnéni, které vydava Ministerstvo kultury CR, vykonava kolektivni spravu
pro dila hudebni a hudebné& dramaticka pro nedivadelni uziti OSA? a k hudbé& pro
divadelni uziti se jedna o zminovanou agenturu DILIA. VVzhledem k tomu, ze divadelni
praxe neni zcela jednoznacna a zanry se vzajemné¢ prolinaji, hranici kdy bude piislusna
DILIA a kdy OSA, neni upln¢ jasné urcit. Dle Srstky musi byt rozlisSeni vzdy provadéno
ad hoc. Kritérii jsou podle jeho soudu: ,, (...) zapojeni hudby do dramatického toku
Ci textu dila a jeho spojeni s mluvenym, respektive zpivanym textem, jakoz i to, Ze takové
dilo jiz vzniklo spolecnou cinnosti autora textu a autora hudby. DuleZitym momentem
bude i to, zda jde o Fec zpivanou ¢i pouze scénickou, byt rozsahlou hudbu. *“ Jak zminéno
vySe, rozlisit dila neni jednoduché. Existuji inscenace, ktera jsou automaticky

povazovana za ¢inohru, ackoliv se ve skutecnosti blizi spise dilu hudebné dramatickému

a naopak.

Dle Srstky je dalsim faktorem, ktery komplikuje licencovani hudby konkrétnim
divadlem, urceni, k jakému uziti divadlo licenci potiebuje. V divadle 1ze uzit hudebni dilo

ne pouze jednim zpsobem, ale hned nékolika nasledujicimi zpisoby:

e 7iva produkce (miliZe se jednat o cely orchestr, ktery maji néktera divadla,
zvlast hudebni, k dispozici, poptipadé muzikanty na jevisti),

e zadznam a nasledné provozovani ze zdznamu,

e improvizace skladatele — ktéto improvizaci dochazi piimo béhem
predstaveni,

e halfplayback %

Pii zivém provozovani hudebniho dila (je jedno, zda stextem ¢i bez textu),

at’ uz zpévaky, hudebniky ¢i samotnymi herci, je také tieba ziskat licenci.

101 SRSTKA, J. Autorské prdvo v divadle, s. 66

102 OSA — ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, z.s. (zaloZzeno 1919), poslanim OSA
je sprava autorskych majetkovych prav zastupovanych €Elend. Viz. http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-
menu/kdo-jsme/0-n%C3%Als.aspx

103 Halfplayback — tento pojem je pouzivan zejména v muzikélové oblasti, kde oznaduje situaci, kdy zpévik,
interpret v ramci predstaveni zivé zpiva za doprovodu jiz nahranych hudebnich podkladd (zaznamt). Viz
http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Half-playback
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http://www.artslexikon.cz/index.php?title=Half-playback

Ve své publikaci Srstka dale rozdéluje scénickou hudbu z hlediska jejiho

licencovani do nékolika mnozin%:

e scénicka hudba vytvofend skladatelem pro Ucely konkrétniho divadelniho
predstaveni, a to bud’ zive, nebo ze zvukového zaznamu,

e scénicka hudba vznikla uzitim vétSinou casti zvukového zaznamu,
vydaného k obchodnim ucelim, a to pfimo ze zdznamu, upravené¢ho
¢i nikoliv, upraveného pro zivé provozovani nebo upraveného vélenénim
jeho ¢asti do jiného dila,

e scénicka hudba vytvofena pii vytvoreni dramatického dila a predepsana
autorem dramatického dila ke spole¢nému provozovani pti jakémkoliv
piedstaveni tohoto dila,

e scénicka hudba ptfevzata z jiné inscenace, pro kterou byla vytvotena, nikoliv
v8ak ze zvukového zadznamu vytvofeného k obchodnim uceltim,

e vytvofeni dila pfimo v prubéhu divadelniho predstaveni, vétSinou
improvizaci autora dila, n€kdy s uzitim jinych d¢l hudebnich,

e scénicka hudba dodana pravnickou osobou na objednéavku.

Co se tyce jednotlivych licenci, pfi zZivém provozovani hudby se bude jednat

S 24

o uziti Zivym provozovanim dila a tak bude také licencovéano. Situace je sloZitcjsi
v momentég, kdy je scénickd hudba pousténa ze zdznamu. Jedna se o jiny zpisob uZiti
v ramci sd&lovani dila vefejnosti.'®® Nejblize se jevi provozovani ze zdznamu (a jeho

pienos) dle ustanoveni § 20 autorského zakona.'% Uziti dél podle ustanoveni § 20 pak

mizeme délit na provozovani ze zvukového zaznamu pfi nedivadelnim ptedstaveni?’, a

provozovani ze zvukového ziznamu pii divadelnim provozovanim dila. Praxe

vV jednotlivych statech!® je diametralné odlisna.*®

104 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 68

105 Srov. §18 autorského zakona

106 Srov. §20 autorského zakona

107 Napiiklad se mize jednat o zdbavy, ¢i diskotéky

108 \/ Némecku existuje GEMA, tento kolektivni spravce je opravnén vypotaddvat v ramci kolektivni
spravy i uziti dél hudebné dramatickych v ramci divadelniho predstaveni. Na Slovensku ma zase kolektivni
spravce LITA opravnéni k vykonu kolektivni spravy i pro dalsi druhy autorskych dél, uzitych v ramci
divadelniho pfedstaveni, napiiklad pro autory dramatického textu.

109 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 69
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Licenci k tomuto uZiti je tieba uzaviit se tiemi subjekty. Prvnim je samotny autor
hudby (od n¢;j je tieba zdsadné ziskat kromé licence i svoleni ke zpracovani — zde se jiz
dostavame téz k praviim osobnostnim*'?, konkrétné se jedna o pravo na nedotknutelnost
dila a k praviim majetkovym - pravo dilo uzit).!'! Dal§im subjektem jsou vykonni umélci
(interpreti jako jsou zpévaci, herci), jejichz umélecké vykony jsou v zdznamu obsazeny.
Také je tfeba se vypotadat s pravy vyrobce zvukového zdznamu k jeho zvukovému

zaznamu, popt. s pravy vyrobce zvukové obrazového zaznamu K jeho zaznamu.

Co se ty¢e improvizované hudby, kterd vznika v pribéhu ptedstaveni hrou autora,
ktery je soucasné interpretem svého dila, na hudebni nastroj, v posledni dobé¢ téchto
ptipadd pribyva. Hudba mize byt bud’ zcela pivodni, nebo obsahuje nékteré prvky del
jinych. Pokud je hudba zcela plvodni ve smyslu jedinecnosti, je umélec, ktery
improvizuje, autorem dila dle ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona. Pokud je vlastni
dilo spojené s jinymi, jedna se o spojeni d€l. V piipad¢, ze se jedna o dilo zpracovavajici

pouze dila jinych, pljde o zpracovani dle ustanoveni § 2 odst. 4 autorského zékona.

DalSim ptipadem je halfplayback, jak je zminéno vyse. Dilo je divakim
zptistupnovano napt. zpévem vykonného umélce, a to Zivé, kdy je tento vykon
doprovazen hudbou ze zdznamu. K uZiti vSech pfedmétii ochrany je tfeba od vSech
subjekti prav ziskat licence k provozovani ze zaznamu dle ustanoveni § 20 odst.

1 a zasadné¢ také k Zivému provozovani dle ustanoveni § 19 odst. 1 autorského zékona.

110 Viz kapitola 2.2.2. této prace
11 Srov. §11 odst. 3 autorského zakona
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8. Autorskopravni postaveni reziséra v divadle

Problematika postaveni divadelniho reziséra je v nasem pravnim fadu velice
komplikovana. I pfes to, ze na toto téma bylo sepsano mnoho praci, tato kapitola nastini

alesponl zakladni charakteristiku jeho postaveni a funkce.

Tradiéné je rezisér divadelniho pfedstaveni pojiman jako vykonny umélec!'?, ma tedy
v podstaté stejné postaveni jako herec. Vzhledem k tomu, ze rezisér dila audiovizuédlniho
je autorem piimo ze zdkona, je tato konstrukce jist¢ k zamysleni. Pokud se nejedna o
reziséra dila audiovizudlniho, je rezisér povazovan ,,pouze” za vykonného umélce
provadéjiciho autorské dilo.!*® V ¢em je tedy rezisér divadelniho pfedstaveni oproti
reziséru audiovizualniho dila ve ,,slabsSim* postaveni a pro¢? V praxi jsou smlouvy
s divadelnimi reziséry vétSinou koncipovany tak, ze rezisér je za autora divadelniho
predstaveni zkratka oznaden. Tomu neni piekazkou, Zze v zakoné takovy pojem
neexistuje. Dle mého nazoru je jednim z divodi neukotveni reziséra jako autora
divadelni inscenace fakt, ze existuje vice zplsobl jak rezii divadelniho ptedstaveni
pojmout. Nékteré z téchto zplisobli by pak pravdépodobné podminky autorstvi jako
takového nespliovaly. Jednotlivymi druhy zptisobt reZijni prace se budu prace detailnéji

zabyvat niZe.

Dle Srstky existuji ¢tyfi druhy rezisérti.!’* Ne vSichni autoii se s timto ndzorem
ztotoznuji, nicmén¢ v této praci jej povazuji za nosny. Prvnim druhem je rezisér bez
velkych autorskopravnich ambici, ktery dilo, tedy divadelni inscenaci, vskutku pouze
,provadi“. Jedna se vétSinou o kmenového reziséra, ktery s divadlem spolupracuje
dlouhodobé a je dopiedu veelku jasné, jaky typ piedstaveni od néj ¢ekat. Dohodne se tedy
s divadlem na obsazeni, scénografovi a kostymnim vytvarnikovi. Také oni maji
s rezisérem zkuSenosti, znaji jej a spolupracuji s nim pravidelné. Spoluprace je vyhodna
1 pro reziséra, jelikoz i ten vi, co od ostatnich stran ocekavat. Rezisér tedy pftili$
nezasahuje do prace scénografli ¢i kostymnich vytvarniki. Pouze nésledné zkontroluje

zda skute¢né vytvorili dilo, které piedpokladal, a poté se jiz mize pfistoupit k prvnim

12 Srov. § 67 odst. 1 autorského zdkona
113 CHALOUPKOVA, H. Autorsky zdkon, komentar, s. 124
14 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 49
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ctenym zkouskam. Zde se tesi predevsim technické véci jako nastupy a odchody, velikosti
dekoraci, kostymy a podobné. V praxi se této skupiné tikd ,,provozni reziséii“. Dle
Valové jiz situaci, kdy dramaturg odevzda text a reZisér ho nazkousi, p¥ili§ mnoho neni.'*®
Uvedeny prvni typ reziséra je tedy vykonnym umélcem ve smyslu stanoveni § 67 odst. 1

autorského zakona.

Druhym piipadem je rezisér, ktery se velmi podrobné zabyva dramatickym textem.
Casto dochazi k dlouhym diskuzim o textu a debatam s vytvarniky scény a kostymi
¢i autorem hudby. Rezisér od téchto osob ofekava kreativni navrhy, které neziidka i
odmitd. M4 o divadelni inscenaci jasnou ptedstavu. Dochazi k situacim, kdy na
kostymovych zkouSkadch méni Casti dekoraci, se kterymi neni zcela spokojen. To se d&je
1 pfes nelibost kostymnich vytvarnik. Ke zménam muze dojit dokonce i pfi generalni
zkousce. Jak je zjevné, tento typ reziséru neni u divadelnich fediteld ptiliS obliben
vzhledem ke své nepredvidatelnosti a nejistoté vysledku. Casto se ale jednd o vyjimeéné
umélce, ktefi jsou schopni vytvofit Gzasna piedstaveni a vyplati se jim volnou ruku

poskytnout.

Tteti pfipad je vcelku srovnatelny s typem druhym. Rozdil zde spociva v ucasti

reziséra 1 na vybéru kostymd, piedloh ¢i dokonce stylu inscenace.

Posledni typ reziséra ma naprosto jasnou piedstavu prakticky o vSech Céstech
predstaveni. Miize se jednat o scénu, kostymy, styl, ¢astecné¢ i hudbu. Vytvarnici,
at’ uz kostymti €1 scény, jeho pfedstavy pouze realizuji. Nutno podotknout, Ze tento typ
reziséra neni piili§ Casty, je tieba vysoké davky znalosti z riznych oborl a ¢asto jsou

reziséti specializovani spiSe na konkrétni ¢asti. [ s timto typem reZiséra je nicméné mozno

se setkat.

V dnesni dobg, jak jiz bylo zminéno vyse, dochazi k ubytku ,,provoznich rezisérti*
a vétsina z nich ma autorské ambice. Nebyvaji uz tedy prostym inscenatorem a inscenace
pak vznik4, jak se tika ,,na place”. Logickym vyUsténim jsou ovSem autorskopravni

komplikace.

115 Tradici reziséra fungujicitho ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 autorského zakona, tedy jako vykonného
umélce zacal Petr Lébl zdivadla Na zabradli, nicméné od té¢ doby je vétSina reziséri spiSe
»experimentalngjsiho charakteru® (vzpomeiime napiiklad Vladimira Moréavka ¢i Josefa Bednarika)
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U divadelnich inscenaci, které jsou casto reprizované, dochazi v prubéhu let
ke zménam. Tyto zmény jsou Casto pozitivni, nicméné k témto situacim by nemélo
dochazet bez védomi reziséra. V licencich k pfedstavenim je proto ¢asto uvedeno,
ze by rezisér m¢l v uréitych intervalech chodit pfedstaveni kontrolovat. Samoziejmé
pokud dozor neprobihd, mize v extrémnim piipad¢ dojit k situaci, kdy ma rezisér

po opétovném zhlédnuti svého predstaveni tendenci jej zakézat.

Problém nastava v piipad¢ uzavirani smluv rezisérii s divadly. Autor dramatického
textu musi mit moznost odsouhlasit zdsahy a upravy svého dila a to jak ze strany reziséra,
tak i tvlircti scény a kostymu. Autor dramatického textu ma neztidka tendence pozadovat
moznost odsouhlaseni az vysledné podoby dila. Nicméné co se tyce pfipravy inscenace,
dostavdme se do kolize s casovymi harmonogramy divadel. Nejjednodussi by
pravdépodobné bylo, aby piislusné autorskopravni smlouvy uzaviral rezisér saim jako
hlava inscena¢niho tymu. Pravdou samoziejmé je, zZe v divadelni praxi se mnoho vztahii

tidi zvyklostmi, které smluvné pokryty nejsou.'®

Ptiznani povahy autorského dila rezijni koncepci ma logicky nasledky také
Z hlediska autorskopravni ochrany. Bude chranéna proti napodobeni jinym reZisérem
do té miry, do které se jedna o jeji jedinecnost. Autorské dilo samoziejmé musi objektivné
spliiovat znaky uvedené v autorském zékon&.'’ Musi tedy mimo jiné mit charakter
jedinecnosti a neopakovatelnosti a byt vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé.

V pochybnostech o existenci €1 neexistenci autorského dila pak rozhoduje soud.

Reditel divadla by mél zkoumat reZisérskou koncepci, posuzovat jeji jednotlivé
¢asti, vztah k dilu ptivodnimu a vklad reziséra do vSech slozek inscenace. Poptipadé
uzaviit s rezisérem autorskopravni smlouvu dle autorského zdkona.''® Mezi dalsi diivody
dilezitosti autorskopravni ochrany patfi prevence situace, kdy pfed derniérou bude
inscenace prodana jinému divadlu. Inscenaci by pak mohl nazkouSet jiny reZisér s jinym

obsazenim podle kamerového zaznamu.°

116 Mnoho zalezitosti se v divadelni praxi fe$i mimosmluvng. Strany jsou nicméné nuceny plnit svoje
zavazky uz kvuli datu premiéry, které ve vétsiné piipadi nelze ménit.

17 Srov. §2 odst. 1 autorského zakona

118 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 55

119 Tamtéz, s. 56
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Sporna byva i otdzka zasahu reziséra do obsazovéni jednotlivych roli. Zcela
rozdiln€ je tento problém pojiman predevsim pii uvadéni nekterych zahrani¢nich tituld,

kdy si zahrani¢ni divadelni agentury narokuji pravo osoby do roli vybirat. Touto ponékud
VVVVVV 120

120 yiz kapitola 9 této prace
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9. Hudebné dramaticka dila

9.1. Hudebné dramaticka dila obecné
Obecny pojem autorskych dél je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona.
Autorské dila jsou zde demonstrativné vycteny dle zptisobu jejich vyjadfeni. Jednim

Z uvedenych déla je dilo hudebné dramatické. To je tedy druhem autorského dila.
Jeden z vykladi'?! definuje hudebné dramatické dilo takto:

wHudebnée dramaticky utvar jako je opera, opereta, muzikal, balet apod., ktery sestava
minimalné ze dvou slozek (prvkii), které byly bud’ vytvoreny za ucelem spolecného uziti
V rdamci hudebné dramatického dila, anebo které byly posléze spojeny v jeden celek za
ucelem spolecného uzivani v ramci hudebné dramatického dila. Je jim téz hudebné
dramaticky utvar jako je oratorium, zpivanda mse apod. za predpokladu, z je uZit
V doprovodu dalsich slozZek, kterymi jsou napr. dialog, tanec, jevistni scénicka dekorace

«

véetné kostymii.

Je tieba podotknout, Ze i1 zde se jedna pouze o nazor a presny vycet dél, které do d¢l
hudebné dramatickych muizeme zahrnout, neexistuje. Neni bez zajimavosti,
ze V autorském zakon¢ jsou, vedle dila hudebné dramatického v demonstrativnim vyctu,
jako samostatny druh dila uvedena i1 dila choreografickd. Dle mého nazoru mél
zakonodarce v umyslu sdélit, Ze dilo choreografické muze existovat, jak v ramci dila
hudebné¢ dramatického, tak i jako dilo samostatné, tedy bez hudebnich prvki jako dilo
taneCni. Zaroven mize byt koncertné uvadéna hudba, ktera byla slozena v podstaté
vyhradné za Gcelem jejiho provozovani, spolu s konkrétni choreografii. V tom okamziku
se jiz prestava jednat o dilo hudebné dramatické, ale jedna se o dilo hudebni ve smyslu
autorského zakona. Tyto rozdily je dilezité¢ si uvédomovat pravé kvili autorskopravni
ochrané a licencovani dél. Rozdily jsou zde mezi kolektivni spravou prav autorskych a

licencovanim piimym od konkrétniho autora.??

121 Konkrétné se jedna o internetové stranky OSA, http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-
menu/tiskov%C3%A9-centrum/slovn%C3%AD%C4%8Dek-pojm%C5%AF.aspx
122 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 77
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Opera, opereta, muzikal a vlastn¢ i melodrama jsou ze své podstaty dily spojenymi.
Dle ustanoveni § 5 odst. 2 autorského zakona, je autorem dila souborného ta fyzicka

osoba, ktera je tviir¢im zpiisobem vybrala nebo uspotradala.

9.2. Zvlastnosti hudebné dramatickych dél

V této kapitole se budu zabyvat odli$nostmi, které plynou z postaveni dél hudebné
dramatickych, pfedev§im v souvislosti s uvadénim zahrani¢nich tituli a komplikacemi
pfi jejich uvadeni. Autorskopravni ochrana je zde podle mého ndzoru prehnané striktni

a v praxi byva problém néktera dila viibec uvést.

Jak jsem zminovala vySe, miizeme se domnivat, Ze se jedna piedev§im o operu,
operetu, muzikal, balet popfipad€ i melodrama. Samoziejmé, jak je ostatné v divadelni

praxi ¢asté, nejsou hranice d¢l, kterd patii k dilim hudebné dramatickym pfili$ ostré.

V divadelni praxi obcas pietrvavda dojem, zZe k provozovani hudebné
dramatického dila sta¢i souhlas autora hudebni ¢asti. Tento nespravny nazor
pravdépodobné pietrvava diky tpravé ve starém autorském zakoné.!? Zde bylo totiz
uvedeno, zZe k provozovani dila hudebniho s textem postaci svoleni autora dila hudebniho.
Nicméné ani za platnosti zmiflovaného autorského zdkona se toto ustanoveni
neaplikovalo na dila hudebné& dramaticka.’?* Prava k diliim hudebnim s textem byla totiz

vykonavéna v ramci kolektivni spravy, takZe autor samoziejmé opomenut byt nemohl.

Cas od ¢asu dochdzi k nespravné domnénce, kdy je dilo hudebné& dramatické automaticky
povazovano za dilo spoluautorské. Tato domnénka neobstoji, protoze dilo spoluautorske,

jak vyplyva z autorského zakona,'?®

se vyznacuje tim, Ze spoluautoii vytvareji dilo
spole¢né. Jedna se tedy o dilo jedno a ne o dila rizna (jako je tomu v piipad¢ libreta a

hudby u dila hudebné dramatického).?®

123 Dle autorského zakona platného a Gi¢inného do 30. 11. 2000

124 Ty jsou specifikaci k dilim hudebnim s textem

125 Srov. §8 odst. 1 autorského zakona

126 Nicméné je nutné zminit, Ze v praxi ¢asto dochdzi pedélani dila libretisty autorem hudby. Neni tedy
vylouceno, Ze se stane spoluautorem libreta, pokud jsou splnény znaky spoluautorstvi podle § 8 autorského
zakona. V tom piipadé se mize jednat o zpracovani, ¢i spojeni d€l.

52



V divadelni praxi se nezfidka setkame s mylnym nazorem ohledné¢ smlouvy
o vytvofeni dila hudebn& dramatického na objednavku.!?” Divadla se nespravné
domnivaji, ze jim bude staCit uzaviit smlouvu pravé s autorem hudebniho dila, ktery
si sam vyjedna podminky s libretistou. Je ale ziejmé, Ze divadlu nesta¢i hudebné
dramatické dilo licencovat jen s autorem ¢asti hudebni, ale je nutné tento proces
absolvovat také s autorem libreta. Autorskd majetkova prava téchto autorti jsou na sob¢
vzajemn¢ nezavisld. V této souvislosti je tieba zminit ustanoveni § 27 odst. 6, kde

se uvadi:

,Doba trvani majetkovych prav khudebnimu dilu s textem, byla-li obé dila
vytvorena pro ucely uziti ve spojeni, konci, i kdyz nejde o dilo spoluautoru (§8), 70 let od
smrti posledni prezivsi z ndsledujicich osob: autor textu a autor hudebniho dila. Pro dilo

«

hudebné dramatické se pouzije véta prvni obdobné.

Zajimavou problematikou jsou bezesporu také notové materialy hudebné
dramatickych d€l. Ackoliv je jejich role pfi vyjednavani o licencich podradnéjsi, tvofi
dilezitou slozku licen¢niho balicku. Notové materialy jsou Casto pfedmétem pronajmu.
Nakladatel, ktery je pronajimé, mize byt drzitelem licence ziskané od hudebniho
skladatele ¢i libretisty. Existuje 1 varianta, kdy autofi vykonavaji svd prava mimo
nakladatele. Zvlast€¢ u zndméjSich inscenaci jsou notové materidly velmi chranény,
divadla jich dostavaji jen uréity pocet. Miize dokonce dojit k situaci, kdy sam reZisér
nema pii zkouSeni notové materidly u sebe, jelikoz pravé v tom okamziku je vice
potiebuji ostatni a kopii je pouze omezeny pocet. Existuji pfipady, kdy jsou materidly
vyti§tény na modrém papife, aby se nedaly kopirovat a dale rozmnozovat. Zvlasté
u malych divadel, ¢i Skolnich pfedstaveni k témto situacim dochazi pomeérné cCasto.
V zakoné nalezneme upravu notovych materidld k dilim hudebnim ¢i hudebné

dramatickym v ustanoveni § 30a autorského zdkona.?

Rozmnozeniny v podobé notovych materiall jsou v praxi predmétem
nejruznéjSich uprav. V nékterych ptipadech je mozné z riznych vsuvek a zmén poznat

I rukopis jednotlivych dirigentti. VétSinou se jedna spise o technické upravy, ¢i Skrty

127 Viz kapitola 4.2. této prace
128 Srov. §30a autorského zakona
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urcitych ¢asti. I pfes rezim autorského zakona se pro tato upravena dila vzivaji oznaceni

pravé po jednotlivych upravitelich.

Co se ty¢e zahrani¢nich hudebné dramatickych d¢€l, a v posledni dob¢ piedevsim
muzikall, vyskytuji se zde ohledn¢ autorskych prav mnohé zvlastnosti. A pokud se jedna
o ziskdvani licenci k uvadéni zahrani¢nich dél a muzikald, existuje velké mnozstvi
piekazek. Jednou dimenzi jsou samoziejmé prekazky financni, jelikoz slavné tituly maji
ceny nastaveny velmi, nékdy aZz piechnané, vysoko. Druhou a v nékterych ptipadech i
podstatnéjsi dimenzi jsou podminky, které si nastavuji zahrani¢ni agentury. Mnohdy jsou

velmi konkrétni a nadro¢né a divadla na licence proto ¢asto neziskaji narok.

Pokud chce divadlo =ziskat opravnéni kuvadéni nékterého z hudebné
dramatickych dél, uzavira s majiteli prav licen¢ni smlouvu. Je tteba zdiraznit rozdil mezi

ziskavanim licenci pro mala a amatérska divadla a pro divadla profesionalni.

I pokud jde o divadla mensi ¢i amatérska, je zde samoziejmée nutné zajistit prava
u autorti ¢i zastupujicich agentur. OvSem v jejich ptipadé podminky vétSinou nebyvaji
tak pifisné. Stejné¢ jako u divadel profesiondlnich se licence ziskavaji dvéma zplsoby.
Prvni zptisob vede pies tuzemskou agenturu, kterou je v Ceské republice DILIA &i Aura-
Pont,'?° ptipadné ptimo pied zastupce autorskych prav k danému dilu. Zde se Ize obracet
napt. na agenturu Josef Weinberger.'* Mnohdy u mensich divadel trvé kratsi dobu vyiidit
vSechny potfebné formality. VétSinou se zde jedna o Casovy ramec nékolika tydnt,

zatimco u divadel profesionalnich uvazujeme o mésicich, neztidka i letech vyjednavani.

Co se tyce divadel profesionalnich, tak konkrétné u muzikall je v naprosté vétsing
tteba kontaktovat zahranicni agenturu. Jedna se vétSinou o velké korporace, které prava
K jednotlivym inscenacim spravuji. Tyto pfistupuji k udélovani licenci velmi obezietné a

pro divadla byva velmi obtizné licence ziskat.

Faktem je, Ze zahrani¢ni agentury si zakladaji na vysoké urovni jednotlivych

produkci. Zasadou je, aby divdk mé&l moZznost vidét predstaveni stejné kvalitni jako

129 Aura-Pont: divadelni a literarni agentura, soukroma umélecké agentura, ktera zastupuje osobnosti ceské
i svétové kultury. Vice na http://www.aura-pont.cz/O-nas-P3.html
130 Vice na www.Josefweinberg.com
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umélecka kvalita, tak pfipravenost jednotlivych soubort.

Pokud se jedna o ziskdvani licenci k uvadéni dél zahrani¢nich a predevsim
muzikall, je vhodné zminit se o rozd€leni jednotlivych produkci. Oznacuji se jako replica
a non-replica. Replica je inscenace, kterd v podstaté zcela kopiruje format, ktery tzv.
predepisuji zastupci autorskych prav. V podstaté se jedna o kopii piedstaveni, kterou je
mozné vidét v Londyné ¢i New Yorku. Jedna se vétSinou o kopii ptivodni inscenace
Vv oblasti rezijniho pojeti, kostymi, scény, ale také choreografie. Uvést replicu byva
mnohem obtiznéjsi, jelikoz néklady, pfedevsim technické, jsou velmi vysoké. Nékteré
naroky se zdaji byt az pfemrsténé. Dle Srstky kupiikladu u muzikalu Lvi kral je nutné,
aby herci byli Afroameri¢ané, u Gershwina zase musi hrat herci ¢erné pleti. ** Agentury
tedy maji pravo rozhodovat dokonce i o vybéru predstavitelll jednotlivych roli a asistenti
posléze jezdi jednotliva predstaveni kontrolovat. Samoziejmosti je i kontrola pribézna,
aby inscenaci vitbec bylo moZno provést — kuptikladu scény ¢i kostymd. Je tedy jasné, Ze
musi dochazet k ¢asté komunikaci mezi poskytovateli licence a divadlem, které bude
inscenaci uvadét. Uvedenti replicy je Casto mnohem nakladnéjsi, nez ptiprava nové rezijni

koncepce. Cena inscenace pak vychazi z ceny obvyklé v zahrani¢i. '3

Druhym piipadem je tedy non-replica inscenace, ktera nenakazuje dodrzovani
presné formy ptredlohy. Byva vétSinou inscenaci piivodni a rezisér, dramaturg a dalsi
tvliréi osoby maji volnéjsi ruku pii tvorbé. Aby doslo k zajisténi vysokého standardu,
divadlo se ve smlouvé zavazuje uvést produkci, kterd bude kvalitou srovnatelna
se zahraniénimi produkcemi.’®® Tedy i pres pouziti jinych reZijnich technik, kostymii
¢irozdilné choreografie by meéla byt zachovana zahraniéni kvalita. Non—replica
je v mnoha ptipadech povolena, ale existuji i tituly, na kterych si zahrani¢ni agentury

zakladaji, a tudiz neni mozné je uvadet v jiné podobé, nez je replica.

131 West End je oblast v centru Londyna, které je kromé& pamatek proslavena predevsim divadly, kterych je
zde velké mnozstvi.

132 Broadway, podobné jako West End, je oblast v New Yorku, na Manhattanu, znama také mnoha vysoce
kvalitnimi divadly.

133 Podle Srstky Gershwin tento pozadavek prohlasil na vegirku, pravdépodobné v Zertu. Nicméné jeho
ptibuzni vzali tuto podminku vaZzné€ a v dne$ni dob¢ ji mnoha divadla nejsou schopna splnit.

134 pROSTEJOVSKY, M. Muzikdl expres: Maly privodce velkym muzikdlem, s. 44

135 Jedna se o tzv. klauzuli First class production.
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Jako piiklad miizeme uvést kultovni muzikal Fantom opery. V Ceské republice
jej dlouho nebylo mozno uvést. Problémem byly pravé pozadavky, které si zahrani¢ni
agentura narokovala, aby nebylo naruseno autorské dilo. Fantom opery je klasickou
ukazkou, kdy non-replica nebyla dlouhou dobu povolovana. Az minuly rok se podafilo
ziskat prava na tento muzikal. Samoziejmosti non-replicy jsou pak detaily jako 1étajici

lustr a jiné, které piedstaveni musi obsahovat. '

Jako dal3i ptiklad bych uvedla Méstské divadlo Brno, '3’ které mélo dlouhou dobu
zajem uvést znamy muzikdl Marry Poppins. Ta se stala prvni licencovanou produkci
Disneyho a Camerona Mackintoshe.?*® Pfimo o replicu se sice nejedn4, ale k vidéni je
mnoho detailli a prvki, jaké jsou vidét i v Londynské produkci. Aby bylo viibec mozné
Marry Poppins uvést, agentura nejprve potiebovala ovéfit, zda inscenace bude dosahovat
potiebnych kvalit. Nejprve muselo divadlo uvést muzikal Oliver! a az kdyz si zastupci
byli jisti, ze tento byl na dostate¢né tirovni, dostalo divadlo licenci na uvedeni Marry
Poppins. Pravé Méstské divadlo Brno si vyslouzilo vybornou povést u zahrani¢nich
agentur poskytujici licence k muzikdlovym titulim. Diky ni maji jednodussi cestu
k ziskavani prav na dalsi inscenace a to je také divodem pro¢ kazdou sezonu uvadi nové
muzikaly. Dobré vztahy a zkuSenosti s kvalitnim vyjednavanim jsou mnohdy jedinou
cestou k ziskani dalich tituli.!3® Nespornou vyhodou je Zivy orchestr, ktery doprovazi
vSechna pfedstaveni, v n&kterych piipadech i &inoherni. Ziva hudba byva jednou
z podminek, které nelze obejit a pfi nepfitomnosti orchestru nema divadlo viibec Sanci

licenci ziskat.

136 Dr. Janegek ve spolupraci se zahraniéni agenturou ,, Really useful group* inscenaci od roku 2015 uvadi
v Goja music hall.

137 Méstské divadlo Brno mé podle mého nazoru nejprogresivngjsi hudebni scénu v Ceské republice, uvadi
nékolik muzikalovych premiér ro¢né.

138 Zahrani¢ni agentura, ktera spravuje dila jako jsou Bidnici, Kocky &i Miss Saigon.

139 Konkrétné Méstské divadlo Brno ma tuto zaruku v osob& uméleckého $éfa muzikalové scény Petra
Gazdika. Zahrani¢ni agentury — konkrétné zminovana Disney a Cameron Mackintosh jiz poskytli divadlu
prava na vice inscenaci.
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10. Zvukové obrazovy zaznam divadelniho predstaveni

Je pomérné Casté, ze vznikaji zdznamy — at’ jiz zvukové ¢1 zvukove obrazové - celého

divadelniho piedstaveni. Jak uvadi Srstka ve své publikaci, diivody jsou minimalng ti.14°

Jedna se v prvni fad¢ o interni tcely divadla (pro piipadné znovuobnoveni premiéry,
pro kontrolu, zda vSechny prvky funguji, jak maji nebo pro ucely archivace ze strany
divadla). DalSim davodem jsou dokumentac¢ni ucely, které provadi subjekt mimo
konkrétni divadlo.'*! Posledni variantou pak p¥ipad, kdy n&ktera z televizi projevi zajem

o natoceni predstaveni, aby jej po té mohla vysilat.}4?

Autorsky zadkon neznd pojem divadelni predstaveni jako celek. Je proto nutné
prozkoumat jeho jednotlivé slozky jednotlivé a zjistit, k uziti kterych autorskych d¢l
dochazi pfi potizovani zvukové obrazového ziznamu, popiipadé k uziti kterych
nedochazi viibec. Co se tyde reziséra jako autora koncepcel®, pijde podle Srstky
predevsim o zpracovani této koncepce. Z ostatnich slozek se bude jednat o dila vytvarna,
¢ili zpracovani dekoraci a také kostymt. Stejné tak i dramaticky text a scénicka hudba
zUstavaji v obrazové zvukovém zdznamu nezménény. Tyto poznatky jsou stéZejni
predevsim pfi uzavirani smluv o potfizeni obrazové zvukového zaznamu. Je nutné ziskat
svoleni t&chto konkrétnich autort ke zpracovani jejich dél.*** Jak uvadi Srstka ve své
publikaci, podle jeho nazoru, patii do této kategorie také autofi dramatického textu,

poptipadé scénické hudby.'#°

Pokud se ale jednd o pouhé ¢asti divadelniho predstaveni, je pofizovani jejich
zaznamu Casté pro propagacni ucely. Videa mohou byt kupiikladu umisténa na webovych
strankéch divadla. Je diilezité nezaménovat zvukove obrazovy zdznam s audiovizualnimi

dily.

140 SRSTKA, J. Autorské prdvo v divadle, s. 83

141/ Ceské republice se jedna o Divadelni tistav

142 SRSTKA, J. Autorské prdvo v divadle, s. 83

143 Viz kapitola 9 této prace

144 Z tohoto divodu nelze tato pravo udélit v ramci kolektivni spravy, jelikoZ se jednd o préava osobnostni,
nikoliv majetkova.

145 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s 89
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V autorském zakoné v usneseni § 62 odst. 1 stoji:

wAudiovizualnim dilem je dilo vytvorené usporadanim del audiovizuadlné uZitych,
at’ jiz zpracovanych ci nezpracovanych, které sestava z rady spolu souvisejicich obrazu,
vyvolavajicich dojem pohybu, at' jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych

zrakem, a jsou-/i doprovazeny zvukem, vaimatelnych i sluchem. “ 48

Dale je tfeba si uvédomit rozdil mezi zvukoveé obrazovym zaznamem divadelniho
pfedstaveni na stran¢ jedné, a audiovizudlnimi dily natoenymi podle divadelni hry,
na stran¢ druhé. V druhém piipade se jedna pravé o dila dle ustanoveni § 62 autorského

zakona.

Autorsky zakon dale zminuje pravo vyrobce zvukoveé obrazovému zaznamu k jeho
prvotnimu zéznamu v dilu 3, ustanoveni § 79 a nasl., kde se zdkonodarce zabyva osobou
vyrobce a obsahem jeho prav. Dale také trvanim prava vyrobce zvukoveé obrazového

zaznamu, které je 50 let od jeho potizeni.*’

Dle Valové je nutné odliSovat také pouhy ptenos zivého vysilani. V autorském zakoné se

jim zabyva usneseni § 19:

(1) Zivym provozovanim dila se rozumi zp¥istupiiovani dila Zivé provozovaného
vwkonnym umélcem, zejména zivé predndseného literarniho dila, zive
provadeného hudebniho dila s textem nebo bez textu, anebo zivé scénicky
predvadeného  dila  dramatického  nebo  hudebné  dramatického,
choreografického nebo pantomimického.

(2) Prenosem zivého provozovani dila se rozumi zpristupfiovani Zive
provozovaného dila pomoci reproduktoru, obrazovky nebo podobného
pristroje umisténého mimo prostor Zivého provozovani s vyjimkou uziti dila

zpiisoby podle § 21 az 23.*

Jednd se o situaci, kdy je zivé vysilani piendSeno naptiklad do foyer divadla
v momente, kdy se nevesli vSichni divaci do hledisté, poptipade piiSli pozdéji. Zde

se tedy nejedna o zdznam, ale o pouhy pienos podle ustanoveni § 19 autorského zakona,

146 Srov. § 62 autorského zdkona
147 Srov. § 79 a nasl. autorského zdkona
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jak zminéno vyse. Pfenos je v ramci licence v poradku, za ptedpokladu, ze divadlo tento

pfenos zarovei nezaznamendva. 4

Stejné jako u audiovizudlniho dila je tfeba jesté pied zaznamenanim divadelniho
pfedstaveni na zvukové obrazovy zdznam ziskat licence od autorti ¢i nositelt

majetkovych prav, ke konkrétnim druh@im uziti 14°.

Co se tyce autorskych profesi, pfi uziti zdznamu mtze dojit ke kolizi mezi rezisérem
divadelnim a televiznim. D4 se fici, Ze televizni rezisér provadi pomérné vyznamnou
upravu dila, respektive zpracovava divadelni predstaveni jako celek, ale také jednotlivé
autorské cCasti. Samoziejm¢ dochazi ke zméndm, z trojrozmérného divadelniho
pfedstaveni se stdva dvojrozmérny zvukové obrazovy zaznam. Pokud je ptredstaveni
nahravano, dochazi ke zménam i1 v ramci divadelniho ptedstaveni. Mize se jednat
0 nasviceni, které musi byt pro Gcely zdznamu rozdilné, zvuk, ¢i nastaveni hlast hercti.
To vSe musi byt upraveno vzhledem k citlivosti kamer. Celkové ptedstaveni bude tedy
nahrazeno urcitymi sekvencemi a prostiithy. Musime také zohlednit pfistup reziséra
zvukové obrazového zaznamu, ktery bude rozdilny od reziséra divadelniho

piedstaveni.t>°

148 Nicméné v praxi dochazi k obchdzeni zminéného pravidla, jelikoz v dnesni dob& malokteré zafizeni
nema zaroven zabudované nahravani.

149 Ziskavani prav pro televizni vysilani od divadla neni vzdy jednoduché. Divadlo ma vétSinu pravo pouze
na zivé divadelni pfedstaveni, obcas dokonce bez podlicenci. Proto je Casto ukolem televize, aby piislusna
prava ziskala sama.

150 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle, s. 88
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11. Zavér

Divadelni prostfedi je velmi specifické, coz ostatn¢ plati pro veskeré umélecké
prostfedi. Oblast prava je na druhou stranu spiSe strohd a svdzana pravidly a zda
se, jakoby se tyto dvé oblasti ani nemohly protnout. Nicméné Zijeme v pravnim staté
aregulace 1 umeéleckého prostfedi je nezbytna. V ramci své prace jsem postupem Casu
zjistila, ze I pfes ur€itou regulaci a pravidla si divadelni svét zije do jisté miry vlastnim

zivotem a nekterd pravidla jsou upravovana ¢i obchézena.

Dalsi dimenzi je, Ze umélci se samozfejmé snazi ulehéit si zivot.®® Pravni Giprava
uméleckého prostfedi by tedy méla byt co nejsrozumitelngjsi. Naptiklad zatazeni
licen¢nich smluv do obcanského zakoniku vidim v tomhle svétle ponékud problematicky,
nicméng ve smyslu rekodifikace soukromého prava se jednalo o zménu nutnou. Jako dalsi

problém vidim nedostatecny prostor vénovany divadelnimu prostiedi v zakonné uprave.

Prvni cast diplomové prace byla vénovana pravnim a teatrologickym pojmam.
Jednotlivé instituty byly zkoumany metodou deduktivni, od obecné teorie pokracovala ke
konkrétnim poznatkim. Instituty jsem nejdfive vymezila pomoci odborné literatury,
komentaii ¢1 divodovych zprav a poté piesla ke specifické problematice divadelniho
prostiedi. Zde jsem Cerpala piedevsim ze dvou dostupnych publikaci, nicméné vzhledem
K malému mnozstvi informaci sem byly zafazeny i poznatky, kterych jsem se dobrala
diky fizenym rozhovorim spani JUDr. Lenkou Valovou, kvestorkou Janackovy

akademie muzickych uméni a panem JUDr. Jitim Srstkou, feditelem obcanského sdruzeni

DILIA abyvalym feditelem Narodniho divadla v Praze, kteti mi velmi pomohli.

V diplomové praci byla pozornost vénovana licencim, které jsou st€Zejnim institutem.
Problematika se prolind se smlouvami o dilo, konkrétné¢ smlouvou o dilo s nehmotnym
vysledkem, a dale smlouvou o vytvoreni dila na objednavku, ktera je jeji specifikaci
Vv autorském zakoné. Z prace vyplyva zjisténi, Ze podstatna je zdkonna licen¢ni ¢ast u

smlouvy o vytvofeni dila na objednavku. Stézejni je tyto licence podrobné vymezit.

Dale jsem vymezila $kolni dilo v souvislosti s divadelnim prostiedim, predev§im

tedy s uméleckymi skolami. Jedna se o dalsi zajimavy institut, ktery vykazuje nékteré

151 Ne nadarmo se proslycha historka o autorském zakonu z roku 1960, ktery mél 60 paragrafii, proto, aby
se v ném soudruzi umélci vyznali. A tato direktiva skute¢né€ existovala, nejedna se jen o vtip.
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problémy. Jednim znich je vycislovani nékladi Skoly, se kterym jsou spojeny
interpretacni problémy. Déle jsem se zabyvala inominatnimi smlouvami, konkrétné
smlouvou o hostovani a smlouvou o spolupraci, jak jsou Vv praxi nazyvany. Zmifuji

se také o autorskopravnim postaveni reziséra.

V samotném zavéru prace je pojednavano o problematice hudebné dramatickych dél.
Zv1asté u zahranicnich titulti se vyskytuje mnoho podminek, které musi divadlo splnit nez
je mozno inscenaci uvést. Cast prace je vénovana zajimavym autorskopravnim institutim,

jako je scénografie, scénickd hudba, pteklady ¢i programy k inscenacim.

Divadelni prosttedi je bezesporu vyznamnou soucasti nasi kultury a tak jako se vyviji
spole€nost, tak i1 uprava autorského prava v budoucnu jisté nalezne idedlné&jSi pravni
zakotveni. Osobn¢ se domnivam, ze by bylo vhodné vénovat problematice divadelniho
prostiedi vice prostoru. Také piidat ustanoveni zaméfujici se piimo na danou

problematiku. Jist¢ by byly odstranény nékteré interpretacni rozpory.
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Resumé

Utelem této prace je zkoumat autorskopravni a jiné instituty v divadelnim
prostfedi. Pravni uprava této oblasti neni zcela dostatecnd, jisté i vzhledem k faktu,
ze divadelni prostfedi vykazuje vysokou miru specificnosti, jednd se o umélecké
prostiedi, které nejevi takové znaky, aby se dalo striktné pravné upravit. Autorsky zékon

rovnéz nevénuje problematice takovy prostor jako primyslu hudebnimu ¢i filmovému.

Tato prace si klade za cil poskytnout informace rovnéz ¢tenaifim z divadelniho

prosttedi, coz bylo pfi psani prace zohlednéno.

Diplomova prace je strukturovana kromé tvodu a zavéru do deviti kapitol.
V zacatku prace je vyklad teoretickych pojmi, které jsou stézejni k pochopeni préce.

Pozdé&ji je ptistoupeno k rozebirani jednotlivych specifickych instituti.

Uvodni, druha kapitola definuje teoretické pojmy jak z oblasti autorskopravni tak
divadelni. Nastinény jsou jen nékteré z nich, které jsou k pochopeni nasledujiciho textu
dalezité. Tteti kapitola se zabyva licencemi, jako vyznamnym institutem autorského
prava. Jsou probrany z teoretického hlediska a nasleduje jejich uZiti v divadelni praxi.
Ctvrta kapitola se zabyva smlouvami o dilo. Tedy smlouvou o dilo s nehmotnym
vysledkem, ktera je zédkladem pro smlouvu o uZiti dila na objednavku, jejiZ pouZiti je
v divadelnim prostiedi ¢asté. Nezbytné je propojeni se tieti kapitolou, vzhledem k faktu
7ze zékonna licence je soucasti smlouvy o uziti dila na objednavku. Patd kapitola
pojednéava o problematice Skolniho dila. V kapitole Sesté jsou vymezeny dvé inominatni
smlouvy. Jedna se o smlouvu o hostovani a smlouvu o spolupréci. V sedmé kapitole jsou
vymezeny néckteré dal$i autorskopravni instituty. Osmé kapitola se kratce zabyva
autorskopravnim postavenim reziséra. Pfedposledni kapitola se zamétuje na hudebné
dramatické dila. Zde se prace zaméfuje predevSim na uvadeéni zahrani¢nich tituld, které
byva velmi obtizné. Zaveérecna kapitola se vénuje problematice zvukové obrazového

zaznamu.
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Abstract

The purpose of this thesis is to deal with copyright law institutes which are applied
in a theatre field. It is important to bear in mind that there is not special legal regulation
of copyright law when it comes to the theatre field. The reason is most likely because of
diversity within art, which is not easy to be covered by legal regulations. Also there is not

enough space for theatre field as it is necessary in Czech copyright law.

Another goal of this thesis is to provide audience from theatre field with

information included in this work. That fact was also taken into account.

Besides introduction and conclusion the thesis is devided into ten chapters. Firstly
there is a list of theoretical terms which are essential for understanding the thesis and later

there is analysis of specific institutes.

Introducing chapter number two defines list of theoretical terms from both theatre
and copyright law field. Only a few of them are explained for easier understanding of
following chapters. Third chapter deals with license agreements, as it is essential term in
copyright law field. Fourth chapter introduces contracts of work and consists of two
subchapters. First subchapter provides information about contracts of work with
intangible result which is base for second subchapter contract of ordered work. It is
necessary to connect this subchapter with chapter number three because it includes legal
license in the contract. Aim of fifth chapter is to describe problemativs of school work.
Sixth chapter consists of two subchapters — contract of cooperation and hosting
agreement. Chapter number 7 focuses on other copyrightlaw institutes. There is also
mentioned problematice of theatre directors. Chapter number nine deals with theatre
musical composition. Thesis aims on problematics of introducing foreign titles in Czech
republic which causes many difficulties. Last chapter includes description of sound and

picture record.
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