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Uvod posudku: Diplomantka si pfedsevzala zkoumat autorskopravni a jiné

instituty v divadelnim prostiedi s cilem zjistit, jak tyto instituty v
divadelnim prostiedi skuteéné funguji, zda je zdkon dodrzovan a
jak se praxe se zdkonem srovnala, ptipadn¢ nesrovnala a zda je
uprava v autorském zdkoné, popfipadé obcanském zdkoniku
dostate¢nd a vyhovujici, ¢i je nedostate¢na.

Rozsah prace: 68 stran vcetn¢ titulni strany, prohlaseni, pod€kovani, obsahu,
Ceského a anglického shrnuti, seznamu pouzitych pramenti a
kli¢ovych slov. Vlastni prace od Uvodu po Zavér je na 56
stranach.

Obsah prace: Prace je ¢lenéna na kapitoly 1. - Uvod; 2. - Pojmy; 3. - Licence;
4. - Smlouvy o dilo; 5. - Skolni dilo; 6. - Inominatni smlouvy; 7.
- Dalsi autorskopravni prvky v divadelnim prostfedi; 8. -

Autorskopravni postaveni reziséra v divadle; 9. - Hudebné
dramatickd dila; 10. - Zvukov¢ obrazovy zaznam divadelniho
pfedstaveni; 11. - Zavér; 12. — Prameny; dale na Resumé;

Abstract; Nazev prace v anglicting; Klicova slova; Kli¢ova slova
v angli¢ting.

Zhodnoceni prace po V souladu s ivodem posudku se diplomantka vénuje predevsim
obsahov¢ strance: Ceské autorskopravni ochrané obecné, priCemz soucasn¢ Ctenare
seznamuje s Upravou této problematiky konkrétné¢ v divadelnim
prostiedi. Z prace je zjevné, ze autorka Cerpala predevsim ze dvou
dostupnych publikaci (zejména prof. JUDr. Jitiho Srstky), ale
soucasn¢ vzhledem k malému mnozstvi dostupnych informaci
uvadi téz poznatky, jichz se ji dostalo diky fizenym rozhovortim s
pani JUDr. Lenkou Valovou, kvestorkou Janackovy akademie
muzickych uméni a panem prof. JUDr. Jifim Srstkou, feditelem
DILIA (téz mj. byvalym feditelem Narodniho divadla v Praze).

Prvni ¢éast diplomové priace ve€nuje vymezeni pravnich a
teatrologickych  pojmid, podle nazoru autorky metodou
deduktivni, tedy od obecného vymezeni ke konkrétnim
poznatkim. Urcitym nedostatkem je, Ze vymezeni pojmi
v uvodnich kapitolach se omezuje pouze na nékolik zakladnich
pojmil a vét§inu zasadnich pojmi jako jsou divadelni programy,
preklady dél ¢i dramatické texty, scénografie, scénickd hudba ¢i
hudebné dramaticka dila, vymezuje az v zavérecnych kapitolach,




byt jde taktéZ o pojmy zdsadni pro rozebiranou problematiku.
Vyklad v sedmé kapitole i vyklad v devaté kapitole by tedy bylo
vhodné prediadit vykladu o licencich a smlouvach o dilo.
V kapitole tieti vénované licencim coby stézejnimu institutu se
problematika prolind se smlouvami o dilo, konkrétn¢ smlouvou o
dilo s nehmotnym vysledkem, resp. smlouvou o vytvoreni dila na
objedndvku vymezenym kupodivu az nésledné v kapitole ctvrté.
Je otazka, zda si je diplomantka védoma toho, Ze Gprava dila na
objednavku v § 61 autorského zdkona neni zvlastni Gpravou
smlouvy o dilo, jak vyplyva z jejiho vykladu, nybrz Ze jde o
ustanoveni upravujici uziti dila na objednavku coby dila
vytvofeného autorem na zdkladé¢ smlouvy o dilo podle
obcanského zékoniku. V zdsadé€ jiz spravné diplomantka rozliSuje
vymezeni zdkonného uziti a smluvniho uziti dila na objednavku
podle § 61 autorského zdkona. Vymezeni Skolniho dila v
souvislosti s divadelnim prostfedim, zejména s uméleckymi
Skolami a upozornéni na interpretatni problémy spojené s
vycislovanim ndkladi skoly vynalozenymi na vytvoteni Skolniho
dila 1ze povazovat za podnétné, stejn¢ jako pojednani o
autorskopravnim postaveni reziséra divadelniho ptedstaveni a
zvukové obrazovych zaznamech. V souladu s nazvem prace
diplomantka vénuje pozornost tématu v §ir§im ramci, kdy podava
podnétny vyklad o problematice divadelniho prostiedi.

Zhodnoceni prace po
formalni strance, vcC.
pracovnich metod:

Price je sepsdna celkem srozumiteln¢, misty nikoli pravnim
jazykem zjevn€ sohledem na zamér diplomantky o
srozumitelnost prace i vetejnosti z divadelniho prostiedi. Metoda
je predevS§im popisnd, spiSe nepfimo dedukativni a analyticka.
S odbornou literaturou a dalSimi zdroji pracuje diplomantka
fadné, vcetn€é zplsobu uvadéni citaci; prace pouziva fadny
poznamkovy  aparat. Diplomantka prokdzala  schopnost
samostatné tvirci prace a dostatek teoretickych zaklad.

Celkové hodnoceni
prace:

Diplomova prace jako celek, tedy jak z hlediska obsahového, tak i
formalniho splituje — pies nekteré vyhrady - pozadavky kladené
na praci tohoto druhu a je zpisobild obhajoby. Muze byt i
zakladem pro rigordzni praci.

Zadani k zodpovézeni
pfi obhajob¢:

Autorskopravni konsekvence pofizeni zvukové obrazového
zaznamu divadelniho  pfedstaveni. Porovnejte  postaveni
divadelniho reZiséra, reZiséra pienosu televizniho vysilani
divadelniho pfedstaveni a reZiséra v pfipad¢€ pofizovani zvukové
obrazového zaznamu divadelniho predstaveni pro televizni
vysilani.

Navrzeny klasifika¢ni
stupen:

V zavislosti na pribéhu a vysledku ustni obhajoby praci

predbéZzné hodnotim zndmkou velmi dobfe.
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JUDr. Veronika Kiestanova, Dr.
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