Posudek na diplomovou praci Elisky Zaepernickové Krajni formulace ve
vyzkumném interview

Autor¢ina prace se zabyva dalezitym tématem, které je zajimavé pro metodologii socialniho
vyzkumu a zdroven ma relevantni lingvistickou (pragmatickou a konverza¢néanalytickou)
dimenzi. Pfesahy jsou i do jinych oborti.

Autorka postupuje velmi samostatn¢, ba origindlné¢ a sympatické je jeji usili o vystizeni
komplexnosti zkoumané problematiky. Tento pfistup - a to je tfeba ocenit - ji zavadi do oblasti,
které v souvislosti s konceptem krajnich formulaci nejsou samoziejmé. Jak sama na nekolika
mistech uvadi, jeji postup je v zasad¢ pilotni. To vSak samoziejmé oslabuje systemati¢nost a
hloubku provadénych analyz. Autorka zlstava hlavné u naznacovani moznych cest vyzkumu.

Sympaticka je jeji snaha vidét krajni formulace nejen jako problém sémanticky, ale
(pfedevsim) pragmaticky, jako néco, co je tfeba analyzovat v konkrétnich kontextech. To ji
napt. ptivedlo k analyze ,,sémanticky extrémnich vyrazt, které vSak z kontextového, popf.
interakéniho hlediska nenapliovaly vlastnosti krajnich formulaci® (s. 43). Hranici mezi
sémantikou a pragmatikou nelze vést snadno, ale pfesto by se mé¢la autorka vyvarovat vyraza
jako ,,pravy sémanticky vyznam* (s. 32).

Autorcina prace obsahuje fadu cennych nebo alespoii zajimavych postiehil, jako je hypotéza
desémantizace krajnich formulaci, resp. vyrazi (a s tim souvisejici foneticka redukce pfi jejich
produkovani) nebo navrh identifikovat krajni formulace na zakladé pouziti pojmt zakladniho a
vybérového souboru z oblasti statistiky. Zajimavé je i zjisténi (spi§ domnénka), ze vyzkumnici
problém krajnich formulaci viceméné ignoruji — nebot’ jsou jakoZzto kazdodenni mluv¢i sami
uzivatelé krajnich formulaci nebo se spis orientuji na plynulost rozhovoru, resp. na pfirozenou
vagnost rozhovoru, ktera je v zdsadé sankcionizovéna (viz Garfinkelovy krizové experimenty).
Je vSak otazkou, v jaké mife je toto zjiSténi charakteristické pro vyzkumniky zacinajici a
vyzkumniky vyzralé. Autor¢in datovy vzorek je omezen na studenty a i jako takovy je dost
heterogenni.

Dvé poznamky k terminologii — nékde autorka pod vlivem anglictiny uziva vyraz
,konverzace* misto ,,rozhovor* (s. 38); pii prekladu terminu ,softener bylo mozné se
rozhodnout jen pro jednu variantu (spi§ ,,zjemilovac“, s. 11, nez vétSinové uzivany
Lusmernovac®, nebo dokonce ,,zmékcovac®, s. 45).

Na textu je ziejmé, Zze je ponckud ity horkou jehlou (viz napi. fadu pieklept, nékolik
pieklept jen ve slovnim zéakladu vyrazu ,.etnometodologie®). Nejvice se pak tato vlastnost
projevuje v zavéreéném seznamu odborné literatury, ktery je hluboce pod obvyklymi standardy
(strucné a prost¢ feCeno — autorka ho nestacila dodélat).

Autorka se vénuje analyze krajnich (a jim podobnych) formulaci a pfesto se jim neubranila.
Viz v ¢asti, kde charakterizuje data ziskana od studentl sociologie (,,Tyto materialy byly do
analyzy a vyzkumy zatfazeny pfedevsim z toho ditvodu, Ze byly nahrany studenty sociologie, tj.
mluv¢imi, ktefi byli zcela naivni vzhledem k cilim tohoto vyzkumu® - viz vyraz ,,zcela®, s. 24,
ktery jsem zvyraznil; viz i chybnou koncovku/pieklep ve slové ,,vyzkumy*).

Na zavér konstatuji, Ze autorCin text v zasadé spliiuje pozadavky kladené na diplomovou
praci. Vedle standardni kvality vétSiny ¢asti obsahuje i originalni momenty; bohuzel vsak trpi
fadou formalnich nedostatkii. Diplomovou praci navrhuji klasifikovat jako dobrou nebo velmi
dobrou.
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