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Ptedlozena diplomova prace na téma ,,Elektromyograficka analyza efektu nastaveni drZeni

Fiditek

na fixdtory lopatky“ je zpracovana na 61 stranach textu, za pouziti 92 literarnich a

jinych zdroji a doplnéna deseti stranami pfiloh.

Prace ptedstavuje pilotni studii, do které bylo zahrnuto Setieni 5ti probandt s cilem zjistit
rozdily v aktivaci svall v oblasti pletence ramenniho a to za vyuziti povrchové
elektromyografie. Clenéni diplomové prace je do deviti kapitol, coZ je v souladu s pozadavky,
které jsou kladeny na diplomovou praci.

V praci shledivam Fadu nedostatki a uvadim tyto pripominky a dotazy:

V nazvu prace se hovoti o ,.fiditkdch* rovnéz tak v tivodnich kapitolach, a ¢tenar i

v abstraktu musi precist pomeérné hodné textu nez zjisti, Ze se jedna o fiditka na kole;
bylo by proto vhodné vice specifikovat ndzev, protoze ndzev tak jak je uveden ne
zcela jednoznac¢né tikéd k ¢emu se fiditka vztahuji (fiditka mohou byt nejen na kole, ale
1 u motorky ¢i détského kocarku apod.)

V préci se vyskytuji gramatické chyby a nékteré pieklepy? napt. s. 9 cituji ,,...pFinosy
sportu na zdravy...", s. 11 — ze studii vypliva, s. 16 bicykl; s.25 — vysledky funkcni
analyzi;

V souvislosti s typickymi bolestni v oblasti $ije autor n a stran¢ s. 9 tvrdi cituji ,, Tato
bolest je reakci na nekoordinované zapojeni svalii, které je disledkem svalového
pretizeni zpusobenym dlouhodobou zatezi . Uvedené je pouze jednou z mnoha
moznych pficin, proto by bylo vhodnéjsi pouZivat ne tak jednoznacna tvrzeni. Autor
ma sklon k jednoznacnym tvrzenim, kterd na fad¢ mist textu nejsou podlozena,

v odborné praci charakteru diplomové prace by bylo vhodnéjsi se takovych
jednoznacénych tvrzeni vyvarovat.

V textu je fada nepiesnosti nebo formulaci, které jsou obtizné pochopitelné, napft. s. 11
— cituji ,,Hlavni funkci ramenniho kloubu je propojeni trupu s horni koncetinou nebo
také centra s periferii“ — z textu neni zirejmé o jaké centrum se jedna?, posledni véta
ve shodném odstavci cituji ,,Soucasné se o pazi mize opfit lopatka s ramennim
pletencem, ktery tak umoZzni napfimeni patete* — je obtizné pochopit co autor touto
vétou mysli, jak se mlze opfit lopatka o pazi? a dale lopatka s ramennim pletencem?
vzdyt lopatka je soucasti ramenniho pletence???

Ve druhém odstavci — strana 11 autor hovoii o aktivaci stabilizatort lopatky a o
zatizeni kloubu, neuvadi vSak o jaky kloub se jednd, v oblasti pletence ramenniho je
fada kloubi ¢i skloubeni, proto by text mél byt presnéjsi, ostatné uvedené nepiesnosti
a problémy které uvadim k prvni strané textu se vyskytuji v celé praci, ktera tak
pusobi dojmem, ze byla sepsana velmi rychle a ne dusledné.

Téma prace je vénovano pletenci paznimu, proto mam piipominku také k rozsahu
teoretickych vychodisek prace, kde autor ramennimu pletenci vénoval pouhé 2 a ptil



strany, rovnez tak biomechanice dané oblasti se nevénuje do vétsich detaill a jiz zcela
opomiji biomechaniku ve vztahu k jizd¢ na kole

Na s. 15 autor uvadi Ze cituji ,,...sval silny, pevny a dominantni...* prosim vysvétlit co
témito pojmy mysli a hlavné jak 1ze pevnost svalu ohodnotit

S. 15 — autor uvadi cituji ,,U stranovych dysbalanci se patologie promitnou az na
osovem systéemu “ — jednak patologie je obor, proto mam namitku oproti slangovym
vyraziim, a dale je samoziejmé, Ze dysbalance ovlivni osovy orgén, ale ne jen ten,
proto uvedeny vyraz vidim jako velké zjednoduseni v chapani celé problematiky, které
se autor vénuje

S.15 — 3. tadek zdola, autor uvadi cituji ,,Svalové dysbanace, které vyvolaji decentraci
kloubu tak prispivaji k pretizeni kloubnich struktur, sniZeni vykonnosti a urychleni
nastupu unavy ““ — 1 tato véta je ukazkou, Ze autor formulaci textu nevénoval pfili§
pozornosti, nebot’ nikde neni uvedeno co je mysleno decentraci, dile neni uvedeno
ktery kloub mé autor na mysli zda konkrétni kloub ¢i urcity, déle je hovofeno o
vykonnosti a neni uvedeno ¢eho se tyka tato vykonnost a v neposledni fadé hovoii o
nastupu Gnavy a rovnéz neuvadi o jakou tnavu se jednd, zda celkovou ¢i lokalni apod.
Jak jiz uvedeno vySe, uvedené problémy, které jsem uvedla pouze k né€kolika malo
stranam jsou v celém textu a velmi tak snizuji kvalitu celé prace.

S. 16 cituji ,Individualni Fizeni byciklu zdvisi na schopnosti cyklisty udrzet balanc
horni casti téla a sile hlubokych stabilizacnich svalii“ — co je mySleno slovem balanc?
A dale neni uvedeno o jaké hluboké stabilizacni svaly se jedna které ¢asti téla? Je sice
uvedeno jadro ale to by musel byt vysvétleno

S. 17 cituji ,,Svaly s tendenci k zvysené aktivité je pretahnout a vznikne svalova
dysbalance “ — slovo ptetdhnou je slang a v odborném textu nema byt pouzito
Kapitola 2.2.3 na stran€ 17 je bud’ nedokonalym piekladem z angli¢tiny nebo je opét
jeji zpracovani vyrazem velké povrchnosti pti zpracovani textu. Cela tato pasaz
vzhledem k formulacim neni plné akceptovatelnd, napt. tvrzeni cituji®...4by se
periferni ¢asti mohly op¥it o pevny podklad, musi byt jadro stabilni a hlavné dodat
podporu periferii.... “ — o jaké periferni ¢asti se jedna neni uvedeno, co je mysleno
stabilnim jadrem opét neni uvedeno, co se mysli dodanim podpory periferii? apod.
Kap. 2.2.4 na stran€ 17 hovofii o hodnocenti stability cyklistl, v textu v§ak neni
uvedeno o hodnoceni jaké stability se jedna, je pfevazné hovoteno o jadru piicemz
neni uvedeno co to vlastné je; v dal$i ¢asti textu této kapitoly autor hovoii o posilené
intersegmentalni stabilizaci aniz by uvedeny pojem vymezil a ddle hovofi o vydrzi

v poloze prkna aniz by bylo i toto vysvétleno.

S. 19 kap 2.2.5 — i tato pasaz je zpracovana velmi povrchné a neptesné s fadou
zvlastnim tvrzeni, napft. cituji ,, Rozsah pohybu miize byt hodnocen aktivné a pasivné a
muiZe veést ke kompenzacnim pohybiim “ — zde je skutené obtizné si piedstavit co timto
autor chce fici?

S.19 druhy odstavec zdola cituji ,, Stabilita lopatky muze byt testovana pomoci
svalovych ¢i obavovych testii, kteri se pokusit urcit stabilitu* — prosim u obhajoby
pfevést uvedenou vétu do srozumitelného jazyka a prosim popsat ,,obavové testy*
véetné urceni zdroje k témto testim.

S. 32, uvedeni zdroju je chybné Chmielewski, 2005 — spravné patii Chmielewski et
al., 2005; misto Pavla 2012 spravné patii Pavll et al., 2012; autor Necke 2006 je

v seznamu zdrojil uveden jako Neckel a rovnéz et al., citovani zdrojl je na vice
mistech textu chybné

Paséaze tykajici se elektro myografie by si zaslouzily vét§iho rozpracovani k vlastni
praci, pasaz je zpracovana v porovnani s ostatnimi pomérné Siroce, ale povrchné.



- 4.1 Vyzkumny soubor - je spravné uvedeno, ze se jednalo o zdmérny vybér proband.
Autor uvadi, ze spole¢ny jmenovatel byla pro vSechny probandy pravidelna jizda na
kole, dilezité by vSak bylo uvést co se pravidelnou jizdou mysli.

- 4.7.1 autor uvadi, Ze vypocet ko-kontrakéniho stupné byl proveden dle Rudolpha,
zadny takovy autor vSak neni v seznamu pouzitych zdroji a dale autor odkazuje na
kapitolu 2.3.8 — takova kapitola vSak v textu neni a ani neni uvedena v obsahu!

- Pfipominky k vysledkiim:

1. autor ve vysledcich pracuje s primérnymi hodnotami ziskanych u v§ech
probandil, nabizi se otdzka jakd byla situace u jednotlivych probandl — prosim
objasnit u obhajoby;

2. autor ve vysledcich a predevsim v souhrnu stru¢né hovoti o ziskanych
vysledcich z méteni, tyto vysledky vSak nevztahuje v navyklému zptisobu
drzeni u jednotlivych probandii

- kapitola metodolige plisobi ,,jakoby byla psdna jinym autorem‘ nez teoreticka
vychodiska, formulace jsou mnohem ptesnéjsi a neni zde mnoho zavadejicich tvrzeni
jako v kapitolach uvodnich, tj. v teoretickych vychodiscich

- s.51: autor hovoti o ¢astecném potvrzeni hypotézy — zde zadsadné nelze souhlasit,
protoze hypotéza se bud’ potvrdi nebo nepotvrdi; aby bylo mozné takto postupovat, je
nizsi aktivaci apod.

- kapitola diskuse je sepsand na pouhych 3 strandch, coz vzhledem k tématice v praci
feSené je velmi maly rozsah, je mnoho otazek, vyplyvajicich z provedeného
experimentu, které se k diskusi nabizeji

- v zavérech prace postrddam doporuceni pro praxi; to ze autor dospél k zavéru, ze pii
ruzné pozici drzeni fiditek se zméni aktivita svald je samoziejmosti a aby bylo mozné
dospét k takovému zaveru neni v podstaté ani potfeba provedeného experimentu, proto
by mélo byt vice uvazovano a zménach aktivity a vyvozeni doporuceni zavért pro
praxi.

- Kap. 8 — Seznam pouzité literatury: zde je velké mnozstvi nedostatkti, neni pouzito
jednotného zpiisobu citovani, u nékterych autori je uvaddéno plné kiestni jméno u
jinych pouze pocatecni pismeno, vyskytuji se pieklepy, nespravné mezery, chybné
uvedeni ndzvu €asopisu apod., seznam je nezbytné pfepracovat za pouziti jednotné
normy ISO a v ptipad¢ uspésné obhajoby ve formé errat umistit do SISu

Dotaz pro obhajobu:
Uved'te konkrétni doporuceni pro praxi tak, aby vychazela z vami ziskanych vysledki.

Zavér:

PtedloZena diplomova prace fesi velmi zajimavou a potfebnou tématiku. V praci se
vyskytuje velké mnozstvi vice ¢i méné€ zavaznych problémt a nedostatkli — viz vyse.
Pokud vSak hodnotime praci vzhledem ke stanovenym cild, 1ze konstatovat, ze student
tyto — 1 kdyZ s obtiZeni — naplnit. Konstatuji tedy, Ze prace i ptes vyse uvedené nedostatky
1ze doporucit k obhajob¢. Hodnoceni ponechavam dle prib¢hu obhajoby s tim, Ze mé
hodnoceni vzhledem k nedostatkiim které jsem shledala je stupném dobfe.

v Praze 30.8. 2016

Doc. Dr. Dagmar Pavl, CSc.
katedra fyzioterapie UK FTVS
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