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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos miize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro komisi obhajoby zavéreéné prace zavazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméteny rozsah? 5
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt splituje zminéné informace

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi1)

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou 20
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(tplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zdroj 24, 47,52, 54, 62, 66 — Spatna forma citace.

Teoretickd vychodiska jsou pfehledné a podrobné zpracovana a vyjma zminénych nedostatkd spliuji
pozadavky prace

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla v€novana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

20

PouzZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Pouzitych metod a sledovanych parametra je nadstandartni pocet oproti ostatnim DP na UK FTVS.
Statisticka analyza dat je provedena precizné. Za velké pozitivum pokladam vyuziti vécné
vyznamnosti.




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presveédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 25
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

DP je velice ptinosnad z hlediska novych poznatki o nemoci. V diskuzni ¢asti nebylo moc s ¢im
diskutovat, protoze dosud byla v ¢asopisech s IF publikovana pouze jedna publikace, kterd se
okrajove tykala télesného slozeni u déti s [ZM. O to vice je tato DP vzacnéjsi. Vysledné hodnoty byly
vztazeny do souvislosti s informacemi z teoretickych vychodisek prace. V zavéru prace byly zminény
jeji limitace. Autor se také zmifluje o participaci na vétsich projektech, ze kterych data pochazeji, a
které nejsou doposud ukoncené, proto zatim nelze uvést doporuceni pro dalsi vyzkum.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt)

e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace se zabyva aktualnim tématem, o kterém se toho vi velice malo. Z hlediska po¢tu vyuzitych
metodik a poc¢tu probandu je tato diplomova prace unikatem a V ni prezentovana data nemaji v
soucasnosti ve svété zadny korelat publikovany v odborné literatute.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil)

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 10

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)

Po formalni strance muzeme hodnotit praci jako zdafilou, avsak nékolik nedostatkii tam najdeme.
Naptiklad zminéné $patn& odcitované zdroje literatury (nedodrzeni CSN ISO 690), coZ v tom poétu
uvedenych zdrojii nepovazuji za hrubé poruSeni pravidel, ale pouze za vyjimecnou chybu

wevr

nejasnosti mezi FFM a LBM na str. 50-51.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobfe 80 - 61
Dobte 60 -41
Praci klasifikuji stupném: vyborné (90 bodi)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Diplomova prace zpracovand O. MareCkem se zaméiuje na télesné slozeni u pacienta
s idiopatickou zanétlivou myopatii. Jedna se tedy o vyzkumnou préci. V praci bylo vyuzito
n¢kolik riznych metodik (2x télesné slozeni, antropometrie, dotaznik).

Kladn¢ hodnotim samostatnost a pracovitost studenta. Zaporné hodnotim dodrzovani
dohodnutych termind plnéni jednotlivych ¢asti DP.

Slabou strankou vyzkumu je nizky pocet probandii, ktery je ovSem zdivodnény
vzacnosti daného onemocnéni, a niz8i pocet ¢lent kontrolni skupiny.

Téma diplomové prace je zajimavé a naro¢né. Bude pfinosem zejména pro budouci
hodnoceni pohybové intervence u pacientti s IZM.

Po formalni strdnce ma prace n€kolik nedostatkli, véetné¢ n€kolika chyb v citacni
normé. Dale bych piisté navrhoval pti pouziti tabulek z odborné literatury vyuzit vkladani
tabulek v MS Word misto naskenovanych tabulek z knih ve formé obrazkd. Pusobi to
ponekud nepeclivé a nezapada to do jednotné Upravy prace. Po jazykové strance je prace
pomérné zdatila aZ na nékolik pieklept.

Z mého pohledu se jedna o velmi kvalitni préci, ve které student prokéazal nejen
samostatnost pii psani, ale také schopnost participovat na vétSim projektu, ve kterém musel
udélat spoustu prace 1 nad ramec svoji DP.

Praci doporucuji / redeperutuji-k obhajobé
Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Student se zmifiuje o pievzeti dat z jinych vyzkumnych projekti — jakym zplsobem se podilel
na téchto vyzkumnych projektech?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace




