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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)

Obsahuje abstrakt vsechny kliCové casti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

vysledkova ¢ast abstraktu relativné nepiehledna (vycet ¢iselnych udaji)

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popséna metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské 1 zahrani¢ni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zaber vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplny)?

Je pouzitd literatura fadné citovana?

10

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
rozsahly rozbor onemocnéni IZM (10 stran), postradam napi. shrnuti dasledk pti vyskytu daného
onemocnéni (kvalita Zivota, socio-ekonomicky dopad), chybi informace o dal$ich moZnostech 1écby
(uvedena pouze medikamentdzni 1écba) ¢i moznostech vyuziti intervenci, zpracovani kap. 2.2.2
Metody odhadu té€lesného slozeni — Ize zpracovat 1épe, BMI neni uplné typicka metoda pro analyzu
télesného slozeni, vycet sledovanych parametriit BIA a DEXA bych zatadila az do kap. 4.2 Pouzité
metody

BMI — normy dospé€la populace vs. normy do 18 let

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

Je cil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zaklade dosel k vysledkiim?

Jsou pouzité metody dobfe a podrobné€ popsany tak, aby umoziovali
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

15




Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

cil prace definovan, hypotézy zdivodnény, informovany souhlas a Eticka komise FTVS UK a RU
zmingna, postradam informaci o metodologii prace (typ vyzkumu, vybér probandl), vécna
vyznamnost (Str. 43.) — chybné uvedeno Fisherovo eta (n2) hodnoti rozptyl nikoli rozdil

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, strucng, prehledné a presveédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné 15
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

analyza télesného slozeni pomoci 2 odlisnych metodik — chybi jednoznacné stanovisko k namérenym
vysledkim, postradam kritické zhodnoceni vystupti z jednotlivych metodik, BIA a DEXA nejsou na
stejné urovni z hlediska validity dat

Tabulka 2. — posledni sloupec nesmysl, vhodné&j$i min — max hodnoty, postradam posouzeni rozdilu
mezi vybranymi parametry z BIA a DEXA

na str. 60. je zmifovana limitace studie — maly vzorek probandi

hlavni limitaci vidim v charakteristice souboru, tj. slou¢eni muzi a Zen do jednoho souboru, autor
uvadi, Ze fada parametri té€lesného sloZeni, ale i dal$ich parametri je ovlivnéna do zna¢né miry
pohlavim, vékem apod., pro¢ to neni zohlednéno v praci? Neni uvedeno rozmezi parametrt (veék,
hmotnost, vyska apod.)

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt)
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem? 7
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
problematika prace je velice zajimava, av§ak zavéry této prace nejsou jednoznac¢né

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo priméreném rozsahu?

Je prace logicky uspofadana?

Ma prace dobrou jazykovou uroven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky? 8-10

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné€ a srozumiteln€ oznaceny a

popsany?

e Jsou ptilohy fadné ¢islovany (oznaCeny) a je na n€ v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?




Formalni arovei prace (slovni hodnoceni) ‘

dobra jazykova uroven, preklepy a neuplnost v seznamu zkratek, neptesné vysveétleni BMI
(hmotnostné — vyskovy index), terminologie — vaha x hmotnost, FFM x LBM (str. 50. — 51.)
postradam jednoznaény vystup z prace

chybn¢ uvedené bibliografické citace (neodpovidaji normé ISO 690)

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikac¢ni stupei Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobrie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: VELMI DOBRE - DOBRE (celkem 59 - 61 bodi)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Téma diplomové prace je zajimavé a narocné, zpracovani podobnych témat je pro praxi velice
piinosné. Nicméné podle mého nazoru autor dané téma patficné nevyuzil. Postradam
zdivodnéni, pro¢ je tato studie piinosna, pro¢ se vilbec vyzkum realizuje. Jestlize autor uvadi
absenci podobnych studii u 1ZM, mohl autor téma uchopit spiSe jako verifikaci metod pro
analyzu télesného slozeni u daného onemocnéni, piipadné se mohl alespon pokusit najit
vyzkumy U obdobnych onemocnéni a polemizovat.

Jazykova a formalni stranka prace je relativné srozumitelna. Problematika daného onemocnéni
mohla byt méné obsahla, ale doplnéna o informace o ptipadnych dopadech onemocnéni napf.
doplnit a nékteré udaje, napi. o sledovanych hodnotach bych zatfadila spise do kapitoly 4.2
Pouzit¢ metody. V nckterych castech prace jsou netplné Ci nepfesné informace (BMI #
hmotnostni index, normy pro posuzovani BMI, déleni metod pro stanoveni télesného sloZeni,
terminologie — vaha x hmotnost, FFM x LBM, rozptyl x rozdil...). Postradam jednozna¢né
stanovisko k hodnotam z jednotlivych metodik télesného sloZeni, tj. BIA a DEXA nejsou na
stejné trovni z hlediska validity dat. Zpracovani vysledku je tabulkové relativné srozumitelné
s vyjimkou Tabulky 2. Kladné¢ hodnotim pouziti vécné vyznamnosti, nicméné autor mohl
posouzeni rozdilu mezi vybranymi parametry z BIA a DEXA.

V diskuzi je zminéna pouze jedna studie, jinak se jedna o vycet vysledki a stanovisko

Kk hypotézam.

Vyhrady mam zejména k bibliografickym citacim, které nesplituji pfedepsanou normu ISO 690.

Praci DOPORUCUJI k obhajobé.




Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1/ Co jsou to tzv. referen¢ni metody pro analyzu télesného slozeni? Které metody miizeme
takto oznacit a jaka jsou jejich pozitiva a negativa?

2/ Jaky je vzajemny vztah metod DEXA — BIA?

3/ Vyjmenujte faktory, které mohou ovlivnit parametry télesného slozeni u relativné zdravych
muzu a zen? Které faktory by mohly ovlivnit parametry télesného slozeni u probandti s IZM?

4/ Jaké dalsi méfeni ¢i metodiky byste zvolil, resp. jaké parametry byste sledoval spolu
s parametry z BIA nebo DEXA?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 31.8.2016 Mgr. Ivana Kinkorova, Ph.D.



