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Cil prace: Vytvofrit prehledny popis problematiky prodeje vysilacich prav v jednotlivych fotbalovych
soutézich Spanélska, Italie, Némecka, Francie, Anglie a Ceské republiky a na jeho zakladé pak porovnat
kontrakty s televiznimi poskytovateli, stejné tak jako rozdéleni penéz mezi participujici kluby.
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Celkova naroc¢nost tématu na zpracovani:

Podpriamérna Primérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupeni splnéni cile prace vyborné
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar vyborné
IAdekvatnost pouzitych metod velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni ptinos vyborné
diplomanta

Uprava préce: text, grafy, tabulky velmi dobre
Stylisticka droven, jazyk velmi dobre

Praktickd/teoretickd vyuZitelnost zpracovani:

Podprimérna Priimérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se orientuje na problematiku prodeje vysilacich prav v nejvétsich
evropskych fotbalovych soutéZich a v nejvyssi Ceské fotbalové lize. Prace ma deskriptivné-analyticky
charakter a tomu odpovida i stavba prace.

Teoreticka ¢ast prace je v podobé historického exkurzu pojednavajicim o televiznim vysilani, prehledu
typu televizniho vysilani a vymezeni pojm( jako profesiondlni sportovni soutéz, profesionaini klub.
Pojitkem téchto dvou oblasti je pak kapitola 2.4 Sport a televize.

Analyticka c¢ast zacina kapitolou 4, kde je srovnan vyvoj prodeje televiznich prav v péti neprestiznéjsich
evropskych fotbalovych ligdch a spole¢na analyza aktualniho zplsobu prerozdélovani takto ziskanych
penéz. Samostatnou kapitolou je pak analyza ceského fotbalového prostredi zalozena na hloubkovém
interview s manaZzerem spolec¢nosti STES Mgr. Patou.

Prace neni obvyklého vyzkumného charakteru, presto ji povazuji za kvalitni a potfebnou.
Srozumitelnym a Ctivym jazykem mapuje oblast, kterad nebyla doposud v ceském jazyce podrobnéji
zkoumana. Nespornym kladem je i jeji aktualnost a mnoZzstvi citovanych zdroju.



Pfipominky:

1.

3.

4.

Prace je napsana velmi zasvécenym a Ctivym jazykem, presto je tfeba upozornit na to, Ze
v odborné préci by se nemély vyskytovat v takovém mnozZstvi idiomy typu ,lidé se honi za
micem*”, ,analytik dava do pléna graf”, ,sledovanost Sroubuje sumy*, , velké celky vesele
nakupovaly” apod.

Prace obsahuje drobné preklepy. Pro ilustraci: s. 37 -, Situaci se mize zménit“, s. 48 — , kvalitni

jihoamerické fotbalové soutéz”, s. 50 — ,Racing Sanatander”, 86 — ,,na rozdil on anglické
Premier League”

Teoreticka ¢ast je zpracovana peclivé, presto obsahuje nékteré nelogicnosti (napf. na strané 41
Gortazar ve své diplomové praci z roku 2009 dementuje myslenku Charvata otiSténou aZ v roce
2014). Logiku postrada i umisténi nékterych odkazu na literaturu. Cituji pro ilustraci: ,,0
jednotlivych klic¢ich a zplsobech prerozdélovani bude napsano vice v analytické ¢asti prace.
(Peeters, 2009)“

Jasno by mél mit diplomant i o titulu svého jediného respondenta Mgr. Paty, kterého
opakované oznacuje za inZenyra.

Otazky k obhajobé:

1)

2)

Muzete blize vysvétlit kontrakt na prodej televiznich prav zroku 2014 sceskou firmou
Pragosport? Zminka o prvni volbé spolecnosti O,Sport zmého pohledu ponékud zapadla a
zGstala bez podrobnéjsiho komentare. Znamena to, Ze STES a.s. si nedala do smlouvy
s Pragosportem podminku, aby pravo prvni volby méla verejnopravni televize a ta i pfesto, ze o
ni prisla, kyvla nasledné na nabidku Pragosportu? Jak byste vy osobné ohodnotil jednani STES
a.s a Ceské televize? Ktera ze jmenovanych spole¢nosti by podle vaseho nazoru méla vice hajit
zajmy fotbalovych fanouska?

Na strané 37 uvadite, Ze kluby by mély ve svych strategiich ,,zbystfenym zrakem“ smérovat na
,Broadcasting Revenue”. Pokud se vSak prava prodavaji a spravuji kolektivné, jaké manazerské
kroky mohou kluby v tomto smyslu v praxi vyuZzit?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby

V Praze dne 2. 9. 2016

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



