POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Jan Hejl
Nazev prace: Komparace systém financovani sportovnich klubd z prodeje televiznich prav

Cil prace: Hlavnim cilem této prace bylo vytvofit pfehledny popis problematiky prodeje vysilacich prav
v jednotlivych fotbalovych soutézich Spanélska, Italie, Némecka, Francie, Anglie a Ceské republiky
a na jeho zakladé pak porovnat kontrakty s televiznimi poskytovateli, stejné tak jako rozdéleni penéz
mezi participujici kluby.

Jméno vedouciho: Jan Sima

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Primérna Nadprimérna
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobfe

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobfe

diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky vyborné

Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Komparace systému financovani sportovnich klubl z prodeje televiznich prav
odpovida pozadavkum diplomové prace.

Teoreticka ¢ast podrobné popisuje vyvoj televize a daldich médii. Autor zde provadi zdafilou reSersi
v této oblasti.

Metodicka ¢ast nema dostateény rozsah. Autor zde rozebira jednotlivé metody pouze povrchné a neni
z textu patrné, pro¢ dané metody zvolil, €i jak pfesné volit postup zpracovani tématu (viz pfipominky).

V analytické €asti autor podrobné popisuje problematiku televiznich prav jednotlivych lig. Tato &ast je
zpracovana prehledné a spravné. Grafické a tabulkové vyjadreni je vhodné zvoleno a piné zobrazuje
ziskana data. Na zavér analytické Casti bych uvital urCitou syntézu ziskanych dat, kde by bylo
souhrnné, napfiklad v tabulce, zobrazené porovnani lig.

Zavéry prace vychazeni z provedenych analyz.

Zakladni nedostatky: chybéjici pfepis hloubkového rozhovoru, neprovedena syntéza ziskanych dat.
Celkové praci povazuji za nadstandardni.
Pripominky:

1. néktera klicova slova duplikuji nazev prace

2. autor necisluje kapitolu uvod

3. autor nedodrzuje formalni pravidla pro psani odborného textu (mezery mezi odstavci a odsunuty
prvni fadek; kratka slova na konci fadku, apod.); toto vede k natahovani textu a vzhledem



k tomu, Ze autor nedodrzel stanoveny rozsah prace, ktery by nemél pfesahovat 80 stran, za
zbyte¢né

4. autor uvadi podkapitoly, aniz by vysvétlil dllezitost podkapitol
autor v praci Casto pouZziva nespisovné obraty, které se pro odborné prace nedoporuduji

6. v kapitole 3.2., ktera popisuje komparativni analyzu, autor neuvadi komponenty, které se v praci
chysta porovnavat, ani zde neuvadi dlivody vybéru zrovna téchto komponent(; stanoveni
porovnavacich kritérii je zakladem pro komparativni analyzu

7. kapitola 3.3. nezdlGivodriuje vyznam pouze jednoho hloubkového rozhovoru, ani divod vybéru
Mgr. Paty (mimochodem, Pan Pata je v abstraktu oznacen jako ing.)

8. formalni chyby v seznamu literatury (struktura zapisu zdroju)
Otazky k obhajobé:

1. Jaké rozdélovani pfijm{ z vysilacich prav povazujete za spravné v ¢eském prostredi a pro¢?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 1.9.2016



