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Diplomová práce na téma Komparace systémů financování sportovních klubů z prodeje televizních práv 
odpovídá požadavkům diplomové práce. 
Teoretická část podrobně popisuje vývoj televize a dalších médií. Autor zde provádí zdařilou rešerši 
v této oblasti. 
 
Metodická část nemá dostatečný rozsah. Autor zde rozebírá jednotlivé metody pouze povrchně a není 
z textu patrné, proč dané metody zvolil, či jak přesně volit postup zpracování tématu (viz připomínky). 
  
V  analytické části autor podrobně popisuje problematiku televizních práv jednotlivých lig. Tato část je 
zpracována přehledně a správně. Grafické a tabulkové vyjádření je vhodně zvoleno a plně zobrazuje 
získaná data. Na závěr analytické části bych uvítal určitou syntézu získaných dat, kde by bylo 
souhrnně, například v tabulce, zobrazené porovnání lig.  
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1. některá klíčová slova duplikují název práce 

2. autor nečísluje kapitolu úvod 

3. autor nedodržuje formální pravidla pro psaní odborného textu (mezery mezi odstavci a odsunutý 
první řádek; krátká slova na konci řádku, apod.); toto vede k natahování textu a vzhledem 



k tomu, že autor nedodržel stanovený rozsah práce, který by neměl přesahovat 80 stran, za 
zbytečné 

4. autor uvádí podkapitoly, aniž by vysvětlil důležitost podkapitol 

5. autor v práci často používá nespisovné obraty, které se pro odborné práce nedoporučují 

6. v kapitole 3.2., která popisuje komparativní analýzu, autor neuvádí komponenty, které se v práci 
chystá porovnávat, ani zde neuvádí důvody výběru zrovna těchto komponentů; stanovení 
porovnávacích kritérií je základem pro komparativní analýzu 
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Mgr. Paty (mimochodem, Pan Pata je v abstraktu označen jako ing.) 
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1. Jaké rozdělování příjmů z vysílacích práv považujete za správné v českém prostředí a proč? 
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