Posudek oponenta disertaéni prace Mgr. M. Mikové

Vyuka diferencialnihe poétu na gymnaziu

Disertaini prace Marcely Mikové je ¢lenénd do sedmi kapitol. Ve stru¢ném Uvodu je
prezentovan hlavni cil disertaéni prace: navrhnout postup vyuky diferencialniho poctu ve
tHidach gymnazii s niz§i hodinovou dotaci matematiky. Druha kapitola obsahuje zakladni
pojmy a principy psychologické podstaty vyuky matematiky. Tteti kapitola hovoti pfevazn€ o
obecnych cilech vyuky matematiky na gymnaziu a ¢tvrta se zabyva pojmy spojitost funkce,
limita funkce a derivace z hlediska fylogenetického vyvoje. Pata kapitola obsahuje analyzu
dvou Ceskych a &tyf zahrani¢nich uebnic matematiky pro stiedni Skoly. Ve st€Zejni, Sesté
kapitole je uveden navrh vyuky diferencialniho poétu ve tfidach gymnazii s niz8i hodinovou
dotaci matematiky. Ve struéném Zavéru pak autorka rekapituluje proces vzniku své disertaéni
prace.

V disertacni praci shledavam tyto klady:

o (il prace je podle mého soudu smysluplny.
Prace ma ptehlednou strukturu a je srozumitelna.

e Kapitola 2 o psychologické podstaté vyuky matematiky obsahuje kromé objasnéni
tradi¢nich pojmt i vymezeni aktudlnich pojmi kompetence a klicové kompetence
spjatych s RVP.

e 7a vydarenou povazuji kapitolku 5.2, tedy rozbor zavedeni pojmu spojitost v ¢eskych a
zahrani¢nich uebnicich.

e Navrh vyuky diferencialniho poétu v kapitole 6 doprovazi vétSinou hezké, podnétné
ulohy, které mohou vést k hlubsimu pochopeni procvi¢ovanych pojmut (napiiklad alohy
B3 az B6 na str. 80).

e Pfi procviCovani derivace funkce v kapitole 6.5 je vhodnym zpisoben kladen diraz na
geometrickou interpretaci tohoto pojmu.

V diserta¢ni praci shledavam tyto drobné nepiesnosti:

s. 17 dole — uvedeny vycet neni Uplnym souhrnem oblasti tématu Matematickd analyza.
5. 29" — limita posloupnosti je pojem, ktery do diferencidlniho po¢tu patii.

s. 76, obr. 2 — nevhodné oznadeni, které neni v souladu s textem.

s. 115° - patrné pieklep, jde o ulohu HS.

V disertacni praci shlediavam tyto drobné nedostatky:

s. 8'° — véta je nevhodng formulovana.

kap. 3.5 je vzhledem k zdm¢é&ru préce pfili§ strucna.

e v kapitole 6 pouziva autorka podle mého soudu nevhodné formulace v souvislosti se
zobrazovanim oblasti — s. 76, Gloha A3b), s. 81, iloha C1d), s. 90, uloha DS5a), s. 928,

e kap. 2 ¢i kapitola 3 by pro uplnost méla obsahovat alespofi stru¢nou pasaz o
konstruktivistickém pojeti vyuky, i vzhledem k vymezeni cild vyuky matematiky na
gymnaziu na s. 15.

e vkap. 6.3 o zavedeni pojmu spojitost funkce by méla autorka disledné rozliSovat mezi
spojitosti v bod¢ a na intervalu.

e vkap. 6.4 autorka pfi vykladu a procvicovani geometrické interpretace derivace funkce

v bodé zapomina hovofit o tom, Ze te¢na svira pfislusny tGhel s kladnym smérem osy x.



V disertaéni praci shledavam tyto dva zavaZnéjsi nedostatky:

e kap. 4 zabyvajici se historii pojmi spojitost funkce, limita funkce a derivace je povrchni
(zejména u spojitosti a limity), vybér definic neni reprezentativni a neilustruje
dostateénym zptisobem fylogeneticky vyvoj téchto pojmi.

e stéZejni kapitola 6 — navrh vyuky diferencialniho po¢tu — postrada téméf zcela ilustrace

pojmi spojitost a derivace zpraxe a jinych obord, odehrava se pouze ve svété
matematiky.

Za diskutabilni povaZzuji tyto drobnosti:

e s. 44— je diferencidlni pocet opravdu vrchol stfedoskolské matematiky?

e kap. 5 — do jaké miry se da vyuka matematiky v té které zemi posoudit na zakladé analyzy
uéebnic? Utitelé v Ceské republice asto nepouzivaji ve vyuce aktudlné doporutované
ucebnice a studenti je nezfidka nemaji vibec. Kromé toho v Némecku existuje téméf
v kazdé spolkové zemi samostatna ucelena fada ucebnic.

e 5. 62, def. 47 — je v ucebnici [11] definice pfiristku funkce opravdu uvedena takto,
nehodné?

e 5. 86" — je opravdu rozumné Fikat, Ze funkce L neni v bodé& 0 spojita?

Po formaélni strance je diserta¢ni spréce zpracovana peclivé. Vyskytuje se zde pouze malo
ojedinélych opomenuti, napt. s. 20° (Leibnitz), s. 820 (interpunkce), s. 84, .

Piedlozena disertatni prace ma smysluplny cil a fe$i aktualni téma. Prace ma piehlednou
strukturu a je srozumitelnd. VyS$e uvedené nedostatky nejsou tak zasadni, aby znehodnotily

celkovy pfinos prace. Disertaéni prace prokazuje predpoklady autorky k samostatné tvofivé
praci.
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V Usti nad Labem, 7.7.2006 Doc. PaedDr. Petr Eisenmann, CSc.



