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Jméno studenta: Michaela Novakova

Nazev prace: Vyzkum vnimani designu produktt firmy Skechers ¢leny generace Y

Cil prace: zjistit nazor generace Y na design sportovni obuvi znacky Skechers.

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pFi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprlimérna prlimérna nadpriimérna

Hodnoceni:

a)

b)

d)

e)

Stupeni spinéni cile prace — Predlozena bakalarska prace splnuje stanoveny cil. Kladné
hodnotim praktickou vyuZzitelnost. DalSim pozitivem je urcita originalita a neobvyklost
vybraného tématu, se kterym se studentka vyporadala adekvatné. Prokazala tak schopnost
zpracovat a realizovat i narocny marketingovy vyzkum. Celkovou kvalitu prace ponékud
zbytecné snizuji zejména formalni nedostatky. Viz nize hodnoceni a pfipominky.

Samostatnost pfi zpracovani tématu — Studentka pracovala samostatné a svédomité,
pravidelné konzultovala s vedoucim prace.

Logicka stavba prace — Struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke stanovenému tématu. I
pres velkou sloZitost pouZitého dotazniku a naslednych vysledkd se Ize vcelku dobfe v praci
orientovat. Drobnym nedostatkem pak je absence nékterych odkazli na prilohy s kompletnimi
vysledky — viz niZe pfipominky.

Prace s literaturou — Prace vyuziva celkem 29 zdrojl, z toho 8 zahranicnich, ¢imz s prehledem
spliiuje stanovené pozadavky na bakalarskou praci. Studentka vhodné a vécné cituje,
doplnuje viastni komentar. Teoreticka Cast pfinasi adekvatni reSersi oblasti, které se skutecné
tykaji zkoumaného tématu. Hlavni rezervu zde vSak vidim v nedostatecné pozornosti,
vénované formalni spravnosti odkazovani na zdroje, seznamu literatury a celkové formalni
praci s literaturou.

Adekvatnost pouzitych metod — Pouzité metody jsou vhodné a adekvatni vzhledem k tématu a
cili vyzkumu. Metody jsou spravné vyuzité a zpracované, odpovidaji Grovni bakalarské prace.

Hloubka tematické analyzy — Prace obsahuje velmi podrobné analyzy a vysledky provedeného
dotaznikového Setreni. Je tfeba také podotknout, Ze konstrukce dotazniku a jeho vyhodnoceni
bylo velmi narocné a sloZité. Studentka prokazala schopnost adekvatné pracovat i s takto
sloZité zkonstruovanym nastrojem a provedenym vyzkumem. Rezervu vsak vidim v absenci
nékterych Ciselnych vysledk( napf. u hodnoceni libivosti nékterych vybranych modell bot.




g) Uprava prace — Prace obsahuje ¢etné nedostatky ve zpracovani a tpravé textu. Viz nize
pfipominky.

h) Stylisticka Uroven — Stylistika zpracovaného textu ma urcité rezervy, vzhledem k tomu, ze se
jedna o akademickou odbornou praci. Studentka obcas pouziva nepfilis vhodné vyrazy jako
napf. ,klasika®, popf. svllj nazor vyjadfuje pomoci ,myslim", coz také neni pfiliS vhodné.

Pripominky:

Str. 9 — preklep — ,,Pro zjisténé readlného, nezavislého vnimani designu ..."

Str. 10 — preklep — ,marketingové aktivy"

Str. 17, 26, 62 — zbytecné vynechané prazdné misto na strance

Str. 25 — nespravné sklorovani — ,Poté ucini selekce, ktera mu pomdze s koneCnym vybérem."
Str. 27 — odkaz na zdroj, ktery neni v seznamu literatury — Kotlar (1992)

Kotler (1992), Plummer (1974) nejsou uvedeni v seznamu literatury (tam jsou pouze novéjsi publikace
od téchto autord).

Str. 31 — preklep — ,Schiffman a Kakun (2004, s. 64)", ,(Bergh, Behreh, 2012)"
Str. 33 — odstavec psany kurzivou
Str. 34, 35 — nespravné uvedeny odkaz na zdroj citace — ,,(online, 2016)"

Str. 45 — nespravné skloriovani — ,Zadny z nabizenych faktorll nebyly hodnoceny hdfe ...%, ,Pfekvapeni
pro mé byl nejhdre hodnoceného faktoru ..."

V metodologii a nasledné i v analyze a interpretaci celkovych vysledkd chybi odkaz na kompletné
zpracované vysledky v prilohach.

Str. 49 — preklepy — ,,Pro mladsi skupina je vitézen .."

Str. 67 — pravopisna chyba — ,,Skupiny se sice témér ve svém vybéru shodovaly, ale celkové tento typ
hodnotili podpriimérné.®

Str. 70 — popis obrazku je na jiné stran€, nez samotny obrazek

Str. 75 — pravopisna chyba — ,,...se obé skupiny respondent( shodli ..."

U otazek, kde respondenti nejprve vybirali zvoleny model bot a pak hodnotili Groven libivosti, neni
vZdy jasné vyjadrena vysledna hodnota libivosti. Pouze nékde je uvedeno, zda je hodnoceni
prdimérné, podpriimérné, nadprimérné, apod. Popf. u nejlépe, ¢i nejhdife hodnocenych modell je
hodnota uvedena. Zde je Zadouci uvadét vzdy konecnou vyslednou hodnotu pro kompletnost
vysledkd.

Seznam literatury obsahuje nékteré nedostatky ve formatovani jak samotnych zdrojd, tak i textu jako
takového — fadkovani, apod.

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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