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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:
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Prace s literaturou — citace, vlastni Vyborné
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Hloubka tématické analyzy, vlastni piinos Velmi dobie
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Podprimérna Primérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace zpracovava pomérné originalni problematiku vnimani designu, coZ je
samo o sob¢ piinosné. V teoretické Casti autorka prokazala nadprimérny vhled do
problematiky, stejné jako velky pifehled o soudobych teoriich, které umi vhodné skloubit a
komentovat. Také citace literatury z hojnych zdroji svédéi o dobré teoretické pripravé a
spliiuje beze zbytku néaroky kladené na BP.

Také cile a tkoly prace jsou stanoveny jasné a celd prace ma velmi kvalitni ¢lenéni a
logicky dobfte uspotfaddanou strukturu.

Ke stylu psani je tfeba podotknout, ze jest€¢ neni zcela vyzraly, ale svéd¢i o jasném
mySleni a velmi dobré vyjadfovaci schopnosti. Praice mad dobrou upravu a je zpestiena
zajimavymi ilustrativnimi obrazky obuvi.

Autorka zvlddla pomérné narocnou metodologii skvéle, piikladna je zejména
operacionalizace dotazniku, jeho zdafild konstrukce i celkem rozsahly vzorek respondenti.
Pomérné napadité je i posuzovani obrazkl obuvi. Pfes pomérné rozsahly vzorek je vSak velmi



odvazné tvrdit, ze vysledky povazuje autorka za ,,vysoce validni, z divodu casté shody
odpovédi (v diskuzi nas. 77).

Celkov¢ je tfeba ocenit pomérné velkou pracnost a také dobrou vyuzitelnost zajimavého
vyzkumu v praxi. Prace celkové spliiuje pozadavky a naroky bakalatskou praci a nékdy je i
piekracuje. Praci hodnotim jako nadprimérnou. .

Pripominky:

1) Styl psani neptisobi nékdy zcela védecky, neni zcela vyzraly o cemz svéd¢i napt.
Cast¢jsi pouzivani prvni osoby a zdlraziiovacich zdjmen, obCasny budouci Cas atp..
Nékdy (zfidka) formulac¢né nepiesny text. Napf. ,,zkoumajici faktory* namisto
zkoumané faktory (s.26). Piesto autorka prokdzala jasné a pregnantni mysleni s celou
fadou zajimavych postieht.

2) Cile vyzkumu se v praci nadbytecné opakuji 1 v metodické ¢asti. (s.36)

3) Nekteré teoretické tivahy jsou soucasti i metodologické kapitoly , ktera by se méla
soustfedit jen na metody, pouZzité ptimo v praci. To zbyte¢né rozméliluje text.

4) Odlisnost, konstatovana mezi star§Simi a mladSimi respondenty neni ovétena statisticky,
ale jen porovnanim procent, coz k citovanému vyroku neni zcela exaktni. (graf 4.)

5) Pfti interpretaci vysledkl postradam nékdy rozsahlejsi diskusi a hlubsi zamysleni —
interpretaci vysledkt. Na druhé stranég je tieba konstatovat, Ze i tak je BP pomérné
rozsahla a prostor proto dost omezen.

Otazky k obhajobé:

1. Podle vysledkii nebere generace Y v tivahu pftili§ doporuceni odborniki, resp. pratel a rodiny.
Cim si to vysvétlujete? Prosim kratkou diskuzi, kterou v tomto piipade v textu postradam.

2. Jak by se spravné méla urcit validita vysledkl (eventualné dotazniku) a jaké druhy validity
znate?

Prace je doporucéena k obhajobé.

NavrZeny klasifikac¢ni stuperi: v zavislosti na obhajob¢: vyborné az velmi dobte.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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PhDr. Vladimir Janak, CSc.



