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PiedloZena studie Sarky Peléskové je kvalitni diplomovou praci. Zejména bych chtél

vyzdvihnout tyto jeji silné stranky:

Prace ma aktualni a prakticky vyznamné téma se zajimavym interdisciplindrnim
aspektem.

Prace je velmi dobfe propojena s tématy dalSich pracich na oddéleni etologie a ekologie
zoologické katedry.

Vazim si srovnavaciho aspektu prace, kterd zkouma analogické otazky u obojzivelnik,
ptaku a savct.

Prace je velmi soustavné vypracovana na dostate¢ném vzorku (pocty predkladanych
podnéti, pocty hodnotitelll) , rigordzné statisticky vyhodnocena a vysledky jsou rozumné
interpretovany.

Text je srozumitelny a vystizny, postupuje v konzistentnim rytmu, je piehledné a

soustavne ¢lenén.

Ocetiuji také prehledné a vystizné ilustrace a tabulky. Pouziti barvy v ilustracich pomaha
vnimat pfimo studované souvislosti. Pfehlednym tabulkdm také poméha pouziti riznych
barev textu.

K praci mam nékolik otazek / pfipominek:

1. Celkovému piehledu a porozuméni vysledkiim by prospélo, kdyby prace zobrazila
zjisténé vztahy mezi vlastnostmi graficky pomoci sité vztaht. Sila spojnice mezi
vlastnostmi by vyjadfila r? , barva by mohla znadit, zda je vztah kladny nebo zaporny.
Ackoli text popisuje vztahy soustavné a usporadané, udrzet vysledky v mysli je
obtizné az nemmozné. Mezi 5 veli¢inami je celkem 10 parovych vztaht a to pfi asi 7
riznych studovanych taxonech davé 70 kvantitativnich udaji. Kdyby byl pro kazdy
taxon vytvofen jeden takovy graf, bylo by z téchto siti také vidét, které proménné a
které vztahy byly u kterého taxonu zkoumany. MozZna by se v grafech dala pomoci
symbolil vpravit 1 informace o pouZité metodé€ — viz nésledujici bod.

2. Khodnoceni byly pouzity tfi rizné metody — fazeni fotografii, vybér fotografii a
numericka Skala pfes internet. To sice umozni porovnat metody mezi sebou, pokud
jsou pouzity u stejné taxonomické skupiny. Ale v praci byly rizné metody pouzity u
riznych skupin, coZ miZe naopak zt€Zovat porovnani vysledkti mezi skupinami. Pro¢
byly metody takto ,,nesystematicky* pouzity? Ve zpétném pohledu: bylo mozné pfi

.....

3. Autorka si veelku pochvaluje shodu mezi metodami. Ve vysledcich vSak vidim
nekteré hodnoty, které ukazuji na potencialné znacné diskrepance tykajici se metody
vybéru 5 ,,nej zvitat. Napt u savcl byla mezi druhy, které by lidé chranili nejvic a
nejmin, korelace pouze Spearmanovo r = -0,3588 (str 38). To znamen4, Ze jedna
proménnd vysvétluje jen necelych 13% (r?= 0,1287) druhé a je tedy mezi nimi jen
velmi slaba vazba. To ale nedava mnoho smyslu, nebot’ otazka miry ochrany se tyka
vsech druht a logicky by méla byt brana jako jedno linearni kontinuum. Z tohoto
vysledku vyplyva, Ze metoda ,,nej 5 dava velmi se rozchazejici vysledky pro,,nejvic



5% apro ,,nejmin 5 a je tedy naprosto nejasné, zda néco podstatného vypovida pro
vétsinu druhii uprostied. Domnivam se tedy, ze tato metoda je problematicka, snad

s vyjimkou piipadu, kdy by nas opravdu zajimaly jen extrémy. Uvedna podivné nizka
shody neni v praci viibec diskutovana, napt v diskusi na str 47 je jednou vétou
konstatovano, ze vztah mezi obéma veli¢inami byl negativni.

4. Respondentim byla déna instrukce, aby ,,u otdzek na ochranu druhi nebrali v potaz
ptipadné znalosti ohroZenosti ¢i uzitenosti zvitete apod., ale soustedili se na to, co
mohou vidét na obrazcich® (str. 22). Tato instrukce je podle mého ndzoru dosti
matouci. Podobné by bylo mozné t¢astniky instruovat, aby ,,pti hodnoceni krasy
nebrali v potaz, jak zvife vypada, ale soustiedili se na to, jakd muze byt ohroZenost ¢i
uzitenost zvitete.” Zaroven je takto predlozena instrukce, pravnicky feceno,
navadéjici. Mohly byt nalezené vztahy mezi krasou a ochotou ochranit dany,
pfinejmensim z ¢asti, touto navodnou instrukei?

5. Pokladam za nest’astné, Ze v textu popisujicim vysledky jsou jako naprostd synonyma
zaménovany vyrazy ,krasa“ a ,,atraktivita® (napf. abstrakt, str 35, 41, 48), ackoli se
V tvodu jasné pravi: ,,Atraktivita objektu vsak neni totéz co krasa, jelikoz miize
Zahrnovat i negativni emoce, jako napriklad nendvist. Zajimavé mohou byt i ndpadné,
neobvyklé ¢i podivné objekty, prestoze jsou z urcitého hlediska hodnoceny jako
,, 08klive“ (Ortony et at. 1990 ex Landova et al. 2014, Landova et al. 2014). Rovnéz
vySe zmineénd teorie biofilie rikd, Ze c¢lovék je pritahovan k Zivym organismiim, i kdyz
jeho vztah k nim nemusi byt primarné kladny (Wilson 1984).* Proc¢ tedy prace, védoma
si téchto jasnych dokladi, Ze krasa a atraktivita nejsou totéz, nezistala konzistentné u
vyrazu kréasa?

6. U obojzivelnikil vysla nejtésnéjsi negativni souvislost mezi krasou a odpornosti (r* =
0.93). Nemohlo to byt dano z¢asti metodou, kdy otdzky na tyto dvé vlastnosti byly
polozeny zaroveii na jedné strance hned pod sebou (str 23), a tedy ¢lovek vidél své
hodnoceni odpornosti a aby nebyl nekonzistentni, dava krasu zrcadlové hodnocenou?

7. V praci jsou pro riizné vztahy veli€in, zfejmé podle rozloZeni, pouZity bud’
Pearsonovy nebo Spearmanovy korelace. To je v pofadku, ale problémem je
srovnatelnost: zatimco pro Pearsona jsou uvadény hodnoty r? , pro Spearmana je
udavano r. Vim, ze uvadét u Spearmana kvadratickou hodnotu neni pfili§ obvyklé, ale
neni na tom nic Spatného (vzdyt’ Spearman je Pearson spocitany na rankovych
hodnotach) a zde je to porovnani nutné — takto je ¢tenatr uvadén v omyl, kdyz si
porovnava silu vztahti podle neporovnatelnych hodnot — nebo musi mit vedle prace
otevienou kalkulacku.

8. Spearman — byl pouzit vzorecek berouci v ivahu uzly — ties? Podle tabulek
Vv piilohach je ,,zauzlovana‘“ naprosta vétsina hodnot — tieba polovina vSech jsou nuly.

9. Cervena barva piispiva k znechuceni ze vzhledu ptaka (str 49). To mi nejde do oka:
hyl, kardinal, cervenka, strakapoud, Capiv zobdk ... Nema ¢ervena tento vliv, jen kdyz
jde o barvu holé kiize bez peti?

Tato malo odporna diplomova prace prokazuje, ze autorka dosahla schopnosti hezky védecky
pracovat. Ji i vedouci diplomové prace blahopteji K atraktivnim vysledkiim a té$im se na
jejich opublikovani. Diplomovou praci viele doporuc¢uji k obhajeni.
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