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Ptedlozena DP ma klasickou vystavbu prace v oblasti aplikované lingvistiky (AL) rozdélenou na
cast teoretickou a vlastni vyzkum. Tématem prace jsou soucasné tendence ve vyuce poslechu,
respektive zkoumani, zda se védecky vyzkum v této oblasti odrazi v bézné uzivanych ucebnicich
anglictiny. Volbu tématu vidim jako velmi zdafilou. Téma poslechu, jak autorka sama
poznamenava, bylo znacnou dobu ponckud opomijeno; zmapovat aktualni trendy je tudiz velmi
ptinosné. Autorka se rozhodla mimo jiné zjistit, zda doslo k posunu od piistupu orientovaného na
produkt k pfistupu orientovanému na proces. Za timto uc¢elem autorka predklada historicky vyvoj
vyuky poslechu tak, jak k nému pfistupovaly rtizné metody (napt. gramaticko-piekladova, piima
metoda, AL, TPR, komunikativni metoda atd.). Déle nasleduje ptehled odbornych ¢lankii na téma
vyuky poslechu z vybranych AL periodik (literature review). Jako tfeti ¢ast zdrojl pro sviij
teoreticky radmec Cerpa z manudli pro ucitele; jako hlavni teoreticky a metodicky zdroj

cituje publikaci Listening in the Language Classroom (Field 2009), ve které je postulovan
efektivni program pro vyuku poslechu.

Pro vlastni analyzu diplomantka zvolila u¢ebnice English File, Cutting Edge a Headway
(konkrétn& 1. a 3. vydani, Groveii zagatenickou a sttedné pokrocilou'). Diivodem volby prvniho
a tfetitho vydani bylo vysledovat, zda zde dochazi k zasadnéj$Sim zménam ve vyuce poslechu a je-
li mozné vystopovat néjaké vyraznéjsi tendence. Autorka kvantitativné vyhodnocuje pocet v§ech
poslechovych cviceni ve vSech zvolenych ucebnicich a sestavuje jejich ,,typologii* (pfipominky
viz nize). Déle nasleduje porovndni zastoupeni vSech riznych poslechovych cviceni a jejich
srovnani napfic riznymi edicemi. V tomto ohledu odvedla autorka velky kus prace. TéZ jsou
analyzovany metodické knihy pro ucitele (Teachers books). Jedna podkapitola je vénovéana
vyslovnosti a konkrétnim fonetickym jeviim, které jsou procvi¢ovany.

Diplomantka dospiva k zavéram, Ze novéjsi vyzkum v oblasti poslechu se do vybranych ucebnic
ptili§ nepromita; déle zjist'uje, Ze je diraz stale kladen spiSe na produkt a na osobu ucitele (i kdyz
1ji/jemu jsou dany omezené nastroje a doporuceni, jak poslech (nej)lépe ucit); poslech je nadéle
nahliZen jako prostfedek k vyuce jinych dovednosti ¢i forem (napt. k vyuce gramatiky, s. 79), nez
jako klicova cilova dovednost sama o sob&. Za zajimavé zjisténi povazuji odhaleni skutecnosti, ze
co je ucebnicich deklarovano jako ,,autenticky* jazykovy materidl, ve skute¢nosti nereflektuje
autentickou komunikaci.” Velmi zajimavy je téZ poznatek, Ze vétsina poslechovych ,,cvicenic
slouzi k spise k testovani poslechu nez k jeho nacviku (viz téz komentaf v p¥iloze).’

! Pestoze autorka vysvétluje volbu uéebnic, povazovala bych za vhodné zafadit alespon jednu edici trovné upper-intermediate a
vyse. Pro studenty urovné advanced a proficiency je mozné predpokladat nutnost jinych strategii poslechu — listening for detail,
nuance, etc. vs. listening for survival / for getting by / for gist. Je to velmi komplexni problematika, kterou lze zizit pouze
jasnéj$im vymezenim vyzkumné otazky.

% S timto poznatkem by se dalo vice pracovat a dale jej prozkoumat. Zarovei je pak tfeba stanovit, co pojem ,,autenticky*
znamena. Pokud toto autorka definuje pouze jako ,,v komunikaci se realné vyskytujici“, pak to asi uéebnice nespliiuji — je toto
ovSem vzdy mozné / realné / zadouci? Zaroven tato definice v praci chybi, jakoz i dalsi hlubsi problematizace tohoto zajimavého
tématu.

31 z tohoto zjisténi je mozné vyt&Zit mnoho inspirace pro vyuku a tvorbu ucebnic.



Zavér: Navzdory vSem piipominkam uvedenym v ptiloze tohoto posudku, predlozend prace
spliuje pozadavky kladené na diplomové prace. Autorka prokazala schopnost zorientovat se v
sekundarni literatufe, avSak ne vzdy projevila kriticky odstup. Diplomantka zvolila velmi aktuéalni
téma a provedla rozsahlou analyzu ucebnic anglictiny. Slabsi strankou prace pomérné malé
propojeni teoretickych a empirickych poznatki; jakoz i velké mnozstvi formalnich a jazykovych
nedostatkd, které zna¢né€ snizuji Groven jinak velmi peclivé provedené prace (vse viz Piiloha
nize).

Praci doporucduji k obhajobé€ a v zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni na skéle
,»velmi dobra“ az ,,dobra‘.
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Piednosti prace

Autorka ptedlozila obsahly teoreticky uvod, ktery jasné ukazuje na aktudlnost a dilezitost
zvoleného tématu; dale provedla rozsahlou (snad az pfili§) analyzu celkem 24 ucebnic a manual
pro ucitele. Podaftilo se ji ukazat, Ze je zde jista propast mezi védeckym vyzkumem a tvorbou
ucebnic. Déle autorka uvadi fadu hlavné teoretickych doporuceni pro vyuku poslechu. Velmi
dobfe jsou zformulovana omezeni této studie i doporuceni pro budouci vyzkum.

Dil¢i vyhrady k ¢asti teoretické

s. 10 - vagni prvni véta;

- ¢im je dokladana “an ever-present change from the product approach to the process approach?
- upravit potadi skills dle tradi¢ni sekvence (L, S, R, W)

- MiiZe autorka posoudit vSechny clanky za poslednich 60 let?

s. 11 - ,,well-known teacher training manuals* — o kterych ,,manuals* se zde mluvi? Chybi vycet
a metodologie vybéru.

- ,other specialists* — kteti naptiklad?

- ,,this part of research® — ktera ¢4st je mySlena?

s. 12 ,listening is a very complex process* — chybi citace z literatury, napt. McDonough 2013:
148

- doporucuji doplnit Rost 2001: Decoding, comprehension, interpretation

V Gvodni ¢asti 2.1 ,,What is listening* postradam ukotveni poslechu ve vztahu k dal§im
dovednostem a jazykovym forméam (tim spiSe, Ze autorka pak poslech dava do souvislosti

s vyslovnosti). Téz postrddam riizné typy a funkce poslechu (transactional, interactional process)
a dal8i dovednosti, které se na poslechu podili (viz téZ White 1998: 8-9): perception skills,
language skills, knowledge of the world.

s. 13 ,,primacy of speech* — odkud je toto citovano?

s. 15 ,,Direct Method* — chybi ¢asovy ramec; pro¢ je uvadeén citat od Renandaya (2002)? (tyka se
NS)

s.16 ,,did not have to understand* — jak by mohl né€kdo reagovat, aniz by porozum¢l?

s. 17 ,,by Krashen* — chybi pfima citace

s. 18 chybi odkazy na literaturu (viz pozndmky v textu)




s. 19 ad Literature review: Autorka zvolila ,,the first 100 results (out of 275)“ — neni mi zcela
jasnd metodika vybéru odbornych ¢lankl (Are they random first 100 hits? Is this considered
academically sound?). Jaka kritéria hréla roli pfi vybéru konecnych 13 €lanki? Neni téZ jasné,
zda autorka cituje vSech 13 autort a jaké informace v textech hleda. Toto snad souvisi s pon¢kud
vagnim stanovenim vyzkumné otazky. Co je tedy hlavni vyzkumnou otazkou (VO)? Zména od
product to process approach nebo typology of listening exercises nebo strategies to train better
listeners? Volba VO by pak diktovala vybér ¢lankt a tematicky zaZzila jinak nezvladnutelné
Siroké téma (teaching listening).

s. 20 autorka cituje Dunkel 1986 a dava jeji doporuceni do kontrastu s Fieldem (1998); jaky
nazor na problematiku pre-, while-, post-listening mé autorka sama?; zarovei citovat studii

z osmdesatych let se zd4 ponckud irelevantni

s. 20 jsou clanky fazeny a shrnovany chronologicky a/nebo podle témat? Tak jako tak mélo by
toto byt jasn¢ uvedeno v uvodu kapitoly

. 21 Field 2008 — chybi odkaz na stranku; to samé u Vandergrift 1999; téZ na str. 24

. 21 stejny citat — ibid.

. 21 metacognitive and socio-affective strategies — by si zaslouzily vice prostoru nez PPC

. 22 , later studies* — which ones?

s. 22 Field vs. Ridgway — ke kterému po6lu se ptiklani autorka?

s.24 autorka zminuje ,,bottom-up processes®, které¢ ovSem definuje az o pét stran pozdéji (Kap.
2.4), minimaln€ doporucuji intertextovy odkaz (cross-reference)

s. 26 ,,bottom-down processes — je mysleno ,,bottom-up*?

s. 28 autorka uvadi: ,,studies discusses (sic!) what is being done incorrectly and what should be
done to improve it, very few give actual examples of classroom activities teachers can take into
their classes® — toto je dilezity argument. Bylo by mozné uvést ptiklady téch ,.few actual
examples* of good practice? Jinak pouze opakujeme, Ze néco chybi, ale nezdiraziiujeme,
jakym smérem se vydat. Autorka povazuje na piiklad za uzite¢né cviceni ,,Make notes®, s. 56 —
doporucuji zopakovat v zavérech / doporu€enich pro praxi.

s.29 — chybi shrnuti celé kapitoly a pfechod k nové sekcei (to samé s. 43 po kapitole 2.5). Jaka
jsou hlavni zjisténi?

- ,teacher training manuals“ — which ones?

- Cinderella skill — je toto citat? pokud ano - uvést; pokud ne, chybi uvozovky naznacujici
,marked use* (Nunan 19977!)

- ,top-down and bottom-up* — connect to the lit.review mentioned earlier in the text

s. 30 Schank — chybi ptfesna citace

s. 33 ,,proposes are language laboratories* — uvést, Ze tyto ovsem byly z mnoha divodi téz
kritizovany viz Kap. 2.2.4

s. 35 Field 2009 — chybi odkaz na stranku; téz jinde v DP (viz poznadmky v textu)

s. 35-43 celé kapitola 2.5 je shrnutim Fieldovy v.u. knihy — je legitimni takto dlouhé shrnuti
knihy? Kniha je to urcité inspirativni, ale citované pasaze by mély souviset s vyzkumnou
otazkou.

p. 39 ,,accurate and automatic decoding® — proc€ je kurzivou? (to samé s. 42)

s. 44 chybi shrnuti, zavér, prechod k empirické ¢asti

S
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K teoretické ¢4sti obecné

Teoretické ¢ast ma velky zabér — tot’ jeji pfednosti. Nicméné vzhledem k absenci jasné vyzkumné
otazky ptsobi ponékud dezorientované - chybi jasny predmét zkoumani. Doporucila bych
roz€lenit na podkapitoly dle dil¢ich subtémat. Autorka cituje velké mnozstvi literatury, ale




malokdy vidim odstup ¢i jeji (kriticky) ndzor.
Chybi zde — byt 1 kratky - komentat k tomu, jak je poslech ve vybranych Grovnich nahlizen
v CEFR.

Dil¢i pfipominky k analyze

s. 48 Bylo by mozné upravit tabulku tak, aby byly vedle sebe dany do sloupeckii pocty, které jsou
porovnavany (1.a 3.vydani)?

s. 49 a dale — viz Otazky k obhajobé¢ niZe

s.51 Cislovku 2 nahradit slovem; podobné na str. 78 a jinde

s. 57 Nesouhlasim s tvrzenim, Ze vyplnovanim dil¢ich informaci z poslechu (Listen and
complete) je neuziteCnou (mikro-)dovednosti v ,,redlném svété®, jak autorka uvadi. Nemohu ani
zcela souhlasit, Ze se jedna o formu diktatu. Prosim o osvétleni tohoto zavéru.

s. 61 citované instrukce do kurzivy (sjednotit v celé praci)

s. 67 Chybi Total sum

s. 74 ,test of their memory* — je implikovano, Ze nacvik paméti studentl pti poslechu je néco
podiadného ¢i nedillezitého — v redlném zivoté se ovSem bez paméti — jak kratkodobé, tak
dlouhodobé neobejdeme — zejména v interakci s ostatnimi lidmi, tedy pfi poslechu; doporucuji
tento a priori postoj ptehodnotit nebo uvést konkrétni navrhy, jak postupovat jinak, aby cviceni
netestovala pamét’, ale jiné dovednosti — a které?

s. 76 autorka si klade nékolik fe¢nickych otdzek — mohla by na né zkusit odpovédéet?

s. 77 ,,it is clear that speaking holds a primacy in the new edition* — na zaklad¢ ¢eho se toto tvrdi,
kdyZ detailni vyzkum speaking nebyl pfedmétem analyzy? Bylo by nutné spocitat téz cvieni
zamétend na speaking; snazsi je formulovat vétu méné kategoricky.

s. 80 Souhlasi autorka ¢i ne? ,,that improvement will come with practice® — z podténu odstavce se
zda, ze ne, coz by bylo pfili§ silné tvrzeni.

s. 87 ,,The proces approach to listening, as advocated by Field, is not supported in the
methodology of the Cutting Edge books*. Autorka zapomnéla zdlraznit, Ze prvni edice ucebnic,
které analyzuje vysly v roce 2001 - tedy dlouho pied datem novéjSich publikaci tykajicich se
poslechu z nichz teoreticky vychazi (Field 2009). Jeji zavér se tedy tyka pouze 3. vydani.

- ,,might help them more with decoding* — na ¢em se toto tvrzeni zaklada?

K analyze obecné

U jednotlivych typt cvi¢eni mi chybi piesné odkazy k u¢ebnicim — jak ma ¢tenar ovéfit, které
cviceni bylo pfifazeno ke kterému typu? (Doslo k tomuto v vzhledem k pfili§ velkému mnozstvi
cviceni, piili§ velkému vzorku uéebnic (i tak by v praci meélo zaznit, Ze se to autorka rozhodla do
prace neuvadét ¢i prostym opomenutim?)

Autorka né€kde hodnoti piinos daného typu cviceni, jinde svlij ndzor neuvadi — bylo by dobré
sjednotit. Bylo by vhodné na zavér nebo v zdvérech shrnout, které typy cviceni jsou z hlediska
novych teorii 1 autor¢ina osobniho nazoru pro zaky piinosné (napt. diskuse vs. prace

s transkriptem, s. 77), a které naopak pouze kopiruji ,,staré* zazité rastry a maji spise testovaci
nez vyukovy format (viz napf. str. 77).

Na s. 64 je Table 4; bylo by mozné vyrobit jesté jednu tabulku / chart / graf, ve které by typy
cvieni byly sefazeny dle poétu vyskytii? Ctenaf by si tak mohl rychleji udélat piedstavu o
preferovanych typech a sndze sledovat, jestli se pocty meéni napti¢ riznymi vydanimi.




Otazky k obhajobé:

1. K navrhované typologii: Autorka podala velmi obsahly piehled vSech typt poslechovych
cviceni, coz je piinosné, nicmén¢ se jedna o aktivitu kompilativniho charakteru, protoze autorka
vychézela z instrukei v danych cvicenich®, ale jiz dale je nijak z4sadn& neanalyzovala. Na jedné
strané tak vytvofila ictyhodnou databanku cvi€eni, na druhé strané bych si z pohledu
badatelského ptedstavovala hlubsi zamysleni nad timto ,,seznamem* — jaka je funkce téchto
cvideni, jaké vyhody a nevyhody maji z pohledu Z4ka a ugitele, atd.”

Napt. bylo by mozné cviceni rozdé€lit na: production-oriented, reception-oriented, drill-like,
teacher-centered, mechanic, meaning-building, grammar-oriented, bottom-up, top-down, staged,
listening for gist, apod. Toto by usnadnilo orientaci v této zaplavé cviceni, pokud by n¢kdo chtél
vytvofit cviceni vlastni a mél konkrétni didakticky cil. Navic by se timto ptistupem docililo toho,
ze by autorka mohla vice propojit své rozsahlé teoretické poznatky o vyuce poslechu s jejich
konkrétni realizaci v ucebnicich. Piipadné $lo by oba ptistupy kombinovat?

Na zakladé¢ ¢eho byla typologie vytvotfena? Navazuje autorka na pfedchozi literaturu? Bylo

s. 49 a dale — typy cviceni jsou oznaceny pomoci dvou druhli odrazek — piehlednéjsi by bylo
oznacit je ¢isly a/nebo pismeny (napft. [.A., [,B.), aby bylo mozné na n¢ odkazovat v textu a
tabulkach; odrazky navic nepisobi formalnim dojmem (to samé plati pro Apendix 1)

s. 51 bylo by mozné setadit polozky dle frekvence — bylo by ptehledné;jsi

s. 105 — Proc je uvedené cviceni zafazeno jako Listen and summarize, kdyz v instrukeich je:
Listen and mark T/F — viz typ str. 110; summarizing je az druhé ¢ast cviceni — patii tedy toto
cviceni pod oba typy? Pokud ano, je potieba to uvést — minimalné¢ do poznamky pod Carou, ale
jisté by toto chtélo ,,08etfit” i v metodologické sekci — kam autorka fadi cvi€eni, ktera maji vice
riznych instrukei a jak tyto vyskyty pocita — jednou nebo dvakrat?

s. 105 Listen and check an exercise — vs. Instrukce ,,Complete the sentences...” pro¢ je zatazeno
jako Listen and check a ne Listen and complete? Listen and check je az druha ¢ést instrukce.

s. 110 — cviceni zatfazeno jako Listen and mark the mistakes + correct — vs. Instrukce: ,,Shout
Stop! when you hear a mistake. Vzhledem k tomu, Ze studenti maji zakiicet ,,Stop* a zaroven
opravit vétu, neni toto komplexné&jsi typ cviceni nez cviceni na ,,spotting mistakes*? (List,
processing, grammar, speaking). Jak by se toto dalo klasifikovat?

s. 111 Use a phrase — vs. Instrukce ,,Choose the correct answer for B. — Pro¢ toto neni T/F type of
exercise? Pro¢ Use a phrase?

Typologie zahrnuje songs a video — z mého pohledu jde o typ textu / zdroj textu (text type) (viz
snaha o zaclenéni autentického materialu, o kterém autorka sama hovofi), ne o typ cviceni.
Podivame-li se na Appendix 2, s. 112, je zde ukazka ,,Song* — ov§em v instrukcich je Zadkovi
feceno: ,,think what the missing words could be®... , listen in write the words in the gaps* (jde o
slova, kterd se rymuji, coz ma zakovi aktivitu skrze melodi¢nost jazyka usnadnit) — jedna se tedy
o Gap filling excerice: (Guess - listen — write — check) — viz typologie s. 105; podobné ,,Vidoes*
s.112 — instrukce zné&ji: ,,Watch the video about Mark Zuckerber and number the things (1-6)... —
viz typologie na str. 110 Listen and number

2. Na stran¢ 90 autorka uvadi ,,This means making students aware of [...] various accents. |...]

* Snad by bylo vhodnéjsi pojmenovat kapitolu a apendix (s. 102): A complete INSTRUCTION typology of
listening exercises — vice by to vystihovalo, co vlastné autorka vytvoftila.

5 Téz postradam v sekci metodické, jak autorka fesila, kdyZ jedno cviGeni spadalo pod vice typti? Doporuuji téZ kodovat viechna
cviCeni v ucebnicich a podat jejich seznam v apendixu — jak ma ¢tenai dohledat, co bylo k ¢emu ptifazeno? (viz pfipominky vyse).



Teachers also need to make sure that from the very early on students are taught what words really
sound like when spoken instead of providing models where every word is pronounced clearly
and slowly.

- Which ,,accents‘ should students be aware of?

- jaky ,,model* tedy autorka doporucuje?, kdo by mél byt vzorovy model?

3.S.100 ,,...cilem metodologii (?! co je timto mySleno), tak jak jsou prezentovany

v analyzovanych ucitelskych knihach, neni pfipravit studenty schopné ¢elit vyzvam poslechu ve
svété mimo ucebnu, ale naucit je pfi prvnim poslechu pochopit obecny smysl...“ — Neni toto pfilis
silné tvrzeni? Jisté autofi prestiZznich nakladatelstvi, renomovani aplikovani lingvisté maji dané
cile / reviewers / people providing feedback, atd.?

4. K sekci ,,Pronunciation® (Kap. 4.5, s. 81-84): Mohla by autorka 1épe oziejmit zaclenéni sekce
tykajici se vyslovnosti? Linie pronunciation — speaking — listening je jasna, ale protoze nebyla
zaclenéna sekce na speaking a nebyla reflektovana sekundarni literatura analyzujici vztah
vyslovnosti a poslechu, pisobi povrchni zminka o vyslovnosti v praci poné¢kud neukotvené.
Vztah fonetickych — vyslovnostnich a poslechovych cilii a jejich propojeni (natoz ve vztahu

k vyuce poslechovych strategii) by bylo téma na dal§i samostatnou diplomovou praci.

5. Didaktické implikace: Bylo by mozné se v zavérech vratit k tomu, jak teoretické tipy a
doporuceni (viz napt. Field 2009) konkrétné prevést do vyuky poslechu? Za vhodny vystup
bych povazovala navrh lekce ¢i alespoii jednoho cviceni zohlednujicich vySe popsanou teorii
(prave proto, aby prace nezlstala pouze v rovin¢ deskriptivni a teoretické). Nésledné by autorka
mohla potadat workshopy pro ucitele ¢i prezentovat své poznatky na konferencich a pfispét tak
ke zlepSeni povédomi ucitelil a ke kvalité jejich vyuky. Téz by sviij vyzkum mohla publikovat a
oslovit tak autory ucebnic.

6. V zavérech autorka uvadi celou fadu doporuceni pro ucitele, aby doplnili aspekty, které
ucebnice opomijeji — je realistické toto vSechno po jiZ tak pretizenych ucitelich chtit? Co kdyZ to
jiz ucitelé v praxi dé€laji (viz bod 9)?

7. Setkala se autorka s u€ebnici Outcomes? Je §koda, Ze tato u€ebnice nebyla do analyzy
zafazena, protoZe poslech jako proces zohlediuje.

8. Z evaluativnich komentéit autorky v této praci vyplyva, ze ,,process approach* je pfistup,
ktery je novy a (tedy) Zadouci. S timto neni tfeba polemizovat, téZ v tom vidim evoluci spravnym
smérem. Na povazZzenou ovsem je, zda je to vhodné pro vSechny studenty za vSech okolnosti. Co
tieba studenti, ktefi se pfipravuji na cambridgeskeé ¢i jiné jazykové zkousky, a potiebuji tedy
orientaci na produkt, napf. vycvik v True/False questions, apod. Jaké se tedy nabizi feSeni? Méli
bychom zacit rozliSovat testovani poslechu, nacvik poslechu ¢i vyuku forem skrze poslech a
vyuku ,,vlastnich* poslechovych dovednosti a strategii (focus on sub-skills, strategies, process of
listening itself) (viz téZ Richards 2005 listening as comprehension vs listening as aquisition)?

9. Nevyuzity potencial prace: Neuvazovala autorka udélat rozhovory s uciteli a/nebo metodiky?
Jaky maji oni z poslechovych cviceni, ktera jsou ji predkladana, ,,pocit; jaké jsou jejich
zkusenosti z vyuky (poslechu/poslucha¢i)? Co na to studenti? Slo by observovat hodiny a zjistit,
co funguje, co ne; zeptat se studentil co jim pomaha? Toto je nad rdmec této prace, ale poskytlo
by to cennou triangulaci dat pfesahujici ramec predlozené ,.,typologie®, ktera je ponckud
jednodimenziondlni.

® Toto tvrzeni je problematické — pro za¢atetnické urovné mize byt zadouci vyslovovat pomalu a zfetelng.



Priloha k posudku oponentky — vybér dil€ich i zasadnich pFfipominek

Je Skoda, Ze prace neprosla podrobnéjsi korekturou v oblasti formalni a jazykové.
V3e je vyznaceno v ti§t€né praci. Namatkou viz niZe.

Formalni a jazykové vyvhrady

List of abbreviations: chybi zkratka CQ (viz str. 70)

Casté uzivani lomitka, coZ rusi plynulost véty a nevysvétluje vztah mezi uvadénymi entitami
Naduzivani ¢asto velmi dlouhého textu v zadvorkach — bylo by mozné ptevést na véty vedlejsi
nebo dat do poznamky pod arou? V dané podob¢ jsou tyto vsuvky pro ¢tenafe velmi rusive;
zaroven Casto obsahuji dilezité informace a je pak Skoda, aby byly v zdvorkach.

S. 41 ¢arka misto dvojteky v odkazu na lit., ztuénéné terminy (chybi ,,my emphasis®)

S. 42 doplnit ,,italicized in the original“ or ,,my emphasis*

s. 45 Na zéklad¢ ¢eho autorka vi, Ze jsou to nejpouzivanéjsi u¢ebnice? Bylo by mozné dolozit ze
zdrojit MS CR?

s. 45 we have decided 2x, has been chosen, s.46 we have persused — bylo by vhodnéjsi pouzit ,,I%,

vvvvvv

bych doporucila minuly €as prosty; ndzvy ucebnic bych oznacila kurzivou

s. 76 the best piece of advice — jedna se zde o ironii?

s. 77. What is ...shocking — v oborném stylu doporucuji se vyhnout evaluativnimu jazyku; §lo by
toto formulovat neutralnéji?

s. 101 bézné...bézné... bézné

s. 104 Apendix 2 — zafazeni apendixu je vyborné. Navrhovala bych ale — pfi dnesnich
technologickych moznostech — udélat kvalitngjsi kopie z vybranych ucebnic. Kvalita
naskenovanych Usekl je velmi Spatnd. Snad by tato ¢ast mohla / méla byt naskenovéana barevné.

Navaznost text / koherence / koheze:

Autorka tvoti velmi dlouhé¢ véty, které Casto ztraci logickou ndvaznost nebo zbyte¢né zatemnuji
dilezity argument:

s.11 The textboo analysis [...] or not.

s. 45 doplnit ,,hence*; odstavec od The elementary level has been chosen...have experience with /
by mél projit revizi)

s. 75 while...though (v rdmci jedné véty)

s. 80 posledni véta 1.odstavce

s. 85 While... rozdé¢lit na dveé véty

Vyskyt hovorovych nebo ne zcela formalnich formulaci: napt. Cast¢ What’s more (4x), in the
s. 19 whys and hows, s. 28 go on a limb, s. 29 painting rather a sad picture, s.45 at all; Having
obtained the books, the analysis commenced. (vypravéci styl), s. 55 1:1, s 76 here comes the
second suggestion, s. 60 I remain baffled, s. 91 [...] can never hope to imitate

Gramatické a pravopisné chyby: abstract: authors gives, s. 10 elese, s. 11 way into these, s. 11
contant, s. 13 not —nor, s. 15 this ... stimuli, s. 17 Richars, s.25 the very same way Field (1998)
remarks, s. 27 teching, s. 28 listening represent, s. 28 in any large scale, s. 29 syntax, s. 30
to...making, s. 32 different paces, s. 33 elipsa, s. 35 threteaning, s. 37 these micro-information, s.
40 an uknown words, s. 46 WO (word-order), sg./pl, s.48 WO, s.51 WO, s. 51 instruction (misto
instructions), s.54 there is one or two questions, s. 55 WO, elipsa, s. 56 study university, s. 57



listenng, s. 62 in two occasions, s. 68 CQ still occupy (misto occupies), s. 68 forth (misto fourth)
nonexisten, s. 71 the book...tend to, s. 71 probems, s.73 syntax (vyznaceno v textu), s. 75 are
often in, s. 76 which...which... which, s. 75 what materials that include; interview (misto
interviews), s. 77 this suggestions, s.77 agains, s. 78 as it that there is, s.79 recomenndations, s.
80 colllections, s.83 colllections, s. 88 (wording) discourage worries of unknown words, s.88
asssist, s. 89 Fields (Field), s. 90 fimiliar, s.90 here (misto ,,hear), s.101 uciteltiim...cviceni ...
doplnily

Uziti Cleni: str. 14, 17, 27, 41, 43, 48, 51, 54, 55, 61, 66 (the an), 71, 80, 88, 91

Uziti ¢arek: str. 20, 38, 40, 41, 43, 72, 76, 79, 80, 86, 80, 89, 91



