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Oponentsky posudok na diplomovu pracu Be. Jany Bayerovej na tému: ,,Evolutionary
and ecological consequences of polyploidization in Arabidopsis arenosa complex in
Western Carpathians«.

Predlozena praca je zamerana na rieSene vysoko aktualnej vedeckej témy polyploidnej
evolucie u vybranych, divo rastcich zastupcov modelového rodu Arabidopsis. Autorka
V praci ries$i problémy evolucnej historie a diverzifikacie diploidnych a tetraploidnych linii
v ramci Arabidopsis arenosa agg. Vv Zapadnych Karpatoch. Cielom prace je odhalenie
evoluénych mechanizmov zodpovednych za morfologicka odlisnosti populacii z alpinskeho
pasma a populacii z nizSich horskych poldh, vplyvu polyploidizdcie na kolonizaciu a
adaptaciu  jednotlivych linii na ekologické podmienky alpinskych biotopov.
Z metodologického hl'adiska zvolila kombinaciu viacerych modernych pristupov vyuzivanych
Vv evolucii a systematike vyssich rastlin. Konkrétne sa jedna o metédy genetické — RAD
sekvenovanie, karyologické — stanovenie ploidnej urovne pomocou prietokovej cytometrie,
metody multivariaénej a geometrickej morfometriky, experimentalne kultivacie rastlin
Vv environmentalne homogénnych podmienkach, analyzu ekologickych a fytosociologickych
dat a v konecnom dosledku synteticktl analyzu spominanych pristupov.

Celkovy pocet populécii/jedincov ako aj ich geografické a ekologické rozmiestnenie
v skimanom tzemi je plne relevantné vo vztahu k stanovenych cielov a testovanym
hypotézam. Metodologicky pristup povazujem za excelentny a plne zodpovedajuci
najmodernejSim trendom v danej vednej discipline. Celd Stidia je doplnena mnozstvom
obrazkov, grafov ako aj doplnkovych dokumentov. Praca je pisana v anglickom jazyku ¢o by
bolo mozné povazovat’ za jej vyrazni prednost, avSak kvalita jazyka po gramaticke;j,
Stylistickej ako aj odbojnej stranke je relativne dost’ nizka, v mnohych pripadoch nie je jasné
¢o chcela autorka danou vetou povedat. Preto musi zial’ konstatovat, Ze pouzita angli¢tina
Zbyto¢ne znizila celkova uroven prace. Viaceré nedostatky ma praca aj po technickej
a formalnej stranke (pre podrobnosti pozri prilohu), okrem €astych formatovacich chyb (napr.
italic), v praci chybaji napriklad state venované metodologickym pristupom, t.j. stru¢né,
vSeobecné predstavenie metdd a zdovodnenie ich pouzitia. Pri viacerych metédach chybaju
dolezité¢ detaily napovedajuce o korektnosti prevedenia analyz. V fastiach ,,Vysledky* a
,Diskusia® su viaceré vysledky prezentované najmi na obrazkoch, avSak bez dostato¢ného
komentara, ktory je vo vacSine spominanych pripadov nevyhnutny. Niektoré interpretacie su
nepresné ba dokonca nekorektné, iné si zas protirecia. Do budicna by som autorke odporucal
riadit’ sa heslom ,, Menej je niekedy viac*, ¢ize radSej pouzit’ niz§i pocet metodologickych
pristupov a analyz, ktoré vSak budii prezentované a interpretované bezchybne a vedecky
korektne.

Zaverom konStatujem, Ze napriek spominanej kritike praca obsahuje znacné mnoZstvo
dat a analyz na ktorych ziskanie a prezentovanie musela autorka vynalozit’ nemalé usilie.
Domnievam sa, ze po odstraneni vSetkych spomenutych nedostatkov méa praca nemaly
potencial byt publikovana v prestiznom vedeckom cCasopise. Pracu preto odporicam na
obhajobu a tspesné ukoncenie magisterského stadia.
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Otazky na autorku

1.V casti ,,Methods — Field sampling* autorka spomina existenciu potencialnych aneuploidov
a triploidov ktoré boli vyluc¢ené prinajmenSom z genetickych analyz. Ako boli tieto aberantné
cytotypy detegované? Boli pocitané aj chromozomalne pocty? Alebo boli detegované len
pomocou FCM? Nemohlo ist’ len o artefakty analyzy vzhl'adom k faktu, Ze jednotlivé organy
mozu obsahovat’ iné metabolity ¢i rdzne koncentracie tychto latok? Autorka neskor totiz
V praci uvadza, ze na prietokovom cytometri merala rézne typy (organy) na zivom ako aj
konzervovanom materialy. Nespomina v$ak, ze by overovala ¢i su vysledky z réznych typov
materidlu jednoznacne porovnatelné.

2. V ramci morfometrickych analyz autorka merala alebo skorovala 25 znakov. Pocitala vSak
autorka korela¢né koeficienty medzi jednotlivymi parmi znakov? Ak é&no, ktoré korelacné
koeficienty pouzila a preCo? Aké hodnoty dosahovali koreldcie medzi jednotlivymi parmi
znakov? Zistila autorka aj vysoké korelacie, ktoré by mohli diskvalifikovat pouzitie
konkrétneho znaku v analyzach multivara¢nej morfometriky?

3. V morfometrickych analyzach autorka pouzila hypotézu generujice metody (PCoA)
a variabilitu znakov prezentovala cez jednoduché boxploty a histogramy. Nepouzila vSak
ziadne hypotézu testujice metddy, ktorymi by mohla testovat’ potencidlne rozdelenie
operacnych taxonomickych jednotiek do konkrétnych skupin (napr. na zaklade vysledkov
PCoA, ¢i genetickych analyz). Tieto by boli velmi ziaduce najmd pri porovnavacich
analyzach na divo rastiicom a kultivovanom materidly. Vie autorka aspon dodato¢ne navrhnut’
analyzy ktorymi by bolo mozné testovat’ rozdelenie operaénych taxonomickych jednotiek do
konkrétnych skupin a zistit’ ktoré znaky prispeli najviac k danému deleniu?

4. V diskusii autorka spomina, ze tetraploidné populdcie pravdepodobne pochadzaju
Z hybridizacie medzi diploidmi z alpinskeho pasma a diploidmi z udolnych populacii (vid’
Treemix graf). Tiez piSe, ze tuto hypotézu bude nutné testovat’ pomocou koalescenc¢noej
simulacioe (Excoffier et al. 2013). AvSak pokial’ by tetraploidy boli skuto¢ne potomkami
dvoch odlisnych linii diploidov, nemalo by byt’ vidiet’ aspon znamky genetického premiesania
v analyze STRUCTURE (Bayesian based clustering)? Taktiez pouZitie jednoduchej analyzy
(NeighbourNet analyses, Bryant & Moulton 2004 s pouzitim softwaru SplitsTree ver. 4.10,
Huson & Bryant 2006) by mohlo aspon indikovat' pritomnost’ hybridizacie, skusala ho
autorka pouzit’?

Mgr. Marek Slovak, PhD.



Podrobny komentar k diplomovej praci

1. Abstrakt

- pozor na preklepy a korektné pouzitie vyrazov v angli¢tine (Arabidopsis ma byt v Italic,
Western Carpathians nie je s malym pismenom, characters nie characteristics atd’.)

- Vv abstrakte uplne chyba zhrnutie vysledkov a ich interpretacia!

2. Introduction

- chybaju autorské skratky za vedeckymi menami taxonov, aj ked’ ich pouzitie nie chybou
Standardne sa tak robi a 0sobne by som to tiez odporucal.

- nekorektné oznaCenie geografickych celkov Vv celom texte prace (High Tatras, Western
Tatras, Low Tatras, Belanske Tatry Tatras). Vol'ny preklad geografickych nazvov sa sice
obCas pouziva avSak je nekorektny! Seriézne vedecké prace pouzivaji nasledovni formu:
Vysoké Tatry Mts., Zapadné Tatry Mts., Vel'ka Fatra Mts. atd’.

- hypotézy nepatria do tvodu ale k ciel'om prace.

3. Literature review. Polyploidisation

- ako inak vznikne allopolyploid ak nie hybridizaciou dvoch taxonov?! (autorka na str. 8
druhy odstavec v zatvorke piSe : typically folowing thier hybridisation)

- odsek 0 A . arenosa agg. nastr. 9, patri do ¢asti ,, Study group*

Study group

- nikde nie je spomenutd ¢el'ad” kam Arabidopsis patri, chybaju zakladné informacie
orode ako aj Studovanej skupine A.arenosa agg. ako napriklad: aredl rozsirenia, pocet
taxonov, informacie o morfologickej ¢i genetickej variabilite. Zakladna morfologicka
charakteristika je nedostatoéna. Uplne chyba informécia o spésoboch rozmnoZovania ktora
ma nemaly vyznam pri interpretacii vysledkov analyz (najmé genetickych).

- chyba délezité vymedzenie skumanej skupiny populacii, v texte je sice odvolavka na
pracu z ktorej autorka vychadza (Kolaf et al. 2016), avSak asponi stru¢ny opis genetickej
variability agregatu je pre ucely tejto diplomovej prace nepostradatelny!

4. Methods

- nekorektnd terminoldgia pre vymedzenie Studovaného uzemia! Nazvat populécie
z takmer celej centralnej Casti Zapadnych Karpat zahfiiajice okrem Vysokych, Zapadnych,
Belianskych a Nizkych Tatier napriklad aj Gzemie Slovenského raja, Choc¢a, Muranskej
planiny ¢i Strazovskych vrchov ako ,,Tatra populations and surrounding foothils* povazujem
za vel'mi povrchné a nekorektné. Tato chyba sa vyskytuje naprie¢ celou pracou!

Prietokové cytometria

- Autorka pre analyzu na prietokovom cytometri pouzila rézne Casti rastlin, tiez
kombindciu konzervovaného ako aj cerstvého materidlu. Overila ¢ su  vysledky
porovnateI'né?

Morfometrické analyzy

- Zoznam meranych a skorovanych znakov je vel'mi neprehladny (Fig. 4), mal byt
prezentovany v tabulkovej forme

- autorka presne neuvadza ako boli znaky rozdelené, t.j. kvantitativne, semikvantitaivne,
kvalitativne atd’.

- nie je vysvetlené preCo nemerala znaky na tyCinkach a piestiku?! V pripade plodu
(esule) merala $irku no dizku nie, pre¢o? Skérovala aj farbu korunnych lupienkov? Ak nie
preco? Ak &no, hodnotila ho ako viacstatovy alebo ako bindrny znak?

- autorka mohla pouzit pomerové znaky (napr. pomer dizky a Sirky konkrétneho
organu, napriklad korunného lupienka apod.), tieto st vhodné najmd na aspon ciasto¢nu
eliminaciu vplyvu ekologickych faktorov na variabilitu. Znaky zalozené na absolutnych




hodnotach mézu byt v ovela védcSej miere ovplyvnené ekologickymi faktormi. Preco ich
autorka neskusila pouzit’?

- Naopak, znaky ako vySka rastliny ¢i pocet kvetov su velmi cCasto odrazom
ekologickych faktorov (nutricné podmienky, vlaha, oslnenie atd.) a vedu k skreslenym
vysledkom. Odporacal by som zvazit’ ich pouzitie!

- Metodologicky opis meranie jednotlivych skupin znakov je pisany dost’ tazkopadne,
je tam zbytoéne vela podrobnosti ktoré sii nepodstatné pre Gitatela. Citatel’ sa v texte rychlo
straca.

Pri analyze tvaru autorka analyzovala len korunny lupienok avsak nikde nevysvetlila preco si
vybrala len tento organ a ostane nie?

Kultivaéné pokusy

Na zéklade ¢oho autorka vybrala prave tieto populacie? Ak sa nemylim tak tam nie je
zahrnuta ani jedna populécia z genetickej skupiny ,,LA*, pre¢o?

Molekularne analyzy

- Kvalita DNA extraktu je pri NGS metoédach velmi dolezita? Kontrolovala autorka
Cistotu a kvalitu DNA? Ak ano ako?

- Pri konkrétnych analyzach chybaju citacie!

5. Results

- vac¢Sina obrazkov ma nizku kvalitu, népisy sa nedaju precitat’! Delimitacia skupiny LA je
kontroverzna, v texte autorka piSe, ze je to skupina so Specidlnou ekoldgiou, vyskytuje sa na
vapencoch v lesnom az subalpinskom pasme vo vyskach 1552-1953 m.n.m. V tabulke
s lokalitami vSak ziadna lokalita oznacené ako LA nemé vysku 1953m, prave naopak mnohé
st pod spodnym limitom 1552! Je autorka presvedéena, ze nadmorska vyska okolo 1900 m je
v Karpatoch stale subalpinske pasmo?

- Na obrazku ¢.7 s histogrami s variabilitou konkrétnych znakov stiahnutou voéi trom
ustanovenym skupinam (modra, zelena Cervena) vo viacerych histogramoch uplne chyba
cervena. Preco?

- Na obrazku ¢.9 je PCoA na zalozena na jedincoch (pod obrazkom je ale pisané, Ze su to
populécie! Rovnaka chyba je aj na viacerych inych obrazkoch). Na predoslej strane ¢. 24
autorka piSe, ze Cervena skupina z alpinskeho pasma je DOBRE (well) oddelena od udolnych
populécii. To ale vobec nie je pravda!

- V grafe su vidiet’ d’alej tkzv. ,,Outliery®, jedince s vyrazne odliSnou variabilitou. Tieto ale
deformuju celkové vysledky. Preco ich autorka nevylucila z analyz?

- vmolekularnych analyzach je prezentovana analyza STRUCTURE, je tam niekol'ko
vystupov avSak s minimalnym komentarom a vysvetlenim. Pre mia osobne su tieto vysledky
vel'mi tazko CitateI'né. Neje mi jasné ¢i su v diploidoch a tetraplidoch tie isté skupiny ako
PCoA napriklad?

- Obrazok 24. Co je to neighbour-joining network???

- Treemix analyza je zatial’ nie ve'mi znama a pouZivana bolo by vel'mi vhodné o nej napisat’
viac informacii v statiach Material a Metody ako aj v vo Vysledkoch.

6. Diskusia

Diskusia ma viacero Casti viac-menej koreSpondujucimi s cielmi a hypotézami prace, ¢o
hodnotim pozitivne. AvSak opit’ anglictina je dost’ problematickd, ¢asto netuSim ¢o autorka
chcela povedat. V mnohych pripadoch opdtovne opisuje vysledky atak na samotné
vysvetlenia zistenych patternov ostalo len minimum priestoru. Pritomné citicie naznacuje, Ze
autorka pracovala s literatirou ¢o opét’ hodnotim pozitivne.



7. Tabul’ka s lokalitami

Chyba nadpis a strucny popis Co v tabulke je. Nespravne napisané geografické nazvy
v druhom stipci (chyba diakritika), chyba ozna¢enie &o nazov predstavuje (obec, dedina vrch
atd’.). V poslednom stipci chyba v dvoch pripadoch nadmorska vyska. V stipcoch ,,Locality
descrition* a,, Habitat™ nevidno vSetky informacie, navzdjom sa prelinaji! Koordinaty lokalit
nie st zarovnané a v rovnakom formate!




