Prace Klary Zabkové se zabyva tim, jestli charakteristiky Zadonéni mladat kukacky obecné zavisi na
hostitelskému druhu (rakosnik obecny RO a rdkosnik velky RV) a jaky by mohl byt mechanismus
vzniku pripadnych rozdil(. Prace zpracovava aktualni a velmi zajimavé téma a prispiva k pochopeni
adaptaci a protiadaptaci v koevoluci hnizdnich parazitl a hostitelskych druh(i a k moznému vylepseni
metodiky jejich vyzkumu. Oproti predesSlym pracim nebyl zjistén rozdil v charakteristikach Zadonéni u
kukacek od rGznych hostitellim, coz je adekvatné diskutovano. Dale nebyl nalezen rozdil v Zadonéni
kukacek inkubovanych umeéle v lihni a pfirozené na hnizdé. Prace dokumentuje zménu kvality

v Zzadonéni kukacek okolo 10 dne véku, ktera koresponduje s dobou vylétnuti hostitelovych mladat

z hnizda a mohla by byt , nastrojem” jak kukacky priméji hostitele k delsi péci. Prace rozsahem,
obsahem i formou naprosto splfiuje naroky kladené na diplomové prace. M4 43 stran vlastniho textu
(10 Uvod, 8 Metody, 12 Vysledky, 11 Diskuze, 2 Zavér, + ptilohy) a obsahuje 84 citaci. Primarné budu
vyzadovat reakci na tu¢né zvyraznéné.

Pavel Linhart, Praha, 7. 9. 2016

Kvality
e  Kritické mysleni a kvalitni diskuze vysledkd véetné zhodnoceni cizich i vlastnich vysledkd a
jejich kladd a limitaci
eV textu jsou spravné jen hlavni vysledky a ostatni jsou zminény struc¢né nebo v pfilohach
e Prace je peclivé zpracovana

e Srozumitelny text

e Literatura — aktudlni, vhodné citovano, formalné v poradku

o Adekvatni objem odvedené prace

e Cile jasné definované a dobte zasazené do teorie a predeslych vyzkum{
e Prilohy

Nedostatky

e Roztfisténost. Zrejmé se vsadilo na to, Ze rozdily mezi kukackami od rliznych hostiteld budou.
Nebyly. Nasledné tedy nemélo smysl délat cross-fostering. PFiliS jsem nepochopil, proc by se
mély kukacky z inkubatoru a z hnizd liSit v Zadonéni a nakonec je diskutovano, Ze se idealné
pro tento pripad mély pouzit hlasy mladsich kukacek a tedy metodika vlastné nebyla vhodna.
Cast zamétujici se na ontogenezi vypada jako ndhradni plan, ktery ale trpi tim, Ze metodika
byla stavéna spiSe na porovnani mezi hostiteli (nejvice dat okolo 10. dne véku, méné dat
v prvni, fazi ontogeneze, nejasné opakovani) nez na ontogenezi samotnou. Dobfe zpracovana
ontogeneze na nékolika (cca 5-10) kontinudlné sledovanych jedincich od kazdého druhu by
pfitom nabidla voditka i pro ostatni otazky. U jiZ sepsané prace je ale kazdy recenzent
generdl... Neni mi ale preci jen jasné, pro¢ nedoslo k Upravé metodiky a cild béhem Feseni
prace — uvadi se, Ze data byla sbirand 2010 — 2014 ale po prvnim roce se s cross-fosteringem
prestalo, protoZe nebyl zjistén rozdil v Zadonéni kukacek od RO a RV. Zd3 se tedy, Ze na
zménu a sbér vyrovnanéjsich dat pro ontogenezi bylo dost ¢asu.

e Chybi mi nadstavba oproti predeslym pracim. Je vyborné, Ze se autorka snazila o
srovnatelnost vysledk( s ostatnimi pracemi. Kdyz ale vidi, Ze metodika zvolena v predeslych
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studiich pravdépodobné neni dobra, ocekaval bych, Ze zkusi vlastni pfistupy (napf. porovnani
Zadonéni pred ontogenetickou zménou a po jeji zméné u kukacek od RV a RO; zahrnuti jinych
parametrd - co tfeba délka Zadonéni? RV a RO se lisi v délce slabik; nebo test / alternativni
zpUsob vyhodnoceni rychlosti Zadonéni).

e Nékteré nejasnosti v metodice a vysledcich

Otazky a komentare

Uvod

str 14 — ,,Odvetnym protiopatfenim ze strany hostitele je snizovani vnitrosntskové variability ve
zbarveni a tvaru vajec a zaroven zvySovani variability mezisniSkové, coz slouzi k jednodussimu
odhaleni parazitického vejce (@ien et al. 1995). To vedlo u kukacky obecné aZ ke vzniku nékolika
hostitelskych ras (gentes), z nichZz kazda se specializuje na jiny hostitelsky druh a snasi tzv.
mimeticka vejce (Chance 1940, Redondo 1993, Moksnes & Rgskaft 1995, Davies & Brooke 1998).”
Nevim, jestli se tu nespojuji dvé véci dohromady. Neméla by ke vzniku hostitelské rasy vést jista
mezisnGskova konzistence spi$ nez variabilita? Co musi kukacky vlastné splriovat, aby byly
oznaceny za hostitelskou rasu? Spliuji to kukacky v této studii? Splfiuji to kukacky u Butchart et al.
(porovnani kukacek ze Skotska, Anglie, Madarska) a Madden a Davies?

str 17, odstavec 2 a 3 — Bylo by dobré v Uvodu nebo v diskuzi rozlisit, o co ve skutecnosti jde a co se

v rliznych pracich testuje: rozdily mezi hostiteli (= nemusi nutné znamenat, Ze si jsou hostitel a
kukacka podobné) nebo mimeze / imitaci (= hostitel a kukacka jsou si podobné;jsi / pfipodobriuji se
béhem ontogeneze). Mechanismus vzniku podobnosti je znam u kukacek jen u kukacky bronzové? Do
jaké miry se uplatfiuje napodobovani a lisi se u hnizdnich parazitl z fad pévcl / nepévcl (u kukacky
bronzové to neni napodobeni, ale vybrani vhodnych variant z daného repertoaru, jestli to chapu
spravné)? Existuji kukacky nebo jini hnizdni paraziti nepévci, u nichz opravdu byla dokumentovana
imitace? Pouzivat sloveso ,napodobovani” mi nepfijde adekvatni.

Metody a vysledky

e str.24 - Kukacky preferuji hnizda rakosnika velkého... Jakd je ale dostupnost hnizd RO a RV
(pocetnosti pro kazdy druh)

e str25,2.2.2 —Co je soustavna kontrola? Chybi informace o tom, kolik bylo opakovani na
jednom hnizdé / kukadce, jak byla tato opakovani rozloZena. Pro¢ neni kazdé hnizdo
sledovano kontinualné (permanentni nahravani) nebo v pravidelnych intervalech (nemusi
byt kazdy den)?

e Jaké bylo nastaveni pro odecet minimalni a maximalni frekvence u automatické analyzy?
Rozumim tomu dobfre, Ze bylo pouZito automatické méreni ale ne automaticka separace (viz
Madden a Davies), které déli slabiky automaticky a odbourdva subjektivitu urceni slabik?

e Jak byla vybrana konkrétni slabika z kontinudlniho Zadonéni k méreni (viz obr. 2-1, obr 2-2;
prvni, posledni, ndhodné,...)?

e Autorka zminuje, Ze si je védoma, Ze pozorovani pro grafy prlibéhu ontogeneze nejsou
nezavislé, protoZe néktefi jedinci byli nahravani vicekrat. Nezavislost ale muize byt
pravdépodobné ovlivnéna také tim, Ze kukacky v rtiznych hnizdech maji stejnou matku. Jak
bylo osetfeno toto? Mohlo se stat, Zze mladata u RV a RO sdileji matku?
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Rychlost Zadonéni = pocet slabik / 6s. 6s je dlouhd doba, do které se vejde asi vice Zadonéni a
zélezi tedy na pauze mezi Zadonénim, coz by se mélo projevit ve velkych vykyvech v ramci
jedince, jsou tam? Délka Zadonéni a intervaly mezi Zzadonénim (po ontogenetické zméné)
jsou dllezitym aspektem, ktery ale zda se neni bran moc v potaz. Proc¢?

Kde je rychlost Zadonéni na obrazku 3-2?

Obr 3-10, ,,Pocet pikd“ v popisku osy Y ma byt asi rychlost slabik?

U vysledk( t-testl jsou hodné divné df, které naznaduiji jiné pocty pozorovani pro kazdou
analyzu. Jak to? Pravdépodobné byl pouzit defaultni R Welch t-test a df bylo zaokrouhleno?
2da se, Ze by mohlo byt mozné provést stejnou analyzu vztahu véku a rychlosti Zadonéni
pro RV a RO jako v praci Butchart et al 2003 (Figure 4), proc¢ nebyla provedena stejné?

V ontogenetické ¢asti je dobre pokryté obdobi kolem 10 dne v grafech; neni jasné kolikrat se
opakuje stejny jedinec; statistické zpracovani je tak obtizné. Nemély by soucty jedinci obr.
3-8 a 3-11 souhlasit s pocty jedinct v grafech v pfiloze?

porovnani Zadonéni kukacek z hnizd a inkubatoru by asi slusel vic neparametricky test (5
kukacek z hnizda a 8 z inkubatoru u RO). Test normality je v takovych ptipadech formalita.
Proc¢ nebyla data od kukacek vychovanych RO a RV v tomto pfipadé také sloucena, kdyz
pozdéji vyslo najevo, Ze neni rozdil mezi Zadonénim kukacek od rGznych hostitel(?

Chybi formalni kvantitativni zhodnoceni (power analyza) toho, nakolik se da negativnim
nalezlim vérit. Jaké byly efekty u predeslych studii a jakd je pravdépodobnost, Ze by se takovy
efekt nasel zde? Pravdépodobné bude vyZadovano pro pripadnou publikaci.

Diskuze

Autorka se soustredi predevsim na diskuzi rozdild u srovnatelnych studii a moZzna nepravem
pomiji nékteré spolecné prvky:

0 rychlost Zadonéni pro RV a RO se ramcoveé shoduje s hodnotami pro RV (z Madarska)
z prace Butchart et al., ale nesouhlasi hodnoty pro RO, ktery je ale u Butchart et al
z Anglie (stejné jako kukacky zbylych dvou hostitell u nichz rychlost Zadonéni
pfipomina RO). Neni tedy rychlost Zadonéni ovlivnéna geografickou variabilitou? Vi
se néco o geografické variabilité hlast u kukacek?

0 Vsechny tfi studie ukazuji shodny a pomérné chudy repertoar zakladnich zvukd.
Kukacka obecna tak pravdépodobné nem(zZe vybirat zvuky podobné hostitelskému
druhu jako kukacka bronzova? Pokud neni u kukacek zdokumentovana prava imitace,
pak je toto argument k tomu, Ze kukacka obecna neni schopna upravit repertoar
podle hostitele.

Autorka kritizuje metodiku u Madden a Davies a navrhuje, Ze vysledky jsou artefakt. Jak by
ale potom vysvétlila vysledky playback( v této studii?

Butchart et al — zda se mi, ze vysledky jsou po akustické / statistické strance presvédcivé, ale
nemuze byt problém v tom, Ze RV je z Madarska a RO z Anglie?

Jak mohl ovlivnit vysledky aktudlni hlad mladat? Ve studii Madden a Davies byly kukacky
asi vic hladové u Butchart et al jsou nahravany bez ovlivnéni krmného rezimu.

Kdy by se tedy mélo srovnani hlasd kukacek provadét? Proc a jak by se to mélo délat?

Odchovavaji se kukacky v laboratofi?
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