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Predlozené diplomové prace je zamérena na charakterizaci cerebralni formy toxokardzy u mysi

v rlznych fazich infekce. Autorka si kladla za cil sledovat pocet a lokalizaci larev v mozku, zjistit
histopatologické zmény v infikované nervové tkani a zaznamenat ptipadné nasledné neurologické
projevy infekce a zmény v chovani u nakazenych mysi. Tyto stanovené cile byly splnény. Nicméné
k obsahu diplomové prace mam radu vyhrad.

Diplomové préce je ¢lenéna na kapitoly Uvod, Literarni piehled, Cile prace, Metodika, Vysledky,
Diskuze, Zavér. Tyto kapitoly jsou dale prehledné ¢lenény na dalsi podkapitoly. Prace zahrnuje 73
stran, z toho 53 stran vlastniho textu, ktery je psan vcelku dobrou cestinou. Jsou zde ovsem nékteré
slovni obraty, které by bylo vhodné nahradit jinymi, jako napf. misto zapalova reakce se vice pouziva
zanétliva reakce, misto naCepyrena srst najezena srst. Text je vétSinou plynuly, ale nachazeji se zde i
méné pochopitelné az nesmyslné pasaze, jako napf. na str. 26 odstavec mezi tabulkami ¢.2 a ¢.3.

Prehled poutzité literatury zahrnuje 81 citaci z toho je Sestkrat citovano review a jednou osobni
sdéleni.

Literarni prehled se vénuje prevazné biologii druhu Toxocara canis a popisu larvalni toxokarézy.
Chybi zde néjaka zminka o tom, co je znamo o produkci protilatek v pribéhu této infekce.

Kapitola o metodice obsahuje podrobny popis pouZitych metod. Z mého pohledu je popis bézné
pouzivanych metod zbytec¢né podrobny. Obsah nékterych odstavcli se opakuje i v nasledujicich
odrazkach. Naopak zde chybi tabulka s intervaly pitev/vysetfeni a po¢ty mysi usmrcenych

v jednotlivych intervalech. Tabulka by velmi usnadnila orientaci v rozvrZeni pokusu. Ddle z textu neni
zcela jasné, kolik zdravych mysi bylo pouZito jako negativni kontrola.

V nasledujici kapitole autorka shrnuje ziskané vysledky. Vysledky jsou prezentovany i pomoci 7
tabulek, 11 grafd a 3 obrazk(. Bohuzel popisky téchto tabulek a grafd nejsou dostate¢né. Ctendr se
nedocte, co predstavuje kazdy radek v tabulce/sloupec v grafu. Mize se jen domnivat, Ze kazdy
radek/sloupec obsahuje Gdaje o jedné mysi. Pokud tomu tak je, tak jiz v prvni tabulce je nesoulad

v poctech mysi. V metodice je uvedeno, Ze v prvni skupiné bylo 33 mysi s jednorazovou infekci.

V tabulce ¢. 1, ktera shrnuje neurologické pfiznaky mysi s jednorazovou infekci, je pouze 25
ptipadd/mysi. Nikde neni napsano, co se stalo se zbylymi osmi jedinci. Dale graf €. 1, ktery zobrazuje
narust hladiny protilatek u mysi s jednorazovou infekci, obsahuje 21 sloupct (zfejmé predstavujicich
21 mysi). Opét ¢tenaf nevi, pro¢ zde neni hodnoceno sérum i ze zbylych 12 mysi. Tento nesoulad je i
u dalsich tabulek a grafli a vyskytuje se i v pfipadé reinfekci. V grafech zobrazujici vysledky z reinfekci
nejsou od sebe odliSeny mysi s ¢asnou a pozdni reinfekci. Z textu neni zfejmé, proc bylo na
roztlakovou/travici metodu pro detekci poctu larev v mozku pouzito pouze 8 mysi s jednorazovou
infekci. Z toho na mozky ze dvou jedinc( byla pouZita travici metoda, ktera se ukazala jako nevhodna.
Podle mého nazoru hodnoceni tendence k hromadéni larev v mozku pouze na zakladé vysledk ze
Sesti mysi nema pfilis velkou vypovidaci hodnotu.



Vysledky jsou v pfiloze doplnény 13 mikroskopickymi fotografiemi. Fotografie bohuZel nejsou v pfilis
dobré kvalité a u vSech snimk( postradam méfritko. Na obr. €. 4 nelze pti dané kvalité rozlisit, zda se
jednd o prirez cévou, jak autorka uvadi, nebo priifez cervem. V popiscich obrazkd €. 5 a 6 autorka
tvrdi, Ze Sipky ukazuji na infiltrat (zfrejmé zanétlivych bunék, to neni uvedeno) kolem cévy. Podle
mého ndzoru se v obou pripadech jednd o buriky stény cévy. Mirna infiltrace zanétlivymi bunikami se
da vidét pouze na obrdazku €. 7. PFili§ nesouhlasim ani s interpretaci obrazku €. 13, kde je podle
autorky bunka (to, zZe se jedna o nervovou buriku, v popisku chybi) s kondenzovanym chromatinem.
Autorka piSe v kapitole Vysledky na str. 40, Ze by se mohlo jednat o zacinajici pyknézu jadra. S touto
interpretaci bych byla opatrna. Mé se uvedend nervova bunka jevi jako zdrava. Na detekci posSkozeni
neuronl a jejich axonl je vhodné pouZit specifické protilatky jako napf. anti-p amyloid precursor
protein (B-APP).

V kapitole Diskuze autorka na 10 stranach vysvétluje pouzité postupy a casové rozlozeni
experimentu, probira vysledky svého pokusu a srovnava je se zahranicni literaturou. | k této kapitole
mam nékolik poznamek. Chybi mi zde srovnani s infekcemi jinymi neurotropnimi helminty. Diskuze se
vénuje pouze toxokardze. V nékterych pripadech se autorka uchyluje ke spekulacim, které nejsou
podloZeny vlastnimi vysledky ani relevantni literaturou (napf. str. 50, 3. odstavec). V textu jsem
narazila na urcité nejasnosti a zfrejmé Spatna vyjadreni. Jako napf. v poslednim odstavci na str. 48:
Opticka kontrola a méreni Cerstvé vyjmutych jater a sleziny odhalila pripadné makroskopické
patologické problémy mysi zplsobené migraci larev télem. Z této véty neni jasné, co tim autorka
myslela. Na str. 50 autorka pise: ,,Dle vysledkud, které ukazuji, Ze pocet larev v mozcich mysi s reinfekci
byl po stejné dlouhé dobé po infekci vice nez dvojnasobny v porovnani s pocty larev z mozkd mysi

s jednorazovou infekci ...“ Neni zde zcela zfejmé, zda tim autorka mysli vysledky Kolbekové et al.
(2011b) nebo své vysledky. Detekce poctu larev po reinfekci mysi neni v kapitole Vysledky uvedena.

V kapitole Zavér jsou shrnuty ziskané vysledky. V posledni vété autorka piSe, Ze je potfeba proniknout
do hloubky této problematiky. Zde by se hodilo nastinit dalSi mozné postupy pfi studiu tohoto
problému.

K predloZené préci bych méla jeSté nékolik kritickych poznamek tykajicich se pfedevsim metodiky. Ac
autorka uvedla divod, pro¢ nebyla provedena perfuze mysi pred pitvou, myslim si, Ze perfuze méla
byt provedena. V nervové tkani dochazi k rychlym post mortalnim zménam. Bez provedeni fixace,
optimalné paraformaldehydem, ihned po celkovém vykrveni mysi mohou byt tyto zmény chybné
povazovany za poskozeni zplisobené pritomnosti parazita. Dale v této praci postradam alespon
jednoduché statistické zhodnoceni ziskanych vysledki.

Dotazy:

1) Pisete, Ze jste chtéla ovéfrit, zda pfitomnost neurologickych pfiznak(li mohla souviset se
zménami hladin protilatek v séru infikovanych mysi. Ocekavala jste, Ze by tomu tak mohlo
byt? Jsou o tom néjaké zminky v literature?

2) V metodice uvadite riizna redéni sér (1:100 a 1:200) testovanych v ELISA reakci. Pro¢ tomu
tak bylo?

3) Schéma pokusli zahrnuje Gctyhodnych 36. tydni, béhem kterych byla infikovanym mysim
pribézné odebirana krev pro detekci sérovych protilatek. Proc tato séra nebyla pouZita pro
detekci specifickych 1gG a hodnoceni zmény hladiny téchto protilatek v priibéhu infekci?



4) V kapitole 5.3.1.1 na str. 29 piSete: Granulomy, které se jevily jako drobné bilé noduly ve
tkani,... Podle ¢eho jste si jista, Ze se jednalo o granulomy? Byla jatra podrobena
histologickému vysetfeni?

5) Jednim z vasich vysledk( je zajimavé zjisténi, Ze larvy v mozku se nachazely ve shlucich
prevazné v oblasti internale capsule. Je z literatury znam vyskyt v této oblasti i u jinych
parazit(? Nasla jste néjaké vysvétleni pro preferenci k této lokalizaci?

6) Pokud byste méla neomezené ¢asové a finanéni moznosti, jaké pristupy (metody) byste volila
pfi studiu cerebralni toxokardzy?

Zaveér:

Diplomova prace Nikol Bernardové pres veskeré pripominky splfiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Diplomovou praci hodnotim jako dobrou, v pfipadé presvédcivé obhajoby jako
velmi dobrou.
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