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Abstrakt:

Diplomovéa prace se zabyva roli konvence v teorii fecovych aktl J. L. Austina.
Vysvétluje, jak je mozné ,,udélat néco slovy*: navrhuje takovou analyzu jazyka, kterd se
jiz nesousttedi na kategorii pravdivosti jednotlivych vypovédi, ale nahrazuje ji kategorii
zdatilosti fecoveého aktu ve spoleCenském kontextu. Po vykladu zahrnujicim hlavni
body dané teorie pocind zkoumat, které oblasti teorie feCovych aktd jsou

konvencionaln¢ zalozené a jakou roli hraji konvence v teorii fecovych aktt jako celku.
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Abstract:

The diploma thesis examines the role of convention in J. L. Austin’s speech act theory.
It describes the possibility of “how to do things with words”: such an analysis of
language will be suggested that does not focus on the category of truth when dealing
with particular utterances but rather replaces it with the category of felicity of a speech
act in the social context. After having offered the explication including the central
points of the given theory, there starts the investigation of which parts of the speech act
theory are conventionally based and what role do conventions play in the speech act

theory as a whole.
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UVvoD

Nasledujici stranky jsou vénovany zkoumdani toho, jakou roli hraje konvence
V Austinové teorii feCovych akti. Behem roku 1955 byla Harvardova univerzita pocténa
cyklem Austinovych prednasek, které byly po jeho smrti souborné vydany pod nazvem
How to Do Things with Words.* Cesky preklad tohoto textu nam poskytne zaklad pro
rekonstrukci jeho teorie fe¢ovych aktu.

Vyklad prvni kapitoly této prace se nesnazi Austinovu teorii fecovych aktii pouze
jakym zptisobem se v ni konvence uplatiuji, a svlij pribéh podiizuje tomu, aby bylo v
CO nejveétsi mife objasnéno, ve kterych oblastech konvence najit miizeme a ze kterych
oblasti jsou Austinem naopak vylu¢ovany. Kapitola druha nam pak poda analyzu toho,
co to vlastné konvence je, jakym zptisobem vznika a jak se svym uplatiovanim v ramci
spolecnosti udrzuje. Po zkoumani konvence samotné ji pak zasadi do Austinovy teorie
feCovych aktli a pokusi se interpretovat nejasné momenty, které v Austinovych

vyjadienich ohledné konvenci nachazime.

! AUSTIN, John Langshaw. How to Do Things with Words. Cambridge: Harvard University Press, 1962.



1 HLEDANI KONVENCI V AUSTINOVE TEORII RECOVYCH AKTU

V uvodni ¢asti prace podame vyklad Austinovy teorie feCovych aktl podle zdznamu
jeho prednasek souborné vydanych pod ndzvem Jak udélat néco slovy2 a dal$ich jeho
textd. Postupné projdeme jednotlivé body jeho teorie, tedy se seznamime s pojmem
performativu, zdafilostnich podminek feCovych aktl, lokucnich, iloku¢nich a
perlokucnich aktt, a nakonec i ilokuc¢ni iloku¢ni platnosti. Pii vykladu kazdé z téchto
oblasti vzdy nastinime, jakym zptisobem se v nich mohou uplatiiovat konvence. Ta
mista, na kterych Austin o konvencich explicitné hovofi, zdiraznime a posléze se k nim
navratime v kapitole druhé, abychom provedli analyzu toho, jakym zpusobem jsou
Vv nich konvence obsaZeny, zda jsou pro udrzitelnost danych ¢asti teorie nutné a jestli se
paralelné vyskytuji 1 v dalSich jejich Castech, ve kterych se o nich explicitné nehovofi.

Zacnéme tedy tim, ze budeme hledat mozné konvence v Austinove teorii performativu.

2 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000.



1.1 VYMEZENi PERFORMATIVU

To, co je to performativ, jak funguje, a co je tfeba k tomu, aby se nam povedlo ,,udélat
néco slovy*, si nejlépe ukdzeme na konkrétnich piikladech, jejichz obvykly kontext by
nam mél byt divérné znamy. Pii analyze vypovédi budeme mit vZzdy na paméti to, Ze
jde o uziti jazyka v ramci konkrétnich situaci, procez je musime chépat jako soucast
Sirsi socialni interakce a jako takové je také analyzovat. Zvolime jednu ustfedni situaci,
v jejimz ramci mohou nastdvat rozmanité socialni interakce. Jednotlivé vypovédi pak
budou vzdy jasné zasazeny do tohoto situa¢niho ramce, coz by ndm meélo umoznit
pochopit, v jakém kontextu byly uzity bez toho, abychom vzdy rozséhle popisovali
nové a nové situace. Vyjimecné nastinime situace jiné, popi. osvétlime kontext
prikladt, které pro vysvétleni specifickych aspekti zkoumanych jevi pouzivaji jini
autofi. To nam napomuiiZze nezapominat na to, Ze teorie feCovych aktl je univerzalni a da
se aplikovat na vSechny fecové akty z jeji definice, nejenom na ty, které se daji zasadit
do kontextu nasi tstfedni situace — svatby.

Situace: Do salu se nahrnuli lidé a setadili se mezi pfipravené fady zidli. Jako
posledni vstoupila za toni Wagnerova Svatebniho pochodu nevésta a zastavila se v
pfedni ¢asti salu po pravém boku zenicha. VeSkeré osazenstvo sélu hledélo smérem k
oddavajicimu, ktery nékolik minut fe¢nil, nacez se zeptal: ,, TaZi se vas, pane Zenichu,
zda dobrovolné vstupujete do manzelstvi se zde pritomnou sleCnou Terezou
Novékovou.“ Zenich odpovédel: ,,Ano.” Oddavajici se poté obratil k nevésté: ,, Tazi se
vas, slecno nevésto, zda dobrovolné vstupujete do manzelstvi se zde pfitomnym panem
Jifim Svobodou.“ Nevésta odpovédéla: ,,Ano.“ Po tom, co oddavajici uslysel dveé kladné
odpovédi, pokracoval: ,,Protoze jste splnili vSechny nélezitosti, které vyzaduje pravni
ad Ceské republiky pro vznik manZelstvi, prohlasuji vase manzelstvi za pravoplatné
uzaviené.“ Novomanzelé si navzdjem navlékli snubni prsteny a polibili se. Své
rozhodnuti spolecné se svédky stvrdili svym podpisem. VSichni hosté se postavili do
fady, zacali voln¢ konverzovat a kazdy z nich postupné novomanzeliim potiasl pravici a
poblahoptal. Poté se vSichni svatebcané venku shromézdili pied objektivem fotoaparatu,
fotograf tekl: ,,Usmé&jte se prosim... Cvak!“ a skupinu vyfotografoval. Manzelé si
svatebni fotku nechali zardmovat a vystavili si ji v obyvacim pokoji, aby se s ni mohli
pochlubit vnoucatim.

Praveé popsana situace v sobé obsahuje mnoho momentt, o kterych bychom bézné

mohli fici, Ze jsou konvencni, mnoho vypovédi, o kterych fikame, Ze se opiraji o
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jazykové nebo spolecenské konvence, mnoho detailli (z nichz ne vSechny jsme nutné
museli v nacrtu situace explicitné popsat, jako napt. bild barva Satl, hlasity potlesk
svatebCanii, Wagnertiv Svatebni pochod jako hudebni doprovod nebo ,,ano* jako vyraz
souhlasu), jejichz vybér byl fizen pravé konvencemi. To, jakou roli konvence v
Austinové teorii feCovych aktl hraji, budeme podrobngji zkoumat na dalSich stranach
této prace.

Jiz pti tvodnim vykladu si vSak budeme v§imat toho, kdy Austin s konvencemi
pracuje a jaké misto jim ve své teorii prisuzuje. Od zacatku vykladu se soustfedime na
hledani konvenci v ramci Austinovy teorie, coz nas povede k tomu, ze se uchylime ke
konvencionalistické interpretaci teorie feCovych akti. Sdm Austin poprvé explicitné
uzije slova ,konvence®, resp. ,konvencni“, az pti vykladu zdafilostnich podminek
feCovych aktl. V na$i interpretaci budou vyrazy o kotfenu ,,konvenc* zaznivat mnohem
Castéji, proto vzdy, kdyz budeme pracovat s Austinovym explicitnim vyjadienim
ohledné¢ konvenci nebo (néceho) konvencéniho, bude na tuto skuteCnost tadné
upozorneéno.

Pojem ,,performativ“3 je ptibuzny slovim ,to perform* (vykonavat) a
,performance* (vykon), coz nam muize naznacit, Ze pokud oznac¢ime uréitou vypovéd’
za performativni, znamena to, Ze jsme vyslovenim pfislusné véty néco vykonali. Tak
zenich svym ,,ano* uzavira manzelstvi, oddavajici tim, ze vyslovi vétu ,,Protoze jste
splnili vSechny nalezitosti, které vyzaduje pravni ¥ad Ceské republiky pro vznik
manzelstvi, prohlasuji vase manzelstvi za pravoplatné uzaviené.” snoubence odda a
spolecny pfitel vyslovenim ,,Pfeji vam jen to nejlepSi!” nyni jiz novomanzelim
pogratuluje. Austin uvadi fadu dalsich piiklada:* ,Kitim tuto lod’ jménem Krdlovna
Alzbéta.* — vyslovené pii roztfisténi lahve o piid, ,,Davam a odkazuji své hodinky
svému bratrovi.“ — vyskytujici se v posledni vuli atd. Ve vSech téchto pfipadech ,,[...]
vyslovit vypovéd’ znamena vykonat &in,”> tedy vyslovenim ur¢ité vypovédi v ur&itém
kontextu pfi splnéni urcitych podminek kondme urcity ¢in. V danych ptipadech nejde
pouze o vyslovovani urcitych slov, stejn¢ tak nejde o popis vykonu toho, co mluvci

déla, ale jde o samotny ¢in mluvéiho, ktery vykonava tim, ze pronasi uréitou vypoveéd..

v originalnim anglickém znéni ,,performative*.
* AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 23.
> AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 24.
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Po ptecteni vySe uvedeného piikladu si miizeme pov§imnout toho, ze ne vSem jeho
vétam Ize dle klasické korespondencni teorie pravdy prifadit pravdivostni hodnotu.®
Pokud se timto zpusobem pokusime analyzovat hned prvni vétu naseho ptikladu,
zjistime, ze: tvrzeni ,,Do salu se nahrnuli lid¢ a sefadili se mezi ptipravené fady zidli.*
je pravdivé tehdy a jen tehdy, pokud se do salu nahrnuli lidé a zaroven se tito lidé
seradili mezi ptipravené fady Zidli. Pokud budeme pokracovat a pokusime se podobnym

'G‘

zptsobem analyzovat jako samostatné véty ,,Ano.“ a ,,Usmév!“, zjistime, Ze to neni
mozné. Pokud bychom je nebrali jako soucast vét, které je uvozuji, byly by dle piislusné
teorie pravdy klasifikovany jako nesmysly, jelikoZz pro né v jejim rdmci nelze urcit
pravdivostni podminky. Zenichovo ,,ano®, samo o sob& nezptisobilé k tomu, aby neslo
pravdivostni hodnotu, muize nanejvySe urCitd pravdivd nebo nepravdiva tvrzeni
implikovat,” jako napf. to, 7e je osobou zptisobilou k uzavieni manzelstvi a e mu
nejsou znamy prekazky, které by mu branily manzelstvi uzavtit. Na otazku, zda je
zenichem vyslovend véta ,,Ano.“ pravdiva, tak mizeme odpovédét: ,,Neni pravdiva ani
nepravdiva, ale implikuje pravdivost tvrzeni ,Jeji mluvéi je osobou zplsobilou
K uzavieni manzelstvi.“.*

Kdyz ptevedeme pifimou fe¢ do fe€i nepiimé, budeme ji moci timto zplisobem
analyzovat nasledovné: véta ,,Rozmysli si to.“ pronesena svédkem pied oltafem t€sné
pfed zaCitkem obtadu verifikovatelna neni, zatimco véta ,,Poradil mu, aby si to
rozmyslel.” verifikovatelnd je. Véta ,,Poradil mu, aby si to rozmyslel.” je pravdiva tehdy
a jen tehdy, pokud mu poradil, aby si to rozmyslel. Vedle vét této formy se ale mnohem

Castéji setkdvame s vétami, které tuto formu nemaji. Stejnym zpisobem vSak mizeme

prevést i vétu ,,Do salu se nahrnuli 1idé a sefadili se mezi ptipravené fady zidli.“, které

® Podle Austina piifazujeme pravdivostni hodnoty primérné tvrzenim: ,[...] primarni formy vyjadieni

jsou nasledujici:

Je pravdivé (Fici), ze koc¢ka je na rohoZce.

Tamto tvrzeni (jeho, atd.) je pravdivé.

Tvrzeni, Ze kocka je na rohozce, je pravdivé.” AUSTIN, John Langshaw. Truth. In AUSTIN, John

Langshaw. Philosophical Papers, New York: Oxford University Press, 1979, s. 117-133, cit. s. 117-118.
Sva zkoumani vSak vede cestou analyzy toho, jak slova ,,pravda“ a ,pravdivy” uzivame. Kdyz pak

fikame, ze jsou pravdiva presvédceni, popisy, vety, akty nebo vypovédi, nejde o nespravné uziti slova

»pravdivy®, ale tato vyjadieni jsou do pravé zminénych primarnich forem prevoditelna.

" AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 27; AUSTIN, John Langshaw. Performative

Utterances. In AUSTIN, John Langshaw. Philosophical Papers, New York: Oxford University Press,

1979, s. 233-252, odkaz na s. 237.
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ovSem pravdivostni hodnoty miizeme pfisuzovat jiz v této jeji formé — bude pravdiva
tehdy a jen tehdy, pokud se do salu nahrnuli lid¢ a sefadili se mezi pfipravené fady zidli.
Pokud tuto vétu pfevedeme zpusobem, ktery je analogicky zpusobu piedchozimu,
dostaneme vétu formy: ,,Informovala jsem vas, ze do salu se nahrnuli lid¢ a seradili se
mezi ptipravené fady zidli.“ Tato véta bude pravdiva tehdy a jen tehdy, pokud jsem vas
informovala, ze se do salu nahrnuli lidé a sefadili se mezi pfipravené fady zidli.

Druh vét, jejichz ulohou je popisovat urcity stav véci nebo konstatovat urcitou
skute¢nost® Austin naz§va konstativy. MiiZzeme jim pfisoudit pravdivostni hodnotu, coZ
V tomto piipadé znamena, Ze je mozné je verifikovat. VéEtSina vypoveédi, se kterymi se
setkavame, vSak verifikovatelnd neni a tudiz jim pravdivostni hodnota pfisouzena byt
nemuze. To, ze by byly v ramci korespondencni teorie pravdy nejspiSe prohlaseny za
nesmysly, je vSak neodsouva mimo dosah naseho zkoumani. Zjistujeme, ze ,,v
mnohych vypovédnich aktech, které vypadaji jako tvrzeni, nejde bud’ viibec o zachyceni

“ Ulohou mnohych

¢i sdéleni pfimé informace o faktech, anebo o né€ jde jen zc&asti.
z nich je namisto toho napf. dat najevo emoci, pifedepsat nebo jinak ovlivnit chovani,
okolnosti nikoli popisovat, ale riznymi zptisoby na né€ poukazovat atd. To, jak pfesné
funguji a co je jejich cilem, se vSak nedozvime, kdyz se je budeme pokouset analyzovat
vytrzené zjejich plvodniho kontextu. Dvojim uzitim téze véty ve dvou ruznych
kontextech miizeme vykonat zcela jiny ¢in: kdyz Zenich na svatbé vyslovi ,,ano®,
uzavira tim manzelstvi, zatimco kdyz by vyikl ,,ano* na firemnim zasedani, mohl by tim
volit nového ¢lena piedstavenstva nebo tfeba pfijmout nabizenou kévu. Kdyz tekne
svédek ,,Rozmysli si to.“, snazi se tim pravdépodobné Zenichovi radit, zatimco pfi jiné
prilezitosti by mohl stejnymi slovy napf. o néco zadonit nebo mu vyhrozovat. Zjistit,
Vjaké situaci se pravé nachazime, ndm mulze pomoci prave znalost piislusnych
konvenci, ktera je sdilend autorem tohoto textu, jeho ¢tenaii a snad i1 nékterymi z téch,
kdo o tomto textu nic netusi a nikdy se o ném ani nedozvi. Na zdkladé nékolika malo
informaci si jiz mizeme dotvofit Uplny obrazek situace, a tudiz vime, kdo je to svédek a
jaka je jeho uloha v celém procesu, v jaké fazi svatby jsme, kdyz stojime pted oltarem, a
dokonce mizeme na zakladé konvenci usuzovat 1 na to, co by asi svédek mél nebo

nem¢l v dané situaci fikat a dé€lat, jinymi slovy, co se hodi a co ne.

8 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 19.
9 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 20.
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Jak jsme jiZ nastinili vySe, Austinova teorie feCovych aktli pracuje s jednotlivymi
vypovéd'mi v zavislosti na jejich prfedpokladaném kontextu a soustiedi se zejména na
analyzu jejich funkce v socialni interakci. Pod tihou feceného se otazka toho, zda lze
néjakému tvrzeni ptidé€lit pravdivostni hodnotu a pokud ano, pak jakou, nejevi jako nas
ustfedni problém. Misto toho, abychom se pii analyze urcité vypovédi vzdy nejprve
zeptali na to, jakou ma pravdivostni hodnotu, se tak budeme spole¢né s Austinem ptat,
zda byl akt, ktery jsme jejim vyslovenim vykonali, zdafily, a az poté, zda byl upiimny,
naplnény, spravny, vhodny atd. Kritérium zdafilosti pfi hodnoceni vypovédi v ramci
Austinovy teorie zaujima prvotni misto oproti dal§Sim hodnoticim kritériim z toho
divodu, Ze az po rozhodnuti, zda byl ptislusny akt zdatily, ho mizeme hodnotit déle.
Pokud zdafily nebyl, miiZzeme nanejvys zhodnotit akt, ke kterému, neplanované, doslo
misto néj, anebo se rdznym zplisobem vyjadfit k divodim, pro¢ se zamysleny akt
nezdafil. Oproti kritériu pravdivosti je kritérium zdatilosti prvotni z toho diivodu, ze je
V ramci Austinovy teorie obecnéjsi: vybér zakladniho hodnoticiho kritéria je zavisly na
vybéru pfistupu a v ramci Austinova piistupu kategorie zdafilosti predchazi kategorii
pravdivosti tim, Ze je uplatnitelnd na veskeré fecové akty. Kategorii pravdivosti
muzeme uplatnit pouze na jednu specifickou tiidu akti, a to tfidu konstativi. U nich uz
pak mizeme posuzovat pravdivost a nepravdivost prislusnych vypovédi.

V ptipad¢ tvrzeni se tedy nejprve zeptame na to, zda byl akt tvrzeni zdafily, ¢imz je
podminéno to, abychom ho dale jako takovy zkoumali. Po tom, co analyzujeme jeho
zdatilostni podminky a jejich splnéni, se mlizeme ptat dale: mizeme se ptat, zda bylo
vhodné za téch a téch okolnosti dané tvrzeni vyslovit, nebo zda to bylo nespravné, zda
bylo dané tvrzeni pravdivé nebo nepravdivé, resp. zda Slo o lez nebo ne. Tvrzeni, jejichz
véty jsou verifikovatelné a lze jim pfisuzovat pravdivostni hodnoty, jsou tak pouze
jednim typem feCovych akti, ptfi¢emz jsou stejné jako ostatni feCové akty vykonavany
vyslovenim performativni vypovédi. Zdiirazinované rozliSeni konstativu a performativu
neni rozliSenim na dvé vyluéné kategorie. Austin v pribéhu svych zkoumani pomalu
rozkryva jejich vzijemny vztah: konstativ je pouze jednim druhem performativu,
vyznacujicim se vedle dal§iho tim, Ze mu lze pfisuzovat pravdivostni hodnoty.

Pti analyze feCového aktu se soustfedime zejména na to, abychom co nejvérnéji
vystihli, na co se pfi mezilidské komunikaci nejvice soustiedime. Austin se V prvnich
prednaskach snazi ukazat, Ze ve vétSiné piipadli ndm nejde v prvni fadé o to, abychom
klasifikovali ur¢itou vypovéd na zéklad¢ jeji pravdivostni hodnoty, a to 1 v ptipadé

tvrzeni, jejichz vétdm pravdivostni hodnoty pfipisovat mizeme. MiZeme se tedy ptat po
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ruznych aspektech: socialné, eticky, logicky nebo jinak zalozenych. Austin se pfesouva
Z oblasti analyzy samotnych vypovédi do oblasti analyzy jejich uziti, pfiCemz vSak ze
samotného textu pfednasek neni jasné, zda chce analyzu vypovédi jako takovych zcela
presunout do oblasti jiného zkouméni, nebo ne. To, Ze je néco vhodné, spravné,
upiimné, naplnéné, nebo tfeba drz¢, fikame o samotnych vypovédich, stejné jako 0
aktech, které jimi vykonavame. Vypovédi jsou vzdy jiz vnimany jako uzité, uréitou
osobou, za urc¢itych podminek a v ur¢itém Sir§im kontextu.

Je tedy otazkou, zda je pravdivost nebo nepravdivost tvrzeni zhodnocenim jiného
fadu, nez je napf. zhodnoceni vhodnosti nebo nevhodnosti, uptfimnosti nebo
neupiimnosti. KdyZ napf. vyptavajicimu se vzdalenému strycovi fekneme ,,Zenich mél
na svatb¢ modrou kravatu.*, nase tvrzeni miize byt ohodnoceno jako vhodné, jelikoz jim
napliujeme to, co od nas stryc ocekava — totiz popisujeme, jak to na svatbé vypadalo.
Kdyz se ale zaroven diky svatebni fotografii ukaze, ze zenichova kravata byla ve
skutec¢nosti Cervend, miiZzeme fici, Ze nase tvrzeni bylo nepravdivé, jelikoz neodpovidalo
skutecnosti. Kdyz se nékdo pfi popisu nebo jinym zplusobem splete, vétSinou vSak
nefekneme, Ze jeho tvrzeni bylo nepravdivé. V rdmci mezilidské komunikace je
zpravidla dulezitéjsi to, jestli lhal, nebo se zmylil. Nyni se ndm tedy ukazuji dvé
zhodnoceni, kterd lze vyslovit za stejnych okolnosti a popsat jimi stejny aspekt daného
tvrzeni: to mizeme oznacit jako nepravdivé, nebo jako 1zivé nebo mylné. To, Ze je
tvrzeni 1zivé nebo mylné, se jevi jako oznaceni jiného fadu, nez to, ze je tvrzeni
nepravdivé. Mylit se nebo lhat znamena fikat nepravdu za rzného vnitiniho stavu, resp.
za ruzné Urovné znalosti situace, o niZ vypovidame, a za rizné intence naseho
vypovidani. Vyrazy ,,mylné tvrzeni* a ,,1Zivé tvrzeni* nam tak zprostfedkuji informaci o
misté¢ a uloze dané vypovédi v nasi komunikaci, hodnoti s dirazem na zptsob jejiho
uziti, zatimco vyraz ,,nepravdivé tvrzeni“ hodnoti s diirazem na obsah vypovédi, na to,
co je vypovidano. Podle klasické korespondencni teorie pravdy by vypovéd byla
nepravdiva tehdy a jen tehdy, pokud by Zenich na svatbé nem¢l modrou kravatu.
V ramci bézné komunikace bychom se mohli dohadovat, zda vypovéd v dob¢ jejiho
uziti nakonec nebyla pravdiva, kdyz jsme o jejim obsahu byli jako mluvéi plné
presvédceni, vidéli jsme pied sebou paobraz Zzenicha v modré kravaté a pamatovali si,
jak jsme se spoleéné s kolegou z prace dohadovali, zda Slo o International Klein Blue
nebo ne. Kategorie pravdivosti v klasickém koresponden¢nim smyslu je tedy
zhodnocenim patficim do oboru jiného zkoumadani, nez jakému se vénujeme my.

Neznamena to vSak, Ze tuto kategorii neni mozné u urcité tfidy feCovych akti zkoumat.
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Kategorie pravdivosti v pragmatickém smyslu by byla zavisla na uziti podobné jako
kategorie vhodnosti nebo vstiicnosti. To vSak neznamend, Zze by tuto kategorii bylo
mozné zkoumat u vSech feCovych aktu, stejné jako by v pfipadé hodnoceni nékterych
fecovych aktii nedavalo smysl zamyslet se nad mirou jejich vstficnosti.

Jakkoliv miizeme u vSech vypovédi zkoumat jejich zdatilost, u nékterych z nich
jednoduse nedava smysl zkoumat jejich pravdivost, s ne pfili§ vzdalenou podobnosti
tomu, ze u nékterych dalSich v bézném kontextu nedava smysl zkoumat, zda byly
vstiicné, umirnéné, nebo tfeba spravedlivé. U nékterych vypovédi, a to v¢. riznych
tvrzeni, totiz nejde o to, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé, a kritériu pravdivosti
bychom méli podrobovat pouze ty vypovédi, u kterych to smysl dava.'® Otazkou je to,
zda urcovani pravdivosti, resp. toho, jakym vypovédim bézné piitazujeme pravdivostni
hodnoty a jakym bychom se je pfifazovat nepokouseli, zalezi na jinych konvencich nez
naSe rozhodovani ohledné hodnoceni vypovédi v pripadée kritérii vhodnosti, piehnanosti,
spravedlivosti, opodstatnénosti atp. V obou piipadech nas k volbé¢ hodnoceni vedou
prislusné konvence, které se v dané situaci uplatnuji, ale neni jasné, zda se konvence pro
moznost hodnoceni pravdivosti 1i§i od konvence pro moZnost hodnoceni vhodnosti
zasadné jinym zpuisobem, nez konvence pro moznost hodnoceni vhodnosti od konvence
pro moznost hodnoceni spravedlivosti.

To, zda svédkovo ,,Rozmysli si to.” budeme hodnotit na zakladé kritéria vhodnosti,
upiimnosti, pravdivosti nebo tfeba hlasitosti, zaleZi na tom, jak situaci vnimame, tedy i
na tom, jaké konvence vedou kroky vSech jejich aktéru. Kdybychom se pokusili na
svédkovu vypoveéd’ aplikovat kritérium vhodnosti, mohli bychom se pak mezi sebou
dohadovat, zda jeho slova vhodna byla, anebo nebyla. Pokud bychom se vsak v tomto
piipad¢ pokusili aplikovat kritérium spravedlivosti, dohadovali bychom se pak spise o
tom, co to vtomto piipadé vibec znamend, radit spravedlivé nebo nespravedlivé.
Napotieti bychom se mohli pokusit svédkovu vypovéd’ hodnotit na zaklad¢ kritéria
pravdivosti. Pravdépodobn¢ bychom fekli, Ze vtomto piipadé nelze pravdivostni
hodnotu urcit, a na zakladé toho, jakou teorii pravdivosti bézné uzivame pro podobna
hodnoceni, bychom mohli vysvétlit, pro¢ tomu tak je.'* Oproti tomu v pfipadé naseho

informovani ,,Zenich m¢l na svatbé modrou kravatu.“ bychom bé&Zn¢ zvladli nasi

19viz. AUSTIN, John Langshaw. Truth, s. 130-131.

1 Existuji samoziejmé i teorie pravdy, v jejichz rdmci bychom dané vypovedi pravdivostni hodnotu
ptipsat mohli. Pozdé&ji v této praci vylozime napi. zaklady teorie pravdy D. Lewise. LEWIS, David.
Convention. Oxford: Blackwell Publishers, 2002.
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vypovéd ohodnotit jako pravdivou nebo nepravdivou, tfeba na zaklad¢ toho, jakou
barvu by méla zenichova kravata na svatebni fotce. Vedle toho bychom mohli fici, ze
naSe vypoveéd’ byla vhodnd, jelikoz stryc chtél znat vSechny podrobnosti a vyptaval se
nas. Ale v reakci na otazku, zda byla spravedliva, mizeme bud’ nechépavée koukat, nebo
se zasmat a fici, Ze jsme prfece Zenicha nijak neodsuzovali, neshazovali ho, a ze proti
modré kravaté nic neméame a libi se ndm — zkrétka Ze §lo o pouhy informativni popis.

V piipadech kritérii vhodnosti a spravedlnosti jsme vybirali hodnotici kritéria na
zakladé toho, jaké vyrazy se konvencné uzivaji nebo neuzivaji pti hodnoceni typu aktu,
jako ktery jsme danou vypovéd klasifikovali, na¢ez jsme k nim pridali Kontrastni
kritérium pravdivosti. Dle Austina by zalezela otazka toho, zda je davani rady vhodné,
pfehnané, nebo tieba zbrklé, resp. zda ho tak ohodnotime, na tom, ,,v jakém vztahu je
obsah rozsudku nebo ohodnoceni vzhledem k faktim, nebo k pfistupné evidenci o
faktech, ' pficemz stejnym zptisobem by se postupovalo i1 v pfipadé zjistovani
pravdivosti né&jakého tvrzeni, tfeba zrovna naSeho ,Zenich m&l na svatbé modrou
Kravatu.*

Je tedy hodnoceni pravdivosti tvrzeni hodnocenim jiného fadu oproti dalSim
zminénym hodnocenim daného tvrzeni? Spolu s timto tazanim se znovu ptame i po tom,
zda se tato hodnoceni zakladaji na konvencich dvou riznych tadi. Austin na tuto otazku
prostou odpovéd’ nenabizi. Jeho rizna vyjadieni k tomuto problému jsou asi nejlépe
shrnuta slovy: ,,Cim vice pfemyslite o pravdivosti a nepravdivosti, tim vice zjiit'ujete,
7ze pouze velmi malo tvrzeni, kterd kdy uzijeme, jsou pouze pravdivd nebo pouze
nepravdiva. Vétsinou existuje otazka, zda jsou férova nebo neférova, adekvatni nebo
neadekvatni, ptehnand nebo nepiehnand... ,,Pravdivé” a ,,nepravdivé jsou jen obecné
nalepky pro celou dimenzi riznych ohodnoceni, kterd maji co do ¢inéni se vztahem
mezi tim, co fikdme, a fakty. Pokud tedy rozvolnime naSe ptfedstavy o pravdivosti a
nepravdivosti, uvidime, ze tvrzeni, hodnocena ve vztahu k faktlim, nakonec nejsou tak
moc odlisna od rad, varovani, rozsudku atd.“® Na zdkladg Austinovych slov se tak
muzeme pokusit odvodit moznou odpovéd’ na nasi otazku.

Pokud v kontextu teorie feCovych aktli pracujeme s jakoukoli vypovédi, vzdy se
jedna o vypoveéd uzitou, a to za urcitych okolnosti. Oproti tomu mizeme pracovat

s vétami, jejichz uziti neni pro jejich analyzu podstatné — mlize se jednat napf. o véty

12 AUSTIN, John Langshaw. Performative Utterances, s. 250 — 251.
3 AUSTIN, John Langshaw. Performative Utterances, s. 250.
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obecného razu, analytické véty, véty slouzici jako pouhy ptiklad urcitého jevu, bez
ohledu na to, jak redlna je moznost jejich uziti v bézné konverzaci. Austin pracuje
s vétami, které jsou uzité, a analyzuje vypovédi jako feCové akty, jimiZ néco
vykonavame. Uplatiiovani kritéria pravdivosti pak mtize byt provadéno rovnéz dvojim
zptisobem: bud’ na zaklad¢ pravdivostnich podminek formulovanych na zéklad¢ urcité
pravdivostni teorie pfifazujeme vypovédim (nebo vEtdm, tvrzenim...), pravdivostni
hodnoty, za piedpokladu, ze je na zakladé dané teorie vyhodnotime tak, ze mohou
pravdivostnich hodnot nabyvat. Anebo se soustfedime na to, kdy bychom o vypovédi
mluvili jako o pravdivé nebo nepravdivé™ v ramci nasi b&zné komunikace.™ V pripads,
Zze by vtomto kontextu davalo smysl vypovéd hodnotit jako pravdivou nebo
nepravdivou, ohodnotili bychom ji dle pravdivostnich podminek, které by vSak
v neékterych ptipadech mohly byt velmi podobné tém pravdivostnim podminkam, které
by se uplatiovaly v pfipadé prvnim. Rozdil vsak tkvi vtom, ze v prvnim ptipadé
bychom vétu ,,Soucasny francouzsky kral je holohlavy. hodnotili bud’ jako
nepravdivou, nebo bychom fekli, Ze neni pravdiva ani nepravdiva, a ptipadné k tomu
piipojili odivodnéni naseho hodnoceni. V piipadé¢ druhém, kdy by se podnapily
bratranec na svatebni hostin¢ vyjadfil Kk otazce, zda Frangois Hollande nosi pficesek,
slovy ,,Soucasny francouzsky kral je holohlavy!“ bychom snim pravdépodobné
nakousnutou filozofickou otazku vazné fesit nepocali. To znamena, ze bychom jeho
vypovéd mohli ohodnotit jako zdbavnou, nevhodnou, nebo tfeba odvaznou. Vétu
,Zenich mél na svatbé modrou kravatu.“ bychom v prvnim ptipadé ohodnotili jako
pravdivou, v ptipadé¢ druhém pak jako vhodnou, upfimnou, pfesnou, a mozna znovu
také jako pravdivou.

V Austinové piipad¢ je tedy hodnoceni pravdivosti jen jednim z mnoha dalSich
moznych hodnoceni, kdy ke kazdému z nich se vztahuji specifické konvence, které se

mohou lisit dle mista, spolec¢nosti, doby a dalSich faktord. V prvnim ptipadé se opravdu

4 Austin pti svém zkoumani pravdy a pravdivosti ve svém textu Truth (AUSTIN, John Langshaw. Truth,
s. 117.) postupuje pravé timto zptisobem: ptd se po tom, jak vétSinou slova ,pravda“ a ,pravdivy*
pouzivame. Nezalezi pfitom na tom, ze tvrzeni jsou vyhodnocena jako primarni formy, kterym je
pravdivost pfisuzovéana, ale na tom, za jakych okolnosti se danych slov uzivd v bézné komunikaci
mluvéich daného jazyka, a to takovych mluvcich, kterym mohou byt analyzy filozofie jazyka zcela cizi.

> Viz. STENIUS, Erik. Mood and Language-Game. In: Synthese Library. 1969, vol. 20, s. 251-271.
V ramci jazyka rozd€luje gramaticky zptisob a zbytek véty, ktery ziistane po oddéleni indikatoru
gramatického zptsobu. Pravdivostni podminky urcuje pro kazdé zvlast’; na n€j navazuje LEWIS, David.

Convention.
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jednd o konvence tadove jiného druhu, nez v pfipadé druhém, ale prvni piipad je
piipadem ze sféry, ve které se Austin nepohybuje. Austin analyzuje vypoveédi fadove
analogické s ptipadem druhym.

Austin se konvencim, kterym podléha urCovani pravdivosti, pfimo vénuje ve svém
textu Truth,'® kde zavadi rozligeni dvou ruznych soubord sémantickych konvenci
urcujicich pravdivostni hodnotu urcitého tvrzeni: ,,A kone¢né (pro tyto uUcely —
samoziejmeé, ze musi byt splnény i dal$i podminky), musi existovat dva soubory
konvenci: Deskriptivni konvence souvztaziujici slova (= véty) stypy situaci, véci,
udalosti, atd., které se nachazeji ve svété. Demonstrativni konvence souvztaziujici slova
(= vypovedi) s historickymi situacemi, atd., které se nachazeji ve svéte.“!’ Deskriptivni
konvence urcuji, jaké vyrazy obvykle pouzivame v urCitych opakujicich se situacich,
zatimco konvence demonstrativni urcuji to, jakou vypoveéd realn¢ kondme V jednotlivé
situaci. NaSe tvrzeni je pak pravdivé, pokud historickd situace, ve které ho
proslovujeme, je situaci typu, v souvislosti s nimz konvenén¢ uzivame danych vyrazu.
Pokud bychom tedy pro situace, v nichz popisujeme néco ¢erveného, konven¢né uzivali
adjektiva ,,Cerveny”, a pro situace, Vv nichz popisujeme néco modrého, konvenéné
uzivali adjektiva ,modry“, a koneéné¢ pro situace, Vnichz popisujeme néco
cervenomodrého, konvencéné uzivali adjektiva ,,Cervenomodry®, pak by pravdivost
naSeho tvrzeni ohledné Zenichovy kravaty byla urovdna tim, zda byla vypovéd
,,Zenich mél na svatbé modrou kravatu.“ uZita v souvislosti se situaci, v niz mé&l Zenich
modrou, nebo Cervenou kravatu. Jelikoz my si jasné¢ pamatujeme, ze byla modra, ale
svatebni foto ndm ukazuje jasnou Cervenou, situace neni zcela jednozna¢na a dané
tvrzeni ohodnotime dle toho, k ¢emu vSemu pfii ur€¢ovani jeho pravdivosti pfihlizime.

Tyto konvence Ize uplatnit i v ptipad¢ dalSich ohodnoceni. Austin tika, Ze ,,existuje
nesCetn¢ dalSich adjektiv, ktera jsou ve stejné tiidé€, jako ,,pravdivy“ a ,nepravdivy*,
ktera se zabyvaji vztahy mezi slovy (uzitymi s referenci k historické situaci) a svétem
[...]”" Uzitim t&chto adjektiv miizeme hodnotit vypovédi, které by nas za b&Znych
okolnosti ani nenapadlo hodnotit jako pravdivé nebo nepravdivé. Svédkovu radu tak na
zaklad¢ dalSich okolnosti bézné¢ ohodnotime spiSe jako opodstatnénou, starostlivou,
Spatnou nebo tfeba nevhodnou, ale ne jako pravdivou nebo nepravdivou. A pokud se ji

rozhodneme hodnotit ne na zaklad¢ kritéria pravdivosti, ale vhodnosti, pak mizeme

& AUSTIN, John Langshaw. Truth.
" AUSTIN, John Langshaw. Truth, s. 121-122.
'8 AUSTIN, John Langshaw. Truth, s. 129.
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zformulovat nasledujici podminku vhodnosti: Deskriptivni konvence urcuji, jaké vyrazy
obvykle pouzivame v urCitych opakujicich se situacich, zatimco konvence
demonstrativni urCuji to, jakou vypovéd realn¢ koname v jednotlivé situaci. Nase
tvrzeni je pak vhodné, pokud historickd situace, ve které ho proslovujeme, je situaci
typu, v souvislosti s nimz konvenéné uzivame danych vyrazii.'® Pokud tedy konvenéng
uzivame adjektivum ,,vhodny* pfi urcitém typu situaci a adjektivum ,,nevhodny* pfi
jiném typu situaci, o svédkové rad¢ se vyjadiime v tom smyslu, ze byla nevhodna,
tehdy, kdyz typové odpovida vypovédim, o nichz fikame, Ze jsou nevhodné.
Souvztaznost mezi vyrazy naseho jazyka, v¢. pravé uvedenych adjektiv, a typy situaci,
které nastavaji, je pfitom ustavena zcela konvenéné® a miZe tak podléhat riznym
zménam.

Budeme tudiz pracovat s interpretaci, pii které sice je pravdou to, ze konvence pro
urovani pravdivosti se lisi od konvenci pro urovani dalSich hodnoceni, jako napf.
vhodnosti nebo upfimnosti, ale nelisi se fadove; 1isi se podobnym zpiisobem, jako se
napft. konvence pro urovani upiimnosti 1isi od konvenci pro ur¢ovani odvaznosti.

Pii vymezovani performativu oproti konstativu Austin pise, Ze ,,... vysloveni véty
znamena vykondni urcitého ¢inu, anebo je jeho soucésti — tento €in sam by pfitom

“2! plati, 7e onen ¢in mize byt popisovan

normalné nebyl popisovan jako feceni néceho.
1 jako feceni néceho, ackoliv jind hodnoceni jsou pro nds zpravidla zajimavéjsi a
dozvidame se znich vice o tom, co se udalo. Kdyz budeme popisovat, co se ve
svatebnim sale vlastn¢ stalo, mame nékolik moznosti: mizeme fici, ze Zenich fekl
,»ano®, ale rovnéz se mizeme vyjadfit vtom smyslu, Ze se oZenil. Bylo by od nas
matouci popisovat to, jak zenich fekl ,,ano* na otazku svédka, zda si chce opravdu
nevéstu vzit, ale bylo by to mozné. Pokud zvolime druhou moZnost a fekneme, Ze se
ozenil, situace bude pro naSeho posluchace mnohem jasnéj$i, bude uSetien nutnosti
nékterych dalsich dovozeni a tim padem nebezpe¢i omylu.

Podle Austina by bylo nespravné pojimat zenichovo ,,ano“ jako popis toho, co
vykonava. Jeho ,,ano* neni popisem néjakych vnitinich stavli, které by samy o sobé¢
byly vykondnim daného aktu. Je velmi pravdépodobné, ze u vétSiny akta urcité vnitini

stavy hraji dilezitou tlohu, ale samy o sob¢€ nejsou jejich vykonem. Slova pronesena pii

9 Nyni jsme pouze zopakovali pasaz z predchoziho vykladu konvenci pro uréovéni pravdivosti, ale na
misto vyrazu ,,pravdivé® jsme vepsali vyraz ,,vhodné*.

20 AUSTIN, John Langshaw. Truth, s. 124.

2L AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 22.
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vykonu aktu zase nejsou popisem téchto vnitinich stavil. Je totiz rozdil mezi vykonanim
¢inu a popisovanim toho, jaky ¢in kondme — V prvnim piipad¢ ¢in ¢inime explicitnim,
zatimco ve druhém tvrdime, resp. fikame, o jaky ¢in j de? ] asngji se tato moznost ukaze
spiSe na pripadu, kdy by slova oddévajiciho ,,... prohlasuji vase manzelstvi za
pravoplatn¢é uzaviené, mohla byt chapana jako pouhy popis toho, co vykonava, tedy
jako popis toho, ze snoubence oddava, nebo popis toho, Ze néco prohlasuje. Vyslovit
urcitd slova za urcitych okolnosti ale neznamena ,,... popisovat svlij vykon toho, co o
mn¢ takova vypoveéd’ tika, ze délam, ¢i tvrdit, ze to délam: vyslovit vétu znamena udélat
to.“*® Pokud bychom byli pfitomni u svatebniho obfadu, mohli bychom jeho vysek
popsat tak, jak jsme ho popsali v ptipadé Gvodniho popisu svatby. Rovnéz bychom
mohli veskeré citace pievést do nepfimé fe€i, ¢imz bychom ucinili explicitnim, co
doty¢ni udélali: ,,Oddavajici se zeptal Jitiho, zda si chce vzit Terezu a Jifi odpoveédél
kladn¢. Pak se oddavajici zeptal Terezy, zda si chce vzit Jiftho, nadez i Tereza
souhlasila. Poté je oddavajici prohlasil za muze a Zenu a oni se podepsali do matricni
knihy,* anebo ,,Jifi uzaviel manzelstvi s Terezou, oddavajici je oddal ve svatebnim sale
na magistratu.“ V ptipad¢, kdy pii popisu obfadu nebyla uzita ptima fe¢, bychom na
rozdil od pripadu, kdy uzita byla, méli byt schopni vSem vétdm naSeho popisu priradit
pravdivostni hodnoty. Existuje ale bezpocet zptisobi, jak cely ceremonial popsat, a to,
jestli miizeme urcit, zda jsou véty jeho popisu pravdivé ¢i nepravdivé, pro nds jiz v této
chvili neni urc€ujici.

Vedle dalsiho zalezi hlavné na tom, co je zrovna pro mluvciho a jeho posluchace
dilezité a co je tfeba zdlraznit, ovS§em za neustdlého piihlizeni k tomu, na co se
konvenéné klade duraz pti dané prilezitosti. Mze to byt tfeba zvlaStni nareci Zenicha,
které nejlépe zprostfedkujeme tak, ze ho budeme pii vysloveni ,,ano“ imitovat, ale
zpravidla nds zajima spiSe to, co se vlastné stalo — stalo se to, Ze Jifi uzaviel manzelstvi
s Terezou. V ramci Austinovy teorie feCovych aktl je pravé toto posledni vyjadieni
nejpfirozenéjSim popisem toho, co se stalo, kdyz zaznélo zenichovo ,,ano*. Pokud
Clovék vykona performativni vypovéd, tedy ,,[...] pokud ¢lovék vykona vypovéd
tohoto druhu, méli bychom spiSe fici, Ze néco dé€la, nez ze pouze néco fika. < My jsme
podali zpravu o uzavieni manzelstvi, o tom, co Jifi fekl, a Jifi tim, ze to fekl, manzelstvi

uzavrel.

22 AUSTIN, John Langshaw. Performative Utterances, s. 245.
22 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, 5.23.
24 AUSTIN, John Langshaw. Performative Utterances, s. 235.
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V nékterych piipadech se muze stat, Ze je performativni vypovéd’ popisem, ackoliv
se tak ptivodné€ nezda: ,,...jsou mnohé¢ situace, kdy pocitovat urcitou ,,emoci* (prominte
mi tento vyraz), nebo ,,touhu®, nebo zaujmout urcity postoj je povazovano konvencné za

“?> Kdyz v n&kterych situacich

vhodnou nebo ptiméfenou odpoveéd ¢i jisty stav veéci.
opravdu néco ztoho, co se od nas konvencéné ocekava, pocitujeme, pak si 0 tom
pfejeme zpravit i své okoli. Kdyz tedy teticka fekne ,,Citim litost nad tim, Ze nemohla
piijit moje vnucka.”, pak budeme jeji vypovéd povazovat spiSe za popis nez za
performativ, jimz by vykonavala akt citéni litosti. Pfitom pro hodnoceni jeji vypoveédi
neni zasadni to, zda popisované city doopravdy proziva, nebo ne. Pokud je konven¢né
nalezité¢ olitovat absenci své vnucky, pak ji teticka olituje, at’ uz je jeji vypoved
doprovazena patficnymi city, nebo neni. Austin vyrazy jako ,,Citim litost®, ,Jsem
pohorSen®, ,Jsem srozumén® oznacuje jako ,zdvofilostni véty*“: ,Je pouze véci
konvence takto je vyslovit, ale neni tomu tak, ze kdyzZ se fekne ,,mam potéseni, tak ze
néjaké potéSeni z toho, Ze néco deélam, skutecné mam... Jen to, ze néjakd vypovéd je
konvenénim vyrazem citéni nebo postoje, samo jeSté nestaci Ktomu, aby patiila
k vypovédim performativnim.«?®

Nyni se Austin sdm nevyjadiuje prfili§ jasné, jelikoz na jedné strané dovoluje
moznost performativl jako informovani, odpovidani, tvrzeni, konstatovani, nebo tfeba
zminované popisovani, ale na strané druhé fika, Ze zdvofilostni fraze performativy
nejsou. Zalezi pak na tom, jakym zplsobem budeme zdvofilostni fradze chapat.
Formulaci ,,Citim litost, ze...“ Ize pfevést na explicitni ,,Informuji vas, Ze citim litost,
ze...“ Tuto formulaci by ale teticka samoziejmé nepouzila, jelikoZ neni vhodnym
vyrazem pro konvencéné vyzadované vyjadreni litosti. Je tedy otazkou, zda se chapanim
zdvortilostni fraze jako performativu informovani nebo tfeba konstatovani neztraceji
urcitad specifika vypovédi zdvoftilostni fraze.

Dalsim ptipadem, kdy se ndm muze zdat, ze jde o performativ, ale ve skutecnosti o
n¢j nejde, je situace, ve které ohlaSujeme svou ¢innost dopiedu. Kdyz ndm nékdo fekne
»Zdravim vas!“ a pak se nam lehce ukloni, neni jasné, zda néas pozdravil jiz svou
vypoveédi, anebo pouze dopfedu ohlasoval, ze nds pozdravi. Nebo v pfipad€, ze na
svatebni oslavé zenich za¢ne vtipnou historku slovy: ,,Pfedstavte si, co mi fekl svédek!

(1333

Cituji: ,,Rozmysli si to.“, tim, Ze tikd, Ze cituje, nekoné akt citovani. Obé vyjadreni lze

25 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 86.
%6 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 88.
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ale pfevést pomoci performativniho slovesa ,ohlasuji“, tedy: ,,Ohlasuji, ze vas
pozdravim uklonem.*“ Anebo ,,Ohlasuji, ze budu citovat svédkova slova...“. V téchto
piipadech se tak zda, Ze mizeme bez obav pievést zdanlivy explicitni performativ na
explicitni performativ, ktery uz odpovida danym situacim.

Austin se nakonec vyjadiuje ponékud prekvapive; zda se, ze tyto dva piipady jsou
specialnimi pfipady, kdy vlivem konven¢nosti nejde o performativy. ,,Nakonec jsme
rozlisli nase performativy od: (1) ¢isté konvenénich, zdvoftilostnich frazi [...] Tyto jsou
zcela odlisné tim, ze i kdyz jsou jen formalni a nemusi byt upfimné, nejsou [...]
performativy. Zd4 se, Ze predstavuji uzce vymezenou skupinu, omezujici se na
projeveni citu nebo na projeveni citové reakce na néco feceného ¢i slySeného [...] (2)
Od ptipadu, kdy jednani nasleduje po jeho ohlaseni slovy [...] U téchto obratu je
vyznaény zvlast’ velky sklon k tomu, aby pfechazely v Cisté performativy, kdyz jednani,
které nasleduje po ohlaseni slovy, je samo &isté konvenénim ukonem.“?’ Budeme se
drzet interpretace, v ramci niz by Austin nevylucoval vypovéd ,,Cituji: ,,Rozmysli si
to.” z oboru performativii. Namisto toho by ale chtél svymi slovy zdtraznit, Ze sloveso
,Cltuji* neni v tomto piipadé explicitnim performativem — tim je slovo ,,0hlaSuji* po
prevedeni vypovédi na jeji explicitni formu. Spoleéné s Austinem tedy ohlasovani
budouciho jednani nebudeme chépat jako performativ daného jednani samého, ale jako
performativ ohlasovani tohoto jednani. Stile vSak zlstava otdzkou, zda podobnym
prevedenim neztratime v ptipad¢ Cisté zdvotilostnich frazi to, co je Cini zdvofilostnimi
frazemi. V tomto bod¢é se Austin vyjadfil jasné: Cisté konvencni, zdvotilostni fraze
vyloudil i z mozné kategorie performativil, nazyvanych ,,behavitivy®, ke které bychom
méli tendenci je fadit. Tyto vypovédi tak nejsou performativni v tom smyslu, v jakém se
zdaji byt: nejsou performativni jako vyraz citéni nebo postoje jejich mluv¢ich. V celku
Austinova systému vSak jsou performativni ve smyslu vykonani urcitého fecového aktu
v ramci socialni interakce.

Nyni miizeme pro zajiSténi jasnosti uvést nékolik pfikladl toho, jak miuze
performativ, neboli performativni vypovéd’, vypadat. Neni totiZ pouze jedna mozna
forma, podle které bychom ho neomylné poznali. Jako typicky ptiklad performativu je
uvadéna vypoveéd, jejiz sloveso je v prvni osobé singularu prézenta indikativu aktiva.
Stejné jako Austintv ptiklad ,,Kitim tuto lod’ jménem Kralovna Alzbéta.” by to byla

napf. vypovéd’ ,,Blahopieji vam!“. V tomto piipadé je totiZ sloveso dané véty explicitné

2T AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 92.
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vysloveno a uvedeno Vv nalezitém tvaru. Host v tomto pfipadé vykonava akt blahopfani
tim, ze fekne ,,Blahopteji vam!“, resp. tim, Ze novomanzelim poblahopieje. Ne vzdy ale
musi byt explicitné vyjadieno to, co mluv¢i vykondva. Kdybychom chtéli nékomu
poradit, aby si svatbu rozmyslel, nemusime vzdy uzit formule ,,Radim ti, aby sis to
rozmyslel,” mizeme fici tieba ,,Byt tebou, rozmyslim si to*, nebo ,,Rozmysli si to.“
Performativem mize byt i takovd vypovéd, kterd ani sloveso neobsahuje. Misto

"C

piedchozi formule blahopiani mohu fici pouze ,,Gratulace!* nebo ,,Hodné $tésti!*“. To
samé plati i pro psany text: kdyZ se na svatbu nedostavim, mohu pouze poslat listek, na
kterém by stélo: ,,Blahopieji vam ke svatb¢ a pteji mnoho §tésti do spole¢ného zivota!®,
nebo néco jiného. Dillezity je kontext, z néhoz by mélo byt ziejmé, o jaky akt se jedna,
resp. co je vyslovenim urcitych slov vykondno.

V naSem pfipadé ma performativni akt vzdy verbalni podobu. To ale neznamena, ze
by performativni akt nemohl byt vykonan mlc¢ky — tuto moznost vSak Austin pfili$
nerozvadi a pracuje sni spiSe jako se specidlnim pfipadem vyskytujicim se v jeho
teorii.”® MiIcky bezesporu mtizeme docilit podobnych vysledkt, jakych bychom docilili
za uziti slov. Pokud svatebni procedura ptedepisuje souhlasit vyrazem ,,ano“,
myslenkou tohoto nafizeni neni to, aby za kazdou cenu zaznélo hlasité a zietelné ,,ano*,
ale aby byl jasné a explicitné vyjadien souhlas odddavaného. Pokud nemtize mluvit, at’
uz z jakychkoli divodi, procedura se vyjimecné upravi tak, aby byla podstoupitelna i
pousmani misto ustaleného a konven¢né pouzivaného vyrazu ,,gratuluji vam®, nebo
bouchnuti balickem bankovek o stil namisto slov ,,Tak ja se s tebou tedy vsazim.*

At uz je sloveso performativni vypovédi v prvni, druhé, nebo tieti osobg, anebo ma
jakykoli jiny tvar, vzdy odkazuje k mluvéimu, jelikoz on je ten, kdo akt vykonava.
V mluvené podob¢ tim, ze jde o osobu, ktera vypoveéd pronasi, zatimco v psané formé
tim, Ze osoba piipoji sviij podpis:? ,,[...] charakteristika performativnich vypovédi méla
spocivat v tom, ze jde o realizaci jistého jednani [...] Jednani mize byt konano pouze
osobami, a v na8ich pfipadech je zjevné, Ze ten, kdo vypovéd pronasi, musi byt totozny

s tim, kdo jedna.«®

Jelikoz to, co je v okamziku prondseni performativni vypovédi
vykonavano, je vykonavano mluvéim, je za zakladni tvar performativu povazovana

vypoved, jejiz sloveso je v prvni osobé singuldru prézenta indikativu aktiva. Kazdou

28 \/iz. AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 123.
2° AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. T1.
% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 71.
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performativni vypovéd by mélo byt mozné pievést na tento zadkladni tvar. 3

,QGratulace!* tak mizeme prevést na ,,Blahopieji vam!*, ,,Rozmysli si to.“ na ,,Radim ti,
aby sis to rozmyslel.“, ,,Jde se gratulovat!* na ,,Vyzyvam t&, abys pfistoupil k zenichovi
a pogratuloval mu.* Tim se stane zjevnym, ze jde o performativni vypovéd’, a navic se
stane zjevnym to, o jaky druh feCového aktu se jednd — v naSem piipadé o blahopiani,
davani rady a vyzyvani. Slovesa ,,blahopteji®, ,,radim“ a ,,vyzyvam* pak stejné jako
veSkera dalsi, kterd piimo zexplicitiiuji provedené akty, nazyvame explicitnimi
performativnimi slovesy. Kazdou vypovéd’, kterd je jimi uvozena, pak explicitni
performativni vypovédi.

Explicitni performativni slovesa slouzi pouze k tomu, aby se stalo jasnym, o jaky
druh aktu jde, tedy vedle kontextu, tonu fe¢i a jeji kadence napomahaji k jeho
rozpoznani. Jak jsme jiz uvedli vySe, to, ze jich uZijeme, neznamend, Ze tim padem
popisujeme akt, ktery pravé vykonavame, misto toho, abychom ho jejich vyslovenim
vykonavali. Véty ,,Poradil mu, aby si to rozmyslel.” nebo ,,Informovala jsem vas, Ze do
salu se nahrnuli lidé a setadili se mezi pfipravené fady zidli.“ mizeme hodnotit jako
konstativy a tudiz jim pfisuzovat pravdivostni hodnoty, jelikoz jimi popisujeme, co se
udalo. Podle Austina bychom vsak vypovédi ,,Radim ti, aby sis to rozmyslel.“ nebo
»HInformuji vas, ze do salu se nahrnuli lidé a setadili se mezi ptipravené fady zidli.“
nemohli hodnotit jako pravdivé nebo nepravdivé podobné, jako bychom takovym
zpusobem nemohli hodnotit vétu ,,Rozmysli si to.* Slova ,,informuji vas* nebo ,,radim
ti“ totiz neinterpretuje jako popisy naSeho konani, ale jako vyrazy, jejichz vyslovenim
provadime akty informovani a dévani rady. V piipade, ze bychom vSechny vypovédi
obsahujici explicitni performativy hodnotili jako konstativy, tedy jako popisujici naSe
¢iny nebo nas vnitini stav, ktery je doprovazi, bychom jim totiz pravdivostni hodnoty
bezpochyby piisuzovat mohli.*? Kazdému performativu, ktery by bylo mozné prevést na

performativ explicitni, by bylo mozné pfipsat pravdivostni hodnotu — to by vSak bylo

31 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 72.

%2 viz. RECANATI, Francois. Meaning and Force: The Pragmatics of Performative Utterances.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987, §23. Récanati explicitnim performativim pravdivostni
hodnotu pfipisuje: nema problém s tim, Ze bychom je hodnotili jako popisy naseho konani nebo nasich
vnitinich stavii. Vedle toho je vSak stale popisuje tak, ze jejich vyslovenim se ptislusny akt kona. Tim
padem nutné dochazi k zavéru, ze explicitnim performativy na zakladé kritéria pravdivosti hodnotit lze,
ptiCemz budou vSak vzdy pravdivé — jsou sebepotvrzujici: ,,Tim, ze fikdm, jaky akt konam, tento akt
konam, a ma vypovéd’ je pravdiva pouze na zakladé toho, Ze je uzita.“ RECANATI, Frangois. Meaning

and Force: The Pragmatics of Performative Utterances, s. 89.
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V rozporu s Austinovymi tvrzenimi: podle Austina je vétSina performativl prevoditelna
na performativy explicitni, ale pravdivostni hodnoty lze pfisuzovat pouze jejich
mnohem mensi cCasti, konkrétn¢ skupin€¢ performativli, které nazyva konstativy.
Explicitni performativy pfitom jako konstativy neanalyzuje.

Podobné jako mohou byt Ciny, které samy o sobé nevyzaduji zadny verbalni
doprovod, zdiraznény nebo zexplicitnény tim, Ze je doprovodime uritym gestem nebo
pronesenim urcitych slov, mohou byt 1 performativni vypovédi zexplicitnény tim, Ze je
pfevedeme do takové formy, ve které bude uzito explicitni performativni sloveso.
Muzeme napt. upfit zrak na né€koho, kdo je od nas vzdalen nékolik metrii, a zalit ve
vzduchu mavat rukou s rozevienou dlani. To, Ze se ho snazime pozdravit, mizeme
naznacit tak, ze nebudeme napadné uhybat zrakem smérem ke dvefim, nebudeme u toho
vyhruzn¢ kr¢it ¢elo, ale naopak se usméjeme a tieba mu jesté pokyneme hlavou. Kdyby
i to bylo mélo, mizeme, nedbajice na slavnostni atmosféru v sale, zakficet ,,Ahoj!“.
Kdybychom se snim potkali ve stejné Casti salu, mizeme ho rovnéz pozdravit
jednoduchym ,,Ahoj!*’, nebo tieba mén¢ obvyklou formulaci ,,Zdravim t&!“. Stejné jako
byly v ptipadé zamavani vyraz ,ahoj“ nebo naSe pokyvnuti hlavou pouhymi
doprovodnymi znaky a ne popisy naseho konani, stejné tak neni v ptipadé druhém véta
»Zdravim té!“ popisem toho, Ze n€koho zdravime, natoz n¢jakych naSich vnitinich
stavil, kterymi byl nas pozdrav doprovézen.

Performativem se tedy muze stat Vv podstat¢ jakakoli véta, pfiCemz je zasadni
kontext, v némz je uzita. Tim, Ze vyslovime vypovéd’, vzdy jiz néco koname - otazka po
tom, co vSe koname, vSak mize byt zodpovézena vzdy az tehdy, kdyz vypoveéd
analyzujeme v ramci jejiho kontextu. Jak jsme vidéli, ne vzdy se nam muze performativ
jevit stejné¢ na zacatku analyzy a na jejim konci: kritérium smysluplného prevedeni na
performativ explicitni ndm miiZze byt napomocno v uréovani toho, jakd konvencné
uznana procedura se v té které situaci uplatituje. Ne vzdy se nam vsak akt, ktery se
pokousime vykonat, podaii. Po tom, co jsme vylozili, co je to performativ a jaké mize

mit podoby, se pokusime objasnit, jak rozpozname zdafily feCovy akt.
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1.2 TEORIE NEZDARU

Ukazali jsme, ze ptat se u kazdé veéty pouze po tom, zda je pravdivd nebo nepravdiva,
by znamenalo opomijet celou fadu dalsich klasifikaci, které pro nds jsou v rdmci bézné
koname, nas piedev§im zajima, zda se nam to, o co se pokousime, nakonec opravdu
vykonat podafilo.

Abychom mohli spolehlivé urcit, ktery €in je zdafily a ktery ne, vytvoril Austin
»teorii nezdard®, tedy soubor pozadavki, které kazdy feCovy akt musi spliiovat pro to,
aby byl uznan zdatilym. Ve vykladu této teorie se poprvé setkdvame s tim, Ze Austin
explicitné pracuje s konvencemi a stim, co je konven¢ni. Systematicky vyklad této
teorie Austin provadi vicekrat. Asi nejstruénéji shrnuje systém zdaftilostnich podminek
nasledovné: ,,Prvnim pravidlem tedy je, Ze konvence, na kterou se odvoldvame, musi
existovat a byt pfijata. A druhé pravidlo, rovnéz velmi ziejmé, je, ze okolnosti, za
kterych bychom se chtéli na tuto proceduru odvolat, k tomu musi byt vhodné.«** P¥i
proneseni performativu se dle Austina tedy odvoldvame na urcitou konvenci, na jejimz
zaklad¢ jsou rovné€z uréeny okolnosti, které jsou pro vykon piislusného aktu vhodné.

Tato jednoduché verze systému zdafilostnich podminek je Vv jiném Austinové textu
rozvedena nasledujicim zptisobem, kdy podminka (A.1) bude odpovidat ,prvnimu

pravidlu“ a podminky (A.2, B.1, B.2, I'.1 a I".2) budou odpovidat ,,druhému pravidlu*:**

(A.1) Podminka: Musi existovat n¢jaka piijata konvencni procedura, ktera ma urcity
konvenéni ucinek, procedura zahrnujici vypovidani urcitych slov urcitymi osobami za
urcitych podminek.

Nezdar: Selhani (akt zamysleny, ale nulitni)
Chybné evokace (nedovoleny akt)

? (Procedura neexistuje)®

%% AUSTIN, John Langshaw. Performative Utterances, s. 237.

3 Vnotuji do sebe dvé riizna schémata nachazejici se na dvou odli$nych mistech textu: systém pozadavki
(AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 31) a systém nezdari pti nesplnéni téchto pozadavkl
(AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 34). Pokud mozno, uvadim v ramci nového

schématu jen minimalné poupravené citace piekladu Austinova originalniho textu.
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(A.2) Podminka: Jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném piipadé piimeiené
K tomu, aby se oné specialni procedury, ktera ma byt pouzita, mohlo pouzit.
Nezdar: Selhani (akt zamysleny, ale nulitni)
Chybné evokace (nedovoleny akt)
Chybné aplikace
(B.1) Podminka: Procedura musi byt provedena v§emi Gcastniky spravng.
Nezdar: Selhani (akt zamysleny, ale nulitni)
Chybna provedeni (akt neplatné provedeny)
Formalni zavady
(B.2) Podminka: Procedura musi byt provedena v§emi tcastniky Gplné.
Nezdar: Selhani (akt zamysleny, ale nulitni)
Chybna provedeni (akt neplatné provedeny)
Zavady netplnosti
(I'.1) Podminka: Kde tato procedura ma byt pouzita lidmi, ktefi maji urcité
myslenky ¢i urcité city, nebo jako zaklad urcitého nasledného chovani nékterého
z ucastnikd, pak osoba, kterd se na ni podili (a takto se ji dovolavd), musi ony mysSlenky
a city skute¢né mit, a i€astnici musi mit zdmér tak a tak se chovat.
Nezdar: Zneuziti (akt vykonany, ale Cisté vnéjskovy)
Akt neupiimny
(I'.2) Podminka: Dana osoba se nasledné skute¢n¢ musi takto chovat.
Nezdar: Zneuziti (akt vykonany, ale Cisté vnéjskovy)

? (Chybi ocekdvané nasledujici chovani)

Pokud pii vykonu aktu neni splnéna néktera z pravé uvedenych podminek (A.1 —
I'.2), bude akt nezdafeny. Podminka (A.1) odpovidajici prvnimu pravidlu tak opét
pracuje s konvenci, pficemz stejné¢ jako prvni pravidlo urCuje zbytku podminek to,
jakymi konkrétnimi pozadavky budou jejich formulace naplnény. V tomto piipadé se
pouze vice soustiedime na rozepsani podminek pro rizné okolnosti, které pfi

uplatinovani konvencnich procedur mohou nastat.

By ptipadech (A.1) a (I'.2) Austin pouziva otazniky, jelikoz nenasel vhodny vyraz pro piislusné nezdary.
Vyrazy v zavorkach nejsou plivodni a nezdary nepojmenovavaji, jsou pouze popisné a slouzi k vétsi

prehlednosti schématu.
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Austin piipojuje jest daldi tiéi typy nezdart,® kterymi miZe byt jeho zdafilé
provedeni zmareno. Tyto mozné nezdary vSak Austin do zakladnich pravidel pro feCové
akty nezahrnuje s tim, Ze jsou ,,0dlisné — nebo odlisitelné — od toho, co jsme se rozhodli
probirat jako nezdary.“®” Odlisné jsou proto, protoZe jejich nesplnéni ma za nasledek
néco jiného, nez nesplnéni nékteré ze zdatilostnich podminek. Austin je oznacuje nazvy
jako ,,polehcujici okolnosti“, ,faktory snizujici zodpovédnost“ nebo ,faktory

zodpoveédnosti zbavujici“.38 Zde je uvadim ve formé dalSich zdafilostnich podminek:39

(i) Podminka: Konani obecné¢ nesmi byt provedeno pod natlakem nebo nahodné
nebo na zaklad¢ toho ¢i onoho druhu omylu, anebo jinym nezdmérnym zptsobem.
Nezdar: Nestastné rysy konani
(if) Podminka: Vypovéd nemiiZze byt feCena napi. hercem na scéné, nebo jako
soucast basné, mluvei ji nesmi pronaset sim pro sebe. Jazyk musi byt pouzit vazné,
nikoli zplisobem parazitujicim na normalnim uzivani jazyka.
Nezdar: Proneseni vypovédi za neobvyklych okolnosti
(iii) Podminka: Mluv¢i musi byt adresatem vypovédi slySen a tento adresat musi
pochopit, co mluv¢i kona.

Nezdar: Nedorozumeéni

Kdyz by se par dni po svatbé prokazalo, ze Zenich byl v hypnoze nebo pod natlakem
kmotra nevésty, ktery ho nutil si ji vzit pod pohrizkou smrti, byl by pfedestien padny
divod, pro¢ manzelstvi anulovat. V téch piipadech, které nejsou explicitné dany
zakonem, je situace o poznani nejasnéjsi. Pokud nas nékdo pod libovolnou pohrizkou
donuti mu poradit, neznamena to, ze jsme mu neporadili. Znamena to pouze to, Ze
nebylo zcela v naSich rukach, zda radu dame, nebo ne. Kdyby na svédka po svatbé
uhodila novomanzelka s tim, jestli zenichovi poradil, aby si svatbu rozmyslel, jist¢ by
pro n¢j v piipadé jeho viny bylo polehcujici okolnosti to, ze ho k tomu Zenich sam
donutil. Nyni si pfedstavme situaci, ze by Slo o domluvené¢ manzelstvi (bez ohledu na

to, ze vnasi zemi to béznou praxi neni). Co kdyby doslo k podvodu a pted oltatr se

3% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 36-37.

3" AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 36.

%8 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 37.

% Pfesné znéni ,,podminek* a ,,;nezdart* odvozuji z Austinova textu, v némz ale nejsou uvedeny v této

prehledové forme. Opét se snazim jednotlivé formulace co mozna nejméné upravovat.
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dostavila jina Zena, neZ pro kterou byl Zenich urcen — zakrytou zdvojem by ji ani jeji
piibuzni nepoznali, jeji nastavajici pak uz viibec ne, jelikoz by ji vid€l poprvé v zivoté.
Kdyz by byl po svatbé odhalen jeji pokus ukrast identitu plivodni nevésté, novomanZzel
by jist¢ nebyl spokojen stim, ze byl uveden v omyl, a prohlasil by sviij souhlas
S uzavienim pfislusného manzelstvi za neplatny. Stejné tak by se ndm mohlo stat, ze
bychom si spletli Zenicha a misto n&j pogratulovali jeho svédkovi. Rekli bychom pak
ale, ze jsme svédkovi nepogratulovali? Opét jde spiSe o neStastnou situaci — gratulaci
jisté¢ nebudeme brat zpét, ale spisSe fekneme, Ze jsme se zmylili, akt gratulace prohlasime
za omyl a spoleCenské faux-pas se pokusime zapomenout. Pro rizné akty jsou typické
rizné problémy, ale problémy podobného druhu se mohou vyskytnout u kazdého z nich.

Nyni si piedstavme, Ze by se celd nasSe ustfedni cela popisovana svatba odehrala na
jevisti neékterého z méstskych divadel. Pokud by neSlo o netradi¢ni, vaZzn€ minénou
svatbu na prknech, kterd znamenaji svét, o divadelnich postavach dané hry bychom pak
mohli fici, Ze se vzali, ale ne uz o hercich, ktefi tyto postavy ztvarnuji. Stejné tak pokud
si bude svédek pied svatbou ve sprSe zpivat pisen 0 textu ,,Mladenecko mladé,
poslechni mé rade, zanech teho zenéni!“, bylo by od Zenicha nespravedlivé ho vazné
obvinit z toho, ze mu radil, aby si svatbu rozmyslel. Pokud by vSak uz pted oltafem
svédek chtél textem pisné nendpadné Zenichovi naznacit, co si o celém podniku mysli, a
zenich by to pochopil pouze jako neskodné prozpévovani si, bez ohledu na pivodni
zamér svédka, tedy mu vazné, ale piitom diskrétné poradit, by mu jeho pokus o radu na
posledni chvili nevysel — vedle toho, ze by ho Zenich musel slySet, by musel také
pochopit, co tim chce fici, resp. co se snazi udélat. Tyto neduhy mohou potkat jakékoli
vypovédi. To, do jaké miry jimi mohou byt poskozeny, pak zalezi na konven¢né dané
proceduie, jejich podminkach a konkrétni mife jejiho naruseni.

| tyto podminky vyuzivaji konvenci, ale jinym zptsobem: v téchto ptipadech je bud’
na zéklad¢ konvence dano, Ze urcité podminky znejist'uji zdatily vykon aktu (podminka
(1)), nebo Ze vypoveédi neodvoldvajici se béznym zpisobem, tj. vazn€, na konvencni
proceduru, nelze povazovat za ekvivalentni vypovédim uzitym za béznych okolnosti,
tedy vazn¢ (podminka (ii)). V pfipadé¢ podminky (iii) podléhd mira hlasitosti a
srozumitelnosti konvencim urcujicim zplisoby nasi verbalni komunikace, ale neni nutné,
aby byla poruSena jakakoli z dalSich proceduralnich podminek. Staci, aby bylo v sale
lehce hlu¢no, nebo abychom byli rozruSeni a nedavali pozor na to, co nas partner fik4, a
uz se muze stat, ze preslechneme jeho letmou omluvu za néco, co jsme mu uz od

pfedkrmu zazlivali.
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Po tom, co jsme piehledné uspotadali rizné typy zdafilostnich podminek a z jejich
poruseni plynouci nezdary, si je opét nazorné¢ ukazeme na konkrétnich ptikladech.
Projasnime tak, co kazda z podminek kladenych na performativni vypovedi pozaduje, a
jak by vypadal piipadny nezdar plynouci z jejiho poruSeni. Rovnéz zjistime, jakym
zpiisobem se k sobé tyto podminky navzajem vztahuji.

K ilustraci obecnych pravidel opét pouzijeme jejich aplikaci na ptipad svatby. Aby
zenich mohl uzaviit manzelstvi S nevéstou tim, Ze vyslovi své ,,Ano.“, musi existovat
(A.1) prijata konven¢ni procedura uzavieni manzelstvi, jejimz konven¢nim ucinkem je
to, ze Zenich vstoupi s nevéstou v manzelsky svazek. Tato procedura zahrnuje to, ze
zenich na piisluSnou otazku oddavajictho odpovi slovem ,ano“, a jsou dodrzeny
vSechny dalsi nutné podminky dané procedury — nevésta rovnéz odpovi slovem ,,ano®,
oddavajici prohlasi jejich manzelstvi za pravoplatné uzaviené atd. Zalezi na tom, jak
podrobné bychom chtéli danou proceduru popisovat. Pokud tedy konvencéni procedura
existuje, je tieba, aby mohla byt nalezit¢ pouzita: (A.2) nevésta i zenich musi svou
svobodnou vili vyjadrit pred oddavajicim, ktery je pravné zpusobily k danému tkonu,
stejné tak jako oba snoubenci. Zenichovo ,,ano“ rovnéz nebude platné, pokud nebude
vysloveno za nélezitych okolnosti specifikovanych pfislusnym pravnim fadem.

Pokud by byly podminky (A.1, A.2) jakymkoli zpiisobem poruseny, bude se jednat
o chybné evokace — procedura, kterou jsme se pokouseli evokovat, resp. na niz jsme se
odvolavali, totiz bud’ viibec neexistuje (A.1), anebo byla $patné aplikovana (A.2), tudiz
byl ucinén pouze pokus o vykonani aktu, tento akt vSak nebyl dovoleny. K ucelim
naseho piikladu byla zdmérné zvolena situace, pfi niz je vykonavana procedura, ktera
existuje. Muzeme si ale predstavit par, ktery se rozhodl uzaviit manzelstvi, ale
postupoval jinym nez béznym zptisobem: uspoiadal setkani blizké rodiny a ptatel na
chaté, kazdy znich pronesl pfipraveny manzelsky slib, jako oddavajici byl nahodné
vybran jeden ze stryctl, ktery je pak prohlasil za manzele. Novomanzelé se polibili,
vSichni jim zatleskali a $li oslavovat. To, ze vSichni pfitomni chapou, ze to, co se stalo,
mélo byt uzavienim manzelstvi, a navic tuto proceduru uznavaji, jesté neznamena, ze se
paru manzelstvi v ramci $ir§iho spole¢enstvi doopravdy uzavtit podatilo.

Pokud procedura existuje, musi byt nalezité aplikovana. Pokud nejsou osoby, které
se procedury pfimo ucastni, nebo jeji okolnosti pfiméfené, dojdeme k zavéru, ze byla
aplikovana chybng. Snoubenci musi byt opaéného pohlavi, Zenich nesmi byt zenaty a

nevésta vdana, nesmi trpét dusSevni chorobou vylucujici zptisobilost k pravnim tkontim
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a rovnéz nesmi byt pfimymi piibuznymi, oddadvajici musi byt osobou, ktera je
k provadéni daného ukonu povéfena statni moci atd.

Podminky (A.1) a (A.2) d€li pomérné mlzné hranice, jelikoz neni vzdy jasné, jaka
podminka byla porusena a o jaky druh nezdaru se tedy jednalo. Pro ptiklad si uved'me
situaci, kdy snoubenci postupovali alternativnim zptsobem a uspofadali si svatbu bez
toho, aby si zajistili oddédvajiciho, ktery ma pravo oddédvat. Neni jasné, zda spocival
nezdar vtom, Ze by neexistovala procedura, ktera by dovolovala timto zptisobem
uzaviit manzelstvi, anebo v tom, ze by byly rozmanitymi zpusoby poruseny podminky
eXistujici konvencni procedury pro uzavirdni manzelstvi.

Procedura uzavieni manzelstvi musi byt vSemi ucastniky provedena spravné (B.1) a
uplné¢ (B.2). Pokud by doslo k poruseni podminek (B.1, B.2), byl by akt neplatné¢
provedeny, jelikoz pii pokusu o jeho provedeni doslo k urCitym chybam. | zde je
otazkou, jak jasné rozliSit mezi poruSenim podminky (B.1) a (B.2). Pokud by Zenich
uprostied procedury usnul, §lo by zfejme o to, Ze se mu nepodaftilo svou ulohu splnit az
do konce (B.2). Pokud by ale napt. zapomn¢l, co presné ma fikat, a misto ocekavaného
»Ano.“ by celem knevésté vykoktal ,,VezmeS si mé?“ nebo jenom néco
nesrozumitelného zamumlal tak, ze by mu nikdo nerozumél, mohlo by byt jeho
zavahani klasifikovano jako formalni zdvada, ale stejné tak by se dalo fici, ze danou
proceduru nedokoncil a zacal se pokouset o provedeni procedury jiné.

Stejné nejisté je 1 rozliSeni mezi podminkami (A.1, A.2) a (B.1, B.2). Pokud totiz
zkoumany akt zjevn¢ trpi néjakym nezdarem, jako v pfipadé ,alternativnich
snoubenct®, vzdy mizeme fici, ze procedura, na kterou se odvolava, neexistuje. Pokud
uzname, ze procedura, na kterou se v daném piipad¢ zenich odvolaval, tedy procedura
uzavieni manzelstvi, existuje, jesté stile mizeme jeji nezdafilost klasifikovat riznym
zpusobem: muzeme fici, Ze stryc nebyl osobou pfiméfenou k tomu, aby snoubence
oddaval, ze jejich slib nemél spravnou formu, anebo ze procedura nebyla dokoncena,
jelikoz nedoslo k z&pisu do matri¢ni knihy.

Pokud se akt nezdafil kvili tomu, Ze doslo k poruseni jedné nebo vice podminek
(A1, A2, B.1, B.2), pak prohlasime, ze pokus o jeho vykon selhal. Pfesto, Ze byl
ucinén pokus o jeho vykonani, akt samotny v tomto pfipadé vykonan nebyl: prohlasime
ho za nulitni. Oproti tomu v pfipadech poruseni nasledujicich zdafilostnich podminek
(.1, T.2) nebude vést k tomu, ze by akt vykonan nebyl. Stale sice fekneme, Ze je
nezdatily, ale na rozdil od ptipada (A.1, A.2, B.1, B.2), kdy byl jeho pribé¢h natolik
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narusen, ze se ho vykonat nepovedlo, v pfipadech nasledujicich se ho vykonat podafi,
ovSem za tu cenu, Ze bude zneuzita ptislu$na procedura.

V ptipadé, ze vykonani daného aktu vyzaduje od danych osob urCit¢é myslenky,
zaméry a city, m¢li by je v sobé tyto osoby doopravdy chovat (I'.1). Vypovédi s sebou
nesou logické implikace, ddvaji na srozuménou to, ze mluvci véfi tomu, co tikd, a
pfedpokladaji existenci subjektli, o nichz je fec.® Vv piipad¢ zenichova ,,ano“ se
ocekava, ze se opravdu chce snevéstou ozenit, chova k ni urcité city, ma zameér
napliiovat podstatu manzelstvi a zaroven si mysli, Ze je realné schopny svému slibu
dostat. V piipade svédka, ktery mu radi, aby si to rozmyslel, se o¢ekava, ze si mysli, ze
je pro Zenicha dobré si svatbu rozmyslet. Kdyby se nakonec ukazalo, Ze jeho rada byla
Spatna, akt by se stal omluvitelnym. V pfipadé, ze ocekavané myslenky, city anebo
zaméry mluvei pii vykonani aktu nemél, fekneme, Ze se mu zamysleny akt sice vykonat
podatilo, ale jednalo se o akt neupiimny.

At uz ma mluvei zaméry jakékoli, musi se nasledné po vykondni aktu chovat tak,
jak je od né&j na zaklad¢ jeho vypovédi ofekavano (I'.2). ,,Slibuji* s sebou nese ,,budu
povinen“,41 stejné jako ,,radim ti“ s sebou nese ,,mohu ti vysvétlit pro¢“. Pokud se
mluvci nechova tak, jak je od n€j oekavano, opét se dostaneme do situace, kdy sice akt
vykonal, ale ne tak, aby mohl byt nazvan zdafilym. Pokud napf. Zenich po svém
manzelském slibu bude chvili oslavovat s dal§imi hosty, ale pak nasedne se svédkem do
auta, odjede, a nevésta ho v pfistich péti letech neuvidi, d& se fici, ze svému slibu
nedostal, nebo ze nenaplnil to, co slibil. Muze byt podeziivan i z toho, ze sliboval
neupiimné, piicemz ale nikdy nemiizeme veédét, co se v ném pii vyslovovani jeho ,,ano*
odehravalo.

Opét se setkdvame s potizemi pii urovani toho, co presné¢ nezdar zptisobilo. Je
obtizné urcit, co je jest¢ dokoncenim daného aktu a co uz predstavuje nasledné jednani,
resp. co je jesté plnénim zdvazku, ktery na sebe vykonanim daného aktu bereme a tudiz
ho musime splnit, pokud chceme jednat v souladu s tim, jak jsme se vyjadrili, a co je jiz
dalsim separatnim aktem, ktery na =zdafilost aktu piedchoziho jiz vliv nema.
S podobnymi obtizemi se setkdvame v piipadé vSech podminek: napf. je obtizné
rozlisit, co vSe patii k procedufe, na kterou se odkazujeme. V piipadé (1) je jasné, ze dat

si zaramovat svatebni fotografii neni nutnym pozadavkem k tomu, abychom zdarné

%0 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 60-61.
* AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 62.
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uzavieli manzelstvi, zatimco souhlas jak Zenicha, tak i nevésty k tomu nutny je. To, zda
se stava procedura dokonCenou po prohlaseni oddavajiciho nebo az po zapisu do
matriéni knihy vSak jiZ tak jasné neni. Od toho se odviji 1 nejistota pii ur€ovani, zda Slo
Vv ptipadé ,,alternativni svatby* pouze o chybné evokace, formalni zavady, nebo i zdvadu
neuplnosti.

Nezdary mohou byt postizeny vSechny konvencéni akty, tedy nejenom akty fecové.
U rtznych aktd mize dochazet k riznym typlim nezdaru a ty se vzajemné nevylucuji.
Austin piSe, Ze ,,[...] zpusoby nevedouci ke spravnému vysledku ,,vzajemné splyvaji* a
,piekryvaji se* a [...] rozliSovani mezi nimi je riiznym zptsobem ,,nahodné*.** Jak jsme
vidéli, je mozné postupovat nejen dvéma, ale i vice nespravnymi zpusoby zaroven,
pficemz Casto neni mozné jasné urcit to, kterych chyb jsme se dopustili a s tim i to,
které¢ mély na nezdar naseho aktu vétSi nebo mensi vliv.

Po vycerpavajici analyze obecné formy zdatilostnich podminek fecovych akt vSak
Austin pfiznd nasledujici: ,,Zd4 se mi, Ze na tom, jak se v jednotlivych piipadech
rozhodneme, v zasadé vubec nezaleZi — i kdyZ se mizeme shodnout, at’ uz na zakladé
fakti nebo zavedenim dalSich definic, Ze budeme jedno feSeni preferovat spiSe nez
jiné.“* Je pouze véci volby, jak kazdy z konkrétnich piipadt klasifikujeme. To, jak
identifikujeme zdafily akt, zaleZi na naSem pochopeni situace a naleZitosti konven¢nich
procedur. To, za jakych okolnosti ho prohlasime za nezdatily nebo jeho proceduru za
zneuzitou, ptip. jak kvalifikujeme divod jeho nezdaru nebo jiného poSkozeni, zélezi na
téch samych faktorech. Kazda ztéchto voleb je tak zpravidla zaloZzena na souboru
konvenci, které ndm pomdhaji na zdklad¢ znalosti nékterych z aspektii dané situace

odhadnout, jak ji celkové zhodnotit.

*2 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 38.
* AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 44.
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1.3 LOKUCE, ILOKUCE A PERLOKUCE

Az tehdy, kdyz se ujistime, Ze je nas akt zdafily, nds zac¢ind podrobnéji zajimat, co vSe
se nam tedy podafilo vykonat. Po tom, co akt klasifikujeme, tj. posuzujeme jeho
zdatilost jako zdatilost urcit¢ho druhu aktu, jako napt. ddvani rady, blahopiédni, nebo
tteba uzavirdni manzelstvi, mizeme ho dale hodnotit. Nékdy si muzeme klast otazku,
zda je to, co jsme fekli, pravdivé nebo nepravdivé, ale ve vétSin€ piipadl nas zajimaji
zcela jiné véci: ptame se, zda byl Zenichiv ¢in uvazeny, svédkova rada opodstatnéna,
nas hlasity pozdrav vhodny, nevéstin slib upiimny...* Na tyto a dalsi otazky miizeme
odpovédét jen na zaklad¢ toho, ze do urcité miry zndme kontext danych vypovédi a
konvenéni proceduru, na kterou se touto vypovédi odvolavame - tedy vime, na jaké
otazky se mame ptat a jaké jsou na né¢ mozné odpovedi.

Nas dalsi vyklad tedy zaénéme otdzkou po tom, co vSe pronesenim performativni
vypovedi vykonavame. Postupné si ukazeme, ze jednou jedinou vypovédi mizeme
naraz konat: foneticky akt (A.a), faticky akt (A.b), rhéticky akt (A.c), loku¢ni akt (A),
iloku¢ni akt (B) a perlokuc¢ni akt (C). Kazdy znich definujeme a na piikladu
vysvétlime, za jakych podminek mize dojit k jeho vykonu. Za¢néme aktem lokucnim:
jedna se o zékladni akt a pro to, abychom ho vykonali, musime vykonat akt foneticky,
faticky a rhéticky — tyto tfi typy aktd nadm také akt lokuéni zadefinuji.

. . y 1L TSR v o .45
Austin ndm predklada nasledujici ptehled, kdy néco fici znamena:

(A.a) vzdy uskuteCnit akt vysloveni jistych zvuki (,,foneticky* akt); vypovéd je
fonickym utvarem;

(A.b) vzdy uskutecnit akt vysloveni jistych hlasek nebo slov, tj. urcitych druht
zvukl, jez jako takové patii k urcitému slovniku, jez maji jistou stavbu, tj. patii jako
takové k jisté gramatice, maji jistou intonaci atd. Tento akt miZeme oznacit jako
»faticky” akt a vypovédni akt pak jako akt vysloveni ,.fématu (ktery je odlisny od
femému lingvistické teorie); a

(A.c) obecné uskutecnit akt uziti fématu ¢i jeho konstituentd s jistym vice nebo

méné urCitym ,,smyslem* a vice nebo méné urCitou ,referenci (coz dohromady

* AUSTIN, John Langshaw. Performative Utterances, s. 250.
*® Cituji: AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 98.
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predstavuje ekvivalent ,,vyznamu®). Tento akt miZeme nazvat ,rhétickym* aktem a

vypoveéd’ z hlediska toho, co vypovidd, mizeme oznacit jako ,,rhéma*.

Austin popisuje rozdily mezi fonetickym, fatickym a rhétickym aktem nasledovné:
»Foneticky akt spoc¢iva v pronaSeni uréitych zvukii. Faticky akt je vypovidani jistych
slov, tj. zvukll urcitého typu, které patii k urCitému slovniku a pokud pravé patii
k ur¢itému slovniku, a to takovych, které odpovidaji urcité gramatice a pokud ji pravée
odpovidaji. Rhéticky akt je takovy akt, pii némz se téchto slov pouziva s jistym vice ¢i
méné urditym smyslem a referenci.«*®

Kdyz tedy fotograf vyslovuje ,,Cvak!*, uz tim, Ze ze sebe vydal jisty zvuk, vykonal
akt foneticky. I kdyby ten stejny zvuk vydal papousek na jeho rameni, mohli bychom
fici, ze foneticky akt vykonal. To, zda papousek vykonal akt faticky, by vSak uz tak
jasné nebylo. U fotografa mizeme predpokladat, ze kdyz tika ,,Usméjte se prosim!“
nebo rovnou ,,Cvak!®, jeho slova pfinalezeji k ur€itému slovniku, maji jistou stavbu a
nalezi k jisté gramatice. I jeho papousek je dokaze pronést se stejnou intonaci a sloviim
samotnym nemuzeme upfit to, Ze piinalezeji jistému slovniku a jisté gramatice. Pokud
vsak soudime, Ze je nepronesla bytost schopnd v rdmci dané gramatiky fungovat, pak
bychom mohli pochybovat o tom, zda vyicené zvuky nepfipominaly slova tak, jak je
uzivame my, pouze nahodou — fotograf i papousek mohli pronést ty stejné zvuky, tedy
vykonat foneticky akt, ale akt faticky vyzaduje i to, aby dané zvuky opravdu byly slovy.
Akt rhéticky pak vyZaduje jesté vice: musi byt pronasen s urcitym smyslem a pokud
mozno i s urCitou referenci, coz jiz jasné vyzaduje konkrétni kontext, ve kterém by
mohla byt slova uzita.

MuizZeme si pomoci tim, Zze opét srovname piipady, kdy popisujeme za uziti piimé a
nepiimé fe¢i. Rozdil mezi ,,Svédek mu tekl: ,,Rozmysli si to.” a ,,Svédek mu fekl, Ze si
to ma rozmyslet.“ je takovy, ze v prvnim piipadé informujeme o fatickém aktu, zatimco
Vv pfipad€¢ druhém o aktu rhétickém. V prvnim pfipadé klademe diraz na vétu, kterou
mluvéi pronesl, v ptipadé druhém jiz na to, ze ji pronesl.

| tyto akty mohou trpét riiznymi druhy nezdarG: nezdar fonetického aktu muze

spocivat vtom, ze byl Spatn¢ vysloveny, nedokonceny, nebo v disledku predchozich

* AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 102.
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nezdart doslo k vysloveni né¢eho jiného. Féma muize byt nesmyslné nebo viibec nemit
vyznam a rhéma muze byt oproti tomu vagni nebo prézdné.47

Pokud se nam vSak nakonec podati rhéticky akt vykonat, znamena to, ze jsme
vykonali 1 akt faticky a foneticky. Vzdy, kdyz koname akt faticky, zaroven koname i akt
foneticky, a vzdy, kdyZz koname akt rhéticky, zaroven koname 1 akt faticky a tim padem
i foneticky. Opaéné to ale neplati: mizeme konat foneticky akt bez toho, abychom
konali akt faticky, a mizeme konat akt faticky bez toho, abychom konali akt rhéticky.
To znamend, ze pokud se nam podaii vykonat akt rhéticky a s nim tedy i zfejmé akt
faticky a foneticky, splnili jsme podminky pro to, aby mohl byt dany akt oznacen za

loku¢ni (A). Nyni se tedy pustime do analyzy aktu iloku¢niho (B) a perlokuéniho (C):48

(A) Loku¢ni akt: vykonany akt je lokuce. Akt je konan tim, Ze je pronasena zvukoveé
artikulovana vypoveéd’ s jistym smyslem a referenci.

(B) Iloku¢ni akt: vykonany akt je ilokuce. Akt je konan, kdyz je pronasena urcitym
zpusobem mySlena zvukové artikulovana vypoved s jistym smyslem a referenci, ktera
ma urcitou konvencionalni platnost.

(C.a) Perlokué¢ni akt: vykonany akt je perlokuce. Akt je konan pii tom, kdyz je
pronaSena urcitym zpusobem myslena zvukové artikulovand vypovéd s urCitym
smyslem a referenci, kterd ma urcitou konvenciondlni platnost a pfi niz dochazi
K uré¢itému pisobeni na posluchace, které k loku¢nimu a ilokuénimu aktu odkazuje
nepiimo.

(C.b) Perloku¢ni akt: (vykonany akt se nenazyva perlokuci) Akt je konan pfi tom,
kdyZ je prondsena urcitym zpuisobem myslena zvukove artikulovana vypovéd’ s urCitym
smyslem a referenci, kterd ma urcitou konvenciondlni platnost a pii niz dochazi k
uritému pusobeni na posluchace, kter¢ k lokucnimu a ilokuénimu aktu vibec

neodkazuje.

T AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 104.

*8 Schéma tvofeno na zaklad& Austinova vykladu v 8. prednasce souboru AUSTIN, John Langshaw. Jak
udélat néco slovy, s. 101-112, a jeho popisu na s. 113. Snazim se o nejpfesnéjsi formulace s co
nejmensimi zménami oproti piekladu origindlu Austinova textu. Vyraz ,konvencionalni platnost

v bodech B, Ca a Cb je v Austinové textu pfimo obsazen.
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Loku¢ni akt je tedy aktem fikani nééeho. Akt iloku¢ni (B) je oproti tomu aktem,
ktery se uskutecnuje, kdyz ono néco fikame.*® Nelze totiz néco fikat bez toho, aby to
bylo néjak mysleno — stejna slova lokucni vypovédi mohou byt uzita jinym zplisobem,
mohou byt jinak myslena. Kdyz slySime né¢koho fikat vétu ,,Rozmysli si to.” a nezname
jeji kontext, nemizeme si byt zcela jisti, zda méla byt varovanim, radou, vyhruzkou,
nebo tfeba zoufalou prosbou. To, ¢im si vsak jisti byt mizeme, je fakt, Ze né¢im byla.
V ptipadé zenichova svédka byla radou, tudiz svédek vykonal akt lokucni, tj. fikal, ze
by si to mél Zenich rozmyslet, a pii tom vykonal i akt ilokuéni, tj. Zenichovi poradil, aby
si to rozmyslel. Na zakladé¢ konvenci se urCité vyrazy poji s urCitymi ilokuénimi
platnostmi, avSak vid€li jsme, Ze spojeni nikdy neni definitivné dané a jednoznacéné
jasné — vzdy zalezi pfedevsim na konkrétnim kontextu piislusné vypoveédi.

Pokud jiz néco fikame a né&jak to myslime, tedy pokud koname akt lokucni a tim
padem i akt iloku¢ni, nutné¢ dochdzi k ur¢itému ovlivnéni naseho okoli, které jsme
pronesenim performativni vypovédi zptsobili. ,,Rika-li se néco, pak to &asto, nebo i
normalné ma také néjaké ucinky na pocity, myslenky ¢i jednani posluchacstva, nebo
mluvcéiho anebo jinych osob: a lze to Cinit se zamérem, umyslem ¢i cilem prave tyto
ucinky vyvolat, mizeme v této souvislosti fici, Ze mluvéi vykonal urcity akt, ktery
K lokuénimu a iloku¢nimu aktu odkazuje bud’ nepiimo (C.a), anebo vibec (C.b).“50
Pokud perlokuéni akt k aktu loku¢nimu a ilokuénimu odkazuje neptimo, znamena to, ze
mluvéi ma uréity zamér, jak ovlivnit posluchace a k (C.a) dojde tehdy, pokud se mu
tento zamér vydafi. Pokud se mu tento zdmér nevydaii nebo pokud ma jeho vypovéd’ na
posluchace ucinek zcela jiny, jedné se o ptipad (C.b). Vzdy je rozdil mezi vyvolanim
ucinkt, které jsou zdmérné, a téch, které jsou nezdmérné. N&jaké disledky se dostavi

vzdy, at’ uz jsme je zamysleli, planovali, o¢ekavali, anebo ne.

* Austiniv vyklad distinkce mezi lokuénim a ilokuénim aktem je kritizovan Searlem: SEARLE, John
Rogers. Austin on Locutionary and Illocutionary Acts. In: The Philosophical Review, 1968, vol. 77, no. 4,
S. 405-424. Searle navrhuje tfi rizné cesty, jakymi mtze byt rozliSeni vedeno: ,,(1) Rozdil mezi urcitym
aspektem pokusu a uspéchu v provedeni iloku¢niho aktu. (2) Rozdil mezi doslovnym vyznamem véty a
tim, co mluvéi mini (ilokuéni platnosti), kdyz ji uziva. (3) Rozdil mezi propozi¢nim aktem a ilokuénim
aktem.“ SEARLE, John Rogers. Austin on Locutionary and Illocutionary Acts, s. 421-422. Searle se
vyjadiuje pozitivné pro tieti moznost, tedy pro rozliSeni mezi propozici ilokuéniho aktu, tedy lokuci, a
jeho platnosti, tedy ilokuci.

0 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 106.
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Rozdil mezi lokuci, ilokuci a perlokuci ukdzeme opét na konkrétnim piiklad¢,
pricemz nyni zvolime pro jasnost schéma, v némz budeme riznym zptisobem popisovat

jednu performativni vypovéd’, a to ,,Rozmysli si to.* 1

Akt (A) lokuce
Rekl mu, Ze si to ma rozmyslet.
Akt (B) ilokuce
Radil mu, aby si to rozmyslel.
Akt (C.a) perlokuce
Presvédcil ho, aby si to rozmyslel.
Akt (C.b)
Ptivedl ho k rozumu.
DovedI ho k tomu, ze si to rozmyslel.

Utvrdil ho v jeho rozhodnuti.

To, co svédek svou vypovedi docilil, miizeme nazvat rizné. V ptikladu jsme uvedli
nékolik moznych interpretaci.

Postarat se o splnéni zdatilostnich podminek (A.1 —I'.2) spadé4 pod bod (B), tedy na
nich zévisi zdafilé vykonani iloku¢niho aktu. Pfi ur€ovani konkrétnich zdatilostnich
podminek se totiz vzdy odvoldvame na urcitou konvencné pfijatou proceduru, kterad
odpovida iloku¢nimu aktu, o jehoz vykonani usilujeme. Tak pii pokusu o uzavieni
manzelstvi usilujeme, pfirozen€, o uzavieni manzelstvi, a to za podminek, které dana
procedura vyzaduje, pti davani rady usilujeme o to, abychom opravdu poradili, a opét,
za dodrzeni podminek, které procedura davéani rady vyzaduje. Pii vyslovovani slova
»cvak® sice usilujeme o vyfotografovani skupiny svatebcand, ale jelikoz to nemtize byt
vykonano vyslovenim citoslovce, ale pouze zmacknutim tlacitka na fotoaparatu,
fekneme spise, ze usilujeme o to, abychom svatebaniim ohlasili, co se bude dit.

Zalezi na tom, jak urcité jednani pojmenujeme, jelikoz praveé timto pojmenovanim

se nam vymezi, jaké konkrétni zdafilostni podminky budeme u daného aktu vyzadovat a

°! priklad konstruuji dle Austinova vzoru z AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 107,
pri¢emz vsak v bod¢ (A) nahrazuji v originale uvedenou ptimou fe¢ fe¢i neptimou, jelikoz ve své ptivodni
podobé je priklad ponékud matouci: pokud bychom se totiz drzeli Austinovych definic fatickych a
rhétickych aktt,, odkazoval by piiklad obsahujici pfimou fe¢ na akt faticky, jez ale bez aktu rhétického

jesté neni lokuci.
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co oznacime za jeho soucast a co uz za pouhé nasledky, které vSak k jeho samotnému
provedeni nenalezi. Iloku¢ni akt sam neni dosazenim ucinkt, ale pokud je tento akt
zdateny, pak se jeho ucinky dostavi. Mohou byt zahrnuty v iloku¢nim aktu tim, Ze se
V jeho ramci zajisti porozuméni, vyvola se uginek nebo se vyzada uréitd sekvence® —
tudiz je tkolem mluvciho zajistit, aby mu adresat porozumél a pochopil, o co se mluv¢i
snazi, dale vyvolat u¢inky, které ma zamér vyvolat, a nakonec piimél adresata k nalezité
odpovédi.53

Uzivame feci za urcitym ucelem, tudiz v piipad¢ ilokuéniho aktu mizeme tento tcel
ucinit explicitnim performativni formuli, zatimco v pfipadé aktu perloku¢niho to mozné
neni. Vypovéd ,,Rozmysli si to.“ tak mlzeme pievést na ,,Radim ti, aby sis to
rozmyslel.“, ale jiz ne na ,,PfesvédCuji t&, aby sis to rozmyslel.“ V pfipad€, kdy jsme
uzili slovesa ,,pfesvédCovat®, bychom totiz tim, Ze jsme pronesli danou vypovéd,
zenicha neptesvédcili. Pokud bychom ho piesvédcili, bylo by to jen nasledkem toho, Ze
jsme mu radili a snazili se ho piesvédcit. Vedle toho by vsak nasledkem tohoto naseho
snazeni mohlo byt i to, Zze ho ke zméné postoje nepiesvédéime, a naopak ho v jeho
ptivodnim rozhodnuti utvrdime.

Z pravé predstavenych kategorii Austin jako konvencionalni vnima lokuci a ilokuci:

“54’ nebo

»[---] v ilokuénim, a dokonce i loku¢nim aktu jsou zahrnuty urcité konvence.
»[-..] oboji druh akti [loku¢ni i ilokuéni akty, pozn. autora] je v kazdém piipadé
konvenciondlni a bude vyzadovat urcitou “interpretaci” témi, kdo jej budou
posuzovat.”*® Kdyz fika: ,,Zapamatujme si tedy, Ze iloku¢ni akt je akt konvencionalni:
akt, ktery koname v souladu surcitou konvenci.”, odkazuje tim na fakt, Zze kazdy
ilokucni akt je aktem o urcité ilokucni platnosti, a tato iloku¢ni platnost miiZze existovat
na zaklad¢ toho, Ze existuje urcitd uznana konvenc¢ni procedura, na kterou se miize
odvolat. To, jaké typy konvenci jsou v pfisluSnych druzich aktd zahrnuty a jak, vSak

podrobnéji rozebereme az ve druhé kapitole této prace; stejné tak to, pro¢ nejsou

konvencionalni akty perlokucni.

52AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 120.

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, 5.123.

> AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 111. V anglickém originalu se nachazi slovo
»may*, které je do Cestiny prelozeno jako ,,jsou‘; bud’'me si védomi tohoto lehkého posunu vyznamu.

5 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 119, pozn. 38/. V originalnim, anglickém znéni:

“Each, however, is conventional and liable to need to have a ‘construction’ put on it by judges.”

39



Akty perlokucni, na rozdil od aktd lokucnich a iloku€nich, totiz dle Austina
konvencionalni nejsou: ,,Ilokucni akty jsou akty konvenciondlni: perlokucni akty

konvencionalni nejsou.**®

Pti zkouméni mista konvence v Austinové teorii feCovych
aktli musime jasné odliSovat akty ilokucni od jejich ucinki: ,,[...] ,,u¢inky* perlokuci
zde zminéné (viz C.a a C.b) nezahrnuji urcity zvlastni druh konvenciondlnich u¢ink,
napft. to, ze mluv¢i je vazan svym slibem, coz spada pod iloku¢ni akt [...] je zjevné
rozdil mezi tim, co pocitujeme jako skutecné vytvareni skuteCnych ucinki, a tim, v cem
vidime pouhé konvenéni dusledky.«®’ Pokud bychom tyto kategorie nerozliovali,
vzniklo by nebezpeci smiseni dvou riznych druht akt, které déli kritérium konvence.
Zavérem Se Vtéto kapitole jesté budeme struéné zabyvat ilokuénimi akty, resp.

jejich ilokuc¢ni platnosti, a to z toho divodu, Ze je nositelem konvenéniho charakteru

ilokuénich aktu.

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 123.
" AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 107 — 108.
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1.4  ILOKUCNI PLATNOST

Pokud jsme dosli do bodu, kdy byl vykonan iloku¢ni akt, mizeme zacit zjiStovat, jaky
ilokuc¢ni akt byl vykonan. Za timto Gcelem vytvofil Austin teorii iloku¢nich platnosti.
Tato teorie rlznych typi jazykové funkce vyklddd a systematizuje jednotlivé typy
ilokuc¢nich aktli ve form¢ seznamu rtznych typl ilokuénich platnosti, uvadi jejich
typické ptiklady a vytvari seznam explicitnich performativnich sloves, kterd jsou pro
jejich vyjadreni typicka.

Ne vzdy je totiZ jasné, o jaky akt jde. Jak jsme jiz uvedli vyse, pii analyze konkrétni
vypovédi se vzdy musime rozhodnout, o jaky typ ilokuéniho aktu se jedna, jelikoz od
tohoto faktu se nésledné¢ odviji jeho analyza, ktera je nutn€ zdvisld na pftislusné
konvenéni procedufe urcujici jeho zdafilostni podminky. Tak napi. svédkovo ,,M¢&l by
sis to rozmyslet.” analyzujeme nikoliv jako Zadonéni nebo vyhruzku, ale jako davani
rady a pokus o ptesvédceni Zenicha. Je véci nasi volby na zaklad€ ptisluSnych konvenci,
jak situaci na zakladé znalosti kontextu zhodnotime.

U kazdé performativni vypovédi muzeme dle jejiho kontextu urcit, jaka je jeji
iloku¢ni platnost a prevést danou vypoveéd do jejiho explicitniho performativniho tvaru.
Zde se vSak Austin pokousi vytvofit systém obecnych tfid, k nimz chce pfiradit takova
explicitni performativni slovesa, kterd vykazuji urcité pravidelnosti ve svém vyskytu ve
spojitosti s urcitym typem ilokucniho aktu.

Vypovédi jsou dle jejich ilokucni platnosti déleny nasledujicim zptsobem:*®

1. Verdiktivy: je vynasen urcity verdikt, je ¢inéno urcité rozhodnuti.
Priklady procedur: odhadnuti, ohodnoceni, ocenéni, odsouzeni...
Priklady explicitnich performativnich sloves: shledavdm vinnym, ustanovuji,
popisuji, kvalifikuji, datuji...
2. Exercitivy: je uplatiiovana moc, pravo nebo vliv.
Priklady procedur: jmenovani do funkce, hlasovani, nafizovani, vybizeni,
udileni rady, varovani...
Priklady explicitnich performativnich sloves: rozhoduji, hlasuji, ptikazuji,

odkazuji, davam...

8 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, schéma konstruuji na zéklad$ Austinova vykladu

ve 12. prednasce, zejm. s. 147-159.
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3. Komisivy: probiha davani slibti nebo piebirani jinych zavazki, které mluvciho
zavazuji k uréitému pocinani, a zaujimani stanovisek.
Priklady procedur: slibovani, ptisahani, postaveni se na né¢i stranu...
Priklady explicitnich performativnich sloves: slibuji, hodlam, planuji, sdzim se,
zarucuji se...
4. Behavitivy: probihaji ¢iny souvisejici s postoji a socialnim chovanim.
Priklady procedur: omluvy, blahoptani, doporucovani, proklinani, vyzyvani...
Priklady explicitnich performativnich sloves: soucitim, zatracuji, protestuji,
karam, lou¢im se...
5. Expozitivy: probiha objasiiovani toho, jak se naSe vypovédi viazuji do prub&hu
debaty nebo konverzace, jakym zptisobem slov uzivame, tj. jaky vyklad sloviim piislusi.
Priklady procedur: odpovidani, dokazovani, ptipousSténi, uvadéni ptikladu,
predpokladani...
Priklady explicitnich performativnich sloves: tvrdim, zmifuji, informuji,

akceptuji, definuji. ..

Ani v ptipadé teorie ilokucnich platnosti si Austin nedéla narok na uplnost své teorie
a jest¢ mén¢ na to, ze by Slo o klasifikaci, ktera by byla jedind nebo nejlepsi mozna:

(13

»Nepfedpokladdm tu nic, co by mélo byt definitivni. ¥ kdyZ pravdépodobné tento
systém tvoftil na zaklad¢ citlivé analyzy bézné feci a toho, jaké jsou v ni patrné kategorie
na zaklad¢ konvenci uziti i jazykového citu, poctivé pfipousti, ze feCové akty jsou
vzajemné spjaté a prekryvaji se. TO se na Austinovych tfidach ilokucni platnosti
paraleln¢ odrazi, tudiz se vzdy najde tfada ptikladd, které budou oscilovat mezi vice
tfidami, a vedle nich urc¢ité¢ marginalni piipady, které¢ do systému nebude mozné zatradit

. 60
vubec.

5 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 148.
%0 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 146.

42



2 KONVENCIONALNI ZALOZENI AUSTINOVY TEORIE RECOVYCH
AKTU

Po tom, co jsme vylozili Austinovu teorii fecovych akti a u kazdého z jejich zakladnich
bodi jsme se zastavili s otazkou, jakym zplsobem se v tom kterém piipadé uplatiiuji
konvence, bychom se méli zaméfit na to, abychom zjistili, co to konvence vlastné je, jak
vznikéd a jak funguje. Nasledn¢ bychom jiz mé¢li mit dostate¢né pevnou pozici na to,
abychom se mohli pustit do shrnuti toho, jak Austin sam konvence vnima, kde je v
ramci své teorie pfedpokladd a kde naopak ne. Na zdklad¢ nacrtnuté analyzy bychom
pak méli byt schopni argumentovat ve prospech teze, ze Austinova teorie feCovych aktl

je konvencionaln¢ zalozena.
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21 KONVENCE

Pti vykladu Austinovy teorie fe€ovych akti zaméfeném zejména na hledani oblasti, ve
kterych se uplatiuji konvence, jsme zminili mnoho rtiznych konvenci a nezbyva nez je
uspoidadat do soudrzného systému, vramci n¢hoz ustavime, co vSe je fizeno
konvencemi. Pro tento ukol vyuZijeme teorii konvenci D. Lewise,®* F.H. van Eemerena
a R. Grootendorsta,® a nakonec J.L. Morgana.®®

Lewis ve své knize Convention®® vypracovava definici konvence za ucelem
vysvétlit, jak maze byt jazyk zaloZen konvencionalng. Vymezuje se tak proti tradici,”
Ktera na zakladé jiného pojeti konvence jazyk jako konvencionalné zaloZeny pojimat
nemiize: tradici, kterd véfi, Zze konvence je zalozena na dohodég. JelikoZ dohoda musi
vznikat v jazyce, v némz jiz konvence funguji, prvni takto pojimana jazykova konvence
dohodou vzniknout nemohla. Jazyk by tedy alespon v néjakém smyslu konvencionalné
zalozen nebyl. Lewis ukazuje, ze ke svému vzniku ani k tomu, aby se udrzela pii zivotg,
konvence nutné zadnou dohodu nepotiebuje, a tudiz jazyk mize byt pii Lewisové pojeti
konvence pojiman jako konvencionalné zalozeny. Lewis se nezabyva pouze
konvencemi jazyka, ale snazi se vymezit konvenci jako samostatny pojem, jez se
samoziejme v jazyce vyskytuje a uplatiluje se v ném jako v konvencionalné zaloZzeném

lidském projevu. Jeho kone¢na definice konvence zni nasledovné:

1 LEWIS, David. Convention; LEWIS, David. Languages and Language. In: In Keith Gunderson
(ed.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975,
vol. 7, s. 3-35.

62 EEMEREN, Frans Hendrik van, GROOTENDORST, Robert. Speech Acts in Argumentative
Discussions: A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed Towards Solving Conflicts of
Opinion. Cinnaminson: Foris Publications, 1984.

% MORGAN, Jerry Lou. Two Types of Convention in Indirect Speech Acts. Urbana: University of Illinois
at Urbana-Champaign, 1977.

* LEWIS, David. Convention.

% Z Lewisem piimo zmifiovanych autorii je soucasti této tradice Quine, Russell a Alston. Viz.: QUINE,
Willard van Orman. Truth by Convention. In The Ways of Paradox. Cambridge: Harvard University
Press, 1975; RUSSELL, Bertrand. The Analysis of Mind. London: Allen and Unwin, 1921, s. 190;
ALSTON, William. Philosophy of Language. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1964, s. 57.
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»Pravidelnost R v chovéni ¢lenti populace P, kdyZ jsou agenty v opakujici se situaci S,
je konvenci tehdy a jen tehdy, kdyZ je pravdou, a kdyz je sdilenou vlastnosti v P, Ze

V téméet jakékoliv instanci S mezi ¢leny P,

(1) se témét kazdy podiidi R;

(2) témet kazdy ocekava, ze se témér vSichni ostatni podiidi R;

(3) témer kazdy ma piiblizné stejné preference ohledné vSech moznych kombinaci
chovani;

(4) témét kazdy preferuje to, aby se kdokoli dalsi podfidil R za podminky, Ze se téméf
vSichni podfizuji R;

(5) témér kazdy by preferoval, aby se kdokoli dalsi podiidil R’ za podminky, Ze se

témé¥ viichni podiizuji R”.,

Kdy R’ je takova mozna pravidelnost v chovani ¢leni P v S, Ze by se téméf nikdo

V témet zadném piipadé S mezi ¢leny P nemohl podfidit R’ a zaroven R~

V jeho definici vidime u kazdého bodu urcitou relativizaci, opatrné ponechani
oteviené moznosti tomu, Ze by existovala vyjimka z téchto pravidel. To by pro Lewise
neznamenalo, Ze neodpovidaji realité. Znamenalo by to pouze to, Ze lidské chovani
nelze vzdy piesné identifikovat a zatadit, vypatrat, co ¢loveéka vedlo k urcitému jednani
a co vlastné¢ ma byt jeho cilem — nejde ani s jistotou fici, Ze ¢loveék sam to vzdy vi.
Lewisovo pojeti konvence tak nepocita s nutnou dohodou uzavienou mezi lidmi ve
spolecnosti, ve které dand konvence funguje. Nepocita ani s hypotetickou teorii dohody,
V ramci niz by provadél své analyzy ,,jako kdyby* byla konvence zalozena na dohodé,
jako kdyby kazda konvence dohodou vznikla. Lewis fika jednodusSe, Ze ,,Konvence je

pravidelnost v chovani.«®’

Konvence jsou pro n¢&j uréitymi pravidelnostmi
vysledovatelnymi v chovani ¢lenti urcité populace.

Tyto pravidelnosti vznikaji rozmanitym zpusobem, ale udrzuji se v chodu z toho
dtavodu, Ze je v zayjmu kazdého Clena populace, aby se v chodu udrzovaly — diky nim se
totiz dosahuje feSeni koordinac¢nich problému tak, Ze se ustavuje rovnovaha. Lewis

argumentuje tim, ze koordina¢ni rovnovahy se dosahne tak, ze se vSichni podfidi té

% | EWIS, David. Convention, s. 78.
" | EWIS, David. Convention, s. 51.
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stejné pravidelnosti, a to proto, Ze se ji kazdy podfidit chce — ovSem za podminky, Ze se
podridi i ostatni.?® Potom je to pro n¢j vyhodné. Nezalezi na tom, jakym zptsobem bylo
docileno rovnovahy v ptipadech podobnych situaci, které aktudlni situaci predchéazely.
At uz k tomu doslo na zaklad¢ jiz existujici konvence, dohody, jednostranného nafizeni,
napodobou pozorovanych vzorci chovani, nebo tfeba uplnou nahodou,
neptedvidatelnou souhrou okolnosti, za nichz nikdo nemél v umyslu zadnou konvenci
zakladat ani nasledovat,® podle Lewise budeme mit vzdy tendenci nasledovat
precedens, pokud nebudeme mit zadny zvlastni divod, pro¢ bychom to nedélali. To
sam¢é predpokladame i u ostatnich a ocekavame také, Ze oni to o¢ekavaji od nas, a ze my
o¢ekavame, ze to od nas budou o¢ekavat atd.”

Ne vSichni museji své chovani pfi vstupu do ur€ité situace zakladdat na téch stejnych
precedentech — kazdy znas mize znat mnoho riznych piipadi, které s ptipadem
aktudlnim souviseji alespon do urcité miry. Ve vlastnim zajmu se budeme snazit jednat
tak, abychom co mozna nejlépe dosahli koordina¢ni rovnovahy. Pokud jsme v minulosti
méli zkuSenost s podiizenim se konvencim, vede nas to k tomu, ,,abychom ocekavali
podobné podiizeni se v budoucnosti. A naSe ocekavani budouciho podiizeni se je
divodem k tomu, abychom v ném pokracovali, jelikoz podfidit se, kdyz se podrtidi
ostatni, znamend dosdhnout koordinaéni rovnovahy a uspokojit své vlastni

(13

preference. " Podobna podfizeni se konvenci mizeme u sebe i u ostatnich ocekdvat na
zaklad€ toho, Zze konvence zndme a ofekavame, Ze ostatni ¢lenové dané populace je
znaji také. Lewis dokonce pomoci této uvahy ustavuje jedno z moznych kritérii
piislusnosti k ur¢ité populaci tak, Ze byt soucasti populace znamena v néjakém smyslu

znat jeji konvence.”? Clen populace jist¢ nemusi znat explicitni formulace vSech

% LEWIS, David. Convention, s. 39.

% Podle Lewise nezalezi na tom, jakym zpiisobem konvence vznikla, jelikoZ nenese stopy svého vzniku.
Uvadi priklady vzniku konvenci riznym zptisobem, vzdy vSak odliSnym od dohody. Viz. LEWIS, David.
Convention, s. 84.

LEWIS, David. Convention, s. 39. Nekone¢ny regres v tomto piipadé Lewisové teorii nevadi, jelikoZ jde
o fetéz logickych implikaci — ne o popis redlného myslenkového procesu.

"t LEWIS, David. Convention, s. 41.

2 LEWIS, David. Convention, s. 61. Od tohoto bodu se odviji jedna z moznych kritik Lewisovy teorie:
z populace, u které je podminkou pfislusnosti sdileni konvenci s ostatnimi z jejich ¢lend, jsou tak
vylouc¢eny déti a mentalné¢ zaostali jedinci. Ti se sice mohou podridit, ale v tomto piipadé by Lewis

nemluvil o konvenci ani o plné rozvinutych jazykovych schopnostech. Mohou jednat bud’ bez nalezitych
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konvenci podobnég, jako zna pravnik explicitni formulace nckterych zdkonG nebo
kiestan dokaze nazpamét odiikat desatero piikazani. Ne vzdy si totiz dokazeme
uvédomit, na zékladé¢ ¢eho vSeho jsme si utvofili takova presvédceni, jaka méame.” |
Vv ptipadé, kdy by se nam ¢astecné podatilo odhadnout, co v§e z minulosti povazujeme
za zakladajici nase chovani v aktudlni situaci, neznamena to, Ze budeme schopni nase
vzpominky racionaln€ vztdhnout k soucasnosti v uréitém pfi¢inném vztahu. Znat zde
znamena spiSe oCekavat a mit divod ocekavat, ze se ostatni budou chovat s konvenci
vyzadovanou pravidelnosti, a ze to samé ocekavaji od nas, coz mize, ale nemusi
znamenat umét po svém urcité konvence a jejich pravidla explicitné formulovat.

Tuto definici konvence v obecném slova smyslu Lewis uplatiiuje i na konvence
v pfipad¢ jazyka. Mluvi jak o konvencich sémantickych, tak 1 syntaktickych a
pragmatickych. Vybér uzivaného jazyka je rovné€z konvenci, pti¢emz kazdy jazyk musi
dle Lewise mit dvé zakladni konvence: konvenci pravdivosti’* a konvenci viry:"> ,,Mij
navrh je, ze konvence, jejimZ prostfednictvim populace P uzivéd jazyk £ je konvenci
pravdivosti a viry vjazyce £. Byt pravdivy vjazyce £ znamena jednat uritym
zpusobem: snazit se nikdy neuzivat zddné véty jazyka £, které v jazyce £ nejsou
pravdivé. To tedy znamenad, vyhybat se uziti jakékoli véty jazyka £, kdyz nevétime, ze
je vjazyce £ pravdiva. VeEfit vjazyce £ znamena utvaret si presvédceni uréitym
zpiisobem: piipisovat pravdivost v jazyce £ ostatnim, a tudiZ mit sklon odpovidat na

dalsi vypovédi jakékoli véty jazyka £ tak, Ze véfime, ze uzitd véta je vjazyce £

preferenci, nebo i s urcitou preferenci — ta vSak nebude soucasti vSeobecné sdilenych znalosti. Viz.
LEWIS, David. Convention, s. 51, 75.

"3 LEWIS, David. Convention, s. 64.

™ Podobng mluvi o konvenci pravdivosti i M. Dummett, ktery rovn&z v, Ze lingvistické akty jsou
konvencionalni: ,,[...] existuje obecna konvence, jejimz prostfednictvim je uziti (deklarativni) véty, az na
specidlni ptipady, chdpano tak, ze bylo provedeno se zamérem uzit pravdivou vétu.“ DUMMET, Michael.
Frege: Philosophy of Language. London: Duckworth, 1981, s. 296.

Oproti nému stoji napf. D. Davidson, ktery ve svém ¢lanku Communication and convention
(DAVIDSON, Donald. Communication and Convention. In DAVIDSON, Donald. Inquiries into Truth
and Interpretation. Oxford: Clarendon Press, 1984.) poukazuje na problém toho, Ze se vyskytuji lhati,
ktefi uzivaji stejnych formalnich prostfedkil k tomu, aby uzivali vét za tcelem lhani, jako ostatni lidé za
ucelem uziti pravdivych tvrzeni. Z toho usuzuje, Ze nemuze existovat konvenéni indikator uziti pravdivé
véty. V duchu Austinovy teorie vSak muzeme namitnout, ze lhaf mize danych prostfedkt jednoduse
zneuzivat, resp. mize porusovat pozadavky, které jsou na n¢j konvencné kladeny.

® LEWIS, David. Convention, s. 177-195. Zde Lewis mluvi pouze o konvenci pravdivosti, konvenci viry

k ni ptidava az pozdéji.
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-4 w6
pravdiva.*

Na zaklad¢ konvenci pravdivosti a viry mizeme dosahovat souhry a
komunikovat tak, aby nase interakce vedla k Lewisem hledané koordinacni rovnovaze.
Pokud jazyk tyto dvé podminky spliuje, pak je kandidatem na to, aby se stal jazykem
uzivanym urcitou skupinou mluv¢ich, nebo, v Lewisovych terminech, jazykem £
populace P.

Jak konvence pravdivosti, tak i konvence viry je zavisla na tom, jaka teorie pravdy
je uzivana k vytyCeni pravdivostnich podminek vét daného jazyka. Pravdivostni
podminky uréuje jako mnoZinu moznych svétd, ve kterych jsou splnény.”” Vyznam véty
ustavuje jako funkci zavislosti mnoziny jejich interpretaci na vlastnostech piilezitosti
jejiho uzitl.”® To vie by méla determinovat gramatika daného jazyka — pragmaticka
pravidla pro interpretace vét daného jazyka pii riznych okolnostech jejiho uZiti jsou tak
pro Lewise soucasti gramatiky. Tyto interpretace sestavaji z urCeni gramatického
zpusobu a pravdivostni podminky, kterd urcuje pravdivostni hodnoty véty ve vsech
moznych svétech jejiho uziti.”

V Austinovskych terminech Lewis nepracuje pouze s konstativem, ale bere v tivahu
1 véty, které jsou svou gramatickou formou preduréeny k tomu, aby byly uzity
s ilokuéni silou jinou, nez je sila uzita v ptipadé konstativu. Tvofi tak nékolik ruznych
kategorii, pro které urCuje jejich pravdivostni podminky separatné: indikativ,
interogativ, komisiv a permisiv.®® Nestandardni situaci pfisuzovani pravdivostnich
hodnot interogativii, komisiviim a permisiviim fe§i Lewis zpisobem, ktery ndm muze
pomoci s problémem alternativnich pravdivostnich podminek z podkap. 1.1 této prace.

Podle Lewise bude pravdivostni podminkou imperativu mnozina moznych svétt,
ve kterych dany imperativ nasledovan patfi¢nou odpovédi, tedy v kterych mluvci dosahl
toho, aby ho dand osoba, nebo osoby, poslechla.81 Lewis vykonava tuto analyzu82

piihlizejic k riznym mozZznym ilokuénim sildm a zaroven k riznym podminkam jejich

® LEWIS, David. Languages and Language, s. 7. Lewis se vénuje konvenci pravdivosti jiZ ve svém textu
Convention (LEWIS, David. Convention), konvenci viry k ni explicitné pfidava az v tomto ¢lanku.

" LEWIS, David. Convention, s. 163. V poznamce €. 8/ na s. 177 se ukazuje, Ze za toto rozliSeni vdéci E.
Steniusovi (STENIUS, Erik. Mood and Language-Game). Stejny autor poslouzil jako inspirace pro
ustaveni konvence pravdivosti v jazyce.

8 LEWIS, David. Convention, s. 165.

® LEWIS, David. Convention, s. 168-171.

8 | EWIS, David. Convention, s. 161.

81 LEWIS, David. Convention, s. 184.

% LEWIS, David. Convention, s. 185-190.
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uziti determinujicim jejich ndsledné hodnoceni. Tak miize timto zplisobem urcovani
pravdivostnich podminek imperativu postihnout ur¢itd mozna hodnoceni imperativu.
Kdyz svédek na svatbé fikal ,,Rozmysli si to.”, méla jeho véta formu imperativu rady,
jez vsak nebyla poslechnuta, a tudiz byl tento imperativ hodnocen jako nepravdivy.
Dal$im moZznym hodnocenim by vSak bylo to, ze svédkova rada byla Spatna. To
znamena, ze porusil ur¢ité spoleéenské konvence, které nedovoluji pfistoupit k aktu,
ktery vykonal. Stejné tak mtizeme dostat ptikaz od nékoho, kdo neni zptsobily k tomu,
aby nam ptikazoval, nebo nam ptikazuje néco, co piesahuje jeho pravomoce. V piipadé,
ze neuposlechneme, jeho vétu ¢inime nepravdivou a jeho rozkaz nemistnym nebo tfeba
sméSnym. V tomto piipad€é neporusujeme konvence toho, Ze rozkazy se maji plnit a na
rady se ma dbat. Ty bychom v ptipad€ neuposlechnuti porusili jen tehdy, pokud by §lo o
opodstatnény rozkaz, ktery by pfichdzel od autority, kterd pti jeho vydani neporuSuje
konvence pro vydavani rozkazi.

Nékteré véty, které maji gramatickou formu imperativu, vSak miiZzeme analyzovat i
jinak. A davame piednost hledisku jejich ilokuéni platnosti, ne gramatické formy. Tak
Lewis analyzuje poZadavky jako komisivy, 1 kdyZ mohou mit formu imperativu.
Komisivy pritom analyzuje stejné jako indikativy — pod tuto tfidu tedy patii i sliby,
vyhruzky atd. V téchto pripadech ho vramci ureni pravdivosti zajima to, zda
doopravdy splnime to, co slibujeme nebo fikdme, Ze udélame. Urcujici pfitom neni
fakticky stav v okamziku, kdy mélo byt vSe udélano, ale nase zaméry v okamziku uziti
daného komisivu — jeho piedstava je tak paralelni Austinovym zdatilostnim podminkam
I'. (v tomto piipad¢€ ale ovSem nejde o zdafilost feCového aktu, ale o pravdivost véty, u
které by Austin vSak pravdivost neuréoval). Oproti tomu interogativy Lewis zafazuje
pod imperativy, jelikoz jsou na né pievoditelné. ,,Rozmysli§ si to?* sice nelze bez

!C‘

dalsiho prevést na ,,Rozmysli si to!*, ale je mozné to samé vyjadfit imperativem ,,Rekni
,»ano®, pokud si to rozmyslis, a fekni ,,ne®, pokud si to nerozmyslis.“ Pravdiva otdzka by
tak byla otdzkou, na kterou pftisla pravdiva odpovéd'.

Permisivy se Lewis piili§ nezabyva — sice bychom mohli zkonstruovat pravdivostni
podminky i1 pro ne po vzoru Lewisovy prace v piipadé ostatnich gramatickych zpusobt,
ale jelikoz by to ndm ani jemu nepfidalo nic k analyze konvenci, rovnéz se jimi
nebudeme zabyvat. Lewisovu analyzu rliznych gramatickych zptisobt vSak vyuzijeme
v dalsi podkapitole prace.

Po vykladu Lewisova pojeti konvenci se mizeme pustit do shrnuti toho, co vse je

Vramci Austinovy teorie feCovych aktl konvenéné zaloZzeno a jakou ma konvence
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pozici v jeho teorii jako celku. Jelikoz ma vSak Austinova teorie sva specifika, ktera se
ukazala jiz v prvni kapitole prace a my s nimi nyni budeme dale pracovat, bude se nam
hodit upozornit jest¢ na dalsi rozliSeni v rdmci konvenci, kterd budeme moci u Austina
hledat.

Podobné jako Lewis pojimaji konvenci v knize Speech Acts in Argumentative
Discussions F.H. van Eemeren a R. Grootendorst.”® Konvence je pro n& uréitou
pravidelnosti v chovani, pficemz vSak kladou vétsi duraz na mluv¢iho a na to, aby
vypovédi nebyly analyzovany odd€lené od svych mluvcich, resp. aby uziti jazyka
nebylo oddélovano od uzivatell jazyka. Rovnéz se také zabyvaji specialn¢ konvencemi
Vjazyce a nekladou si za cil prozkoumat konvence v jejich obecnosti. Ustavuji

nasledujici definici:

~Konvence uziti jazyka existuje v uzivani jazyka ¢leny komunity uzivatell jazyka tehdy,
kdyz:

1. jazyk clenii komunity vykazuje urcitou pravidelnost, ke které dochazi ve striktné
oddelenych pripadech;

2. Clenové komunity ocekdavaji, ze se budou tyto pravidelnosti v téchto pripadech
odehravat;

3 clenové komunity preferuji, aby se pravidelnost v téchto pripadech odehrdvala,

v ’ v ovr r . . 84
protoze se tim resi problém komunikace nebo interakce.*

Stejn¢ jako definice Lewisova je zalozena na pravidelnosti v chovani, pficemz jde o
jednodussi verzi Lewisovy definice, kterd je zaméfend pouze na konvence jazykové.
Podobnou zjednodusenou definici mizeme c¢ist v Lewisové posledni vété jeho
Convention: ,,[...] konvence jsou pravidelnosti v chovani, udrZzované zajmem o

«85

koordinaci a ocekavanim, ze ostatni udé¢laji svou ¢ast.“”” Pro zjednoduseni tedy mtizeme

8 EEMEREN, Frans Hendrik van, GROOTENDORST, Robert. Speech Acts in Argumentative
Discussions: A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed Towards Solving Conflicts of
Opinion.

8 EEMEREN, Frans Hendrik van, GROOTENDORST, Robert. Speech Acts in Argumentative
Discussions: A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed Towards Solving Conflicts of
Opinion, s. 59.

8 |LEWIS, David. Convention, s. 208.
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nadale pracovat s touto verzi Lewisovy definice, jelikoZ obsahuje vSechny tfi dilezité
momenty a ostatni z Lewisovy analyzy budeme zdiiraznovat dle aktualni potieby.

Dal$im dualezitym rozliSenim pro analyzu role konvence v Austinové teorii
fecovych aktl bude rozliSeni na konvence jazyka a konvence o jazyce. Lewis se tohoto
rozliSeni dotyka, ale nezabyva se jim nijak vyrazné. J.L. Morgan klade diiraz pravé na
to, ze vedle konvenci urcujicich doslovny vyznam slov a sémantickd pravidla jejich
kombinaci, existuji i konvence urcujici to, jakym zplisobem mame urcité vyrazy uzivat.
Ve svém ¢&lanku ,,Two Types of Convention in Indirect Speech Acts“*®nabizi piehledny
popis téchto dvou druhti konvenci: ,,... dva druhy konvenci vztahujicich se k jazyku:
konvence jazyka, které spoleéné¢ déavaji vzniknout doslovnému vyznamu vét; a
konvence o jazyce, které tidi uziti vét, s jejich doslovnymi vyznamy, za uréitym
ucelem.“®’” Toto rozlieni, které Morgan v tomto &lanku rozvadi, pred nim provedl J.R.
Searle ve své knize Speech Acts: rozliSoval konvence uziti a konvence V}'lznamu,88 tedy
konvence toho, jakym zplisobem uzZivame vyrazy naSeho jazyka, a toho, jakym
zpusobem, jim piifazujeme vyznamy. Toto rozliSeni by pro nds mohlo byt velmi
uzite¢né pii zkoumani konvenci v ramci lokucnich a ilokucnich aktl. Na jeho zakladé je
mozné analyzovat to, v ¢em se konvence téchto dvou oblasti lisi.

Po uvedeni nékolika néavrhi, jak miZeme chéapat konvence a jak je muiZeme
rozliSovat, jiz mizeme pokracovat k dalSimu bodu této prace: aplikovat zjisténi této
podkapitoly na Austinovu teorii feCovych akti a ptrehledné vylozit, jak se konvence

V ramci jeho teorie uplatiuji.

% MORGAN, Jerry Lou. Two Types of Convention in Indirect Speech Acts.

8 MORGAN, Jerry Lou. Two Types of Convention in Indirect Speech Acts, s.1.

8 SEARLE, John Rogers. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 76.
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2.2  KONVENCE V AUSTINOVE TEORII RECOVYCH AKTU

Po tom, co jsme vylozili Austinovu teorii feGovych akti a vedle mist, na kterych je
mozné hledat konvenci jsme upozornili obzvlasté na ty, na kterych Austin o konvencich
explicitné hovoii, se ke zkoumani ulohy konvenci v jeho teorii vratime. Pokusime se
zjistit, jakym zptisobem se konvence v Austinové teorii feCovych aktl uplatiuji: zda se
lisi konvence lokucnich a ilokucnich aktt a pro¢ akty perloku¢ni konvencionalni nejsou.
Zaroven s nasim zkoumanim nam tak vykrystalizuje i obrazek toho, jakym zptisobem se
konvence uplatiiuji v Austinové teorii feCovych aktl jako celku.

Konvenci jsme vylozili jako urcitou pravidelnost, ktera je vysledovatelnd v chovani
¢lent urcité populace. Tato pravidelnost vede ke koordinacni rovnovaze, ktera je pro
¢leny této populace zddouci. Konvence muze vznikat rozmanitym zptisobem, piicemz
ne vzdy si dokdazeme uvédomit vSechny faktory, které nase presvédceni ovliviji, tedy
se Casto mizeme o zpusobu jejiho vzniku dohadovat. Stejné tak mizeme mit problém
konvenci vlibec explicitné formulovat — to, Ze se podle ni chovame, resp. to, ze vime, co
se od nas ocekavd a prizplsobujeme se tomu, jeSt¢ neznamend, ze jsme schopni
konvenci zformulovat jako explicitni normativni pravidlo. I bez znalosti explicitni
formy danych konvenci se jim podfizujeme a ocekdvame, Ze se jim podiidi i ostatni —
jednoduse z toho divodu, ze konvence implicitné zname a predpokladame, Ze ostatni je
znaji téz. | z toho divodu tak mohou existovat i1 takové vypovédi, které jsou Cisté
konvencni a pronasime je pravé proto, ze jsou konvencni.

Austin v ramci souboru svych pfednasek vibec poprvé o konvencich explicitné
mluvi pfi vykladu své teorie nezdard. Jak jsme jiz vylozili v prvni Casti, pfi posuzovani
jakéhokoli fecového aktu je zdsadni zhodnoceni toho, zda byl zdafily nebo ne. Toto
hodnoceni, stejn¢ jako 1 hodnoceni dalsi, pak koname na zaklad€ znalosti konvenci
fidicich okolnosti uziti feCového aktu. Diky znalosti téchto okolnosti bychom méli byt
schopni urcit, o jaky feCovy akt se jednd a tim padem na n&j aplikovat zdafilostni
podminky ve formé odpovidajici konkrétnimu piipadu uziti urcité vypoveédi. Pokud
jsme tak posuzovali napt. feCovy akt davani rady, aplikovali jsme na n¢j odpovidajici
zdafilostni podminky, kdyZz jsme se ptali, zda svédkova vypovéd ,,Rozmysli si to.*
spliuje vSechny nalezitosti existujici konvencné piijaté procedury pro davani rady: ze
tato procedura a jeji konvencni U€inky existuji, a zarovenl zda byly splnény i vSechny
pozadavky tykajici se dalSich okolnosti této procedury, jako ze mluv¢i 1 vSechny dalsi

osoby, které zahrnuje, jsou pfiméefené této procedufe, stejné jako slova, kterymi dany
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fecovy akt koname. VSe musi byt provedeno spravné a Gplné, a dokonce bychom méli
doopravdy mit pfislusSné myslenky a city, které od nas dand procedura konvencné
vyzaduje, a nasledné se chovat takovym zpiisobem, jaky ndm konvencné predepisuje.
Pfitom pocitdme s tim, ze rada musi byt vyslovena jasné tak, aby byla tim, komu
radime, slySena, neméla by byt zformulovdna pod natlakem a m¢la by byt myslena
vazné. V piipad¢ informovani, konstatovani, oddavani, blahopiani nebo pozdravu
bychom samoziejmé uzivali jinych forem zdafilostnich podminek, tedy takovych, které
jsou vlastni pfislusSnym aktiim. Teorii nezdari mizeme aplikovat na v§echny konvencni
akty, nejenom akty feCové — jiz z podstaty podminek v ni obsazenych se vSak musi
jednat o akty konvencné zaloZené.

To, na zaklad¢ jakych podminek méme zdatilost fecovych aktli hodnotit, je zavislé
na konvencich: na zéklad¢ znalosti konvenci riznych typt fe¢ovych akt jsme schopni
pro jednotlivé uziti vypovédi urcit, o jaky fecovy akt se jednd, a to i bez toho, abychom
znali veskeré okolnosti daného piipadu. Ty, co zname, totiz dokdZeme interpretovat
Vv ramci SirSiho rdmce jako podléhajici urcitym konvencim tak, ze si dokdazeme domyslet
nejen dalSi pravdépodobné se vyskytujici okolnosti, ale 1 ptedpoveédét, jaké udalosti
budou pravdépodobné nasledovat. Tak jsme 1 v piipad¢€, Ze jsme si precetli pouze vysek
velmi stru¢ného popisu svatebniho obtadu, dokazali urcit, Ze se jedna o svatebni obtad a
V rdmci néj o to, ze oddavajici par oddal, Ze muz si vzal svou Zenu a Ze ona si vzala
jeho, nebo ze fotograf vyzval svateb¢any k usmévu. Jako nalezejici k jedné spolecnosti
sdilime znalost jistych konvenci, na jejichz zéklad¢ jsme schopni tyto akty identifikovat,
rozumét jim, hodnotit je a také je v urcitych pripadech provadét a jinak se jich ucastnit.

Znalost konvenci, kterymi se nase chovani fidi, nam také umoziuje jednotlivé
feCové akty hodnotit, a to nejenom jako zdatilé nebo nezdatilé, ale 1 na zéklad¢ dalSich
kritérii, jako je napt. vhodnost, spravedlivost nebo tieba pravdivost. Vylozili jsme, ze
kategorie pravdivosti je pouze jednim z mnoha moZznych kritérii hodnoceni, tedy Ze
stejné jako v pfipadé drzosti nebo trefnosti ddva smysl ji aplikovat pouze v ptipadé
nekterych vypovédi, pficemz to, o jaké ptipady jde, je opét urCeno konvencemi, jez jim
piislusi. Austin jisté nezastaval stejnou teorii pravdy, jako nam piedstavil Lewis. |
presto se vSak jejich zpisoby hodnoceni vypovédi jako pravdivych nebo nepravdivych
shoduji vtom, ze berou vpotaz okolnosti uziti dané vypovédi, rizné podminky
determinujici hodnoceni odvozuji spiSe ze znalosti bézné jazykové praxe a piihliZeji
zejména k ilokucni platnosti, do ur€it¢ miry urCované performativnim slovesem

Vv pfipad¢ explicitnich performativili, na které se da vétSina performativii prevést, anebo

53



ke gramatickému zplsobu daného slovesa, ktery pak do ur¢ité miry urcuje ilokucni
platnost dané vypovédi.

To, na zaklad€ jakych kritérii je mozné urcity akt hodnotit, usoudime na zakladé
znalosti konvenci hodnoceni daného aktu. To, jakym zpiisobem mozna kritéria na dany
akt aplikujeme a jak ho nakonec ohodnotime, zalezi na naSem posouzeni toho, zda jeho
provedeni odpovidalo riznym konvencim, které mu piedepisuji jeho formu a které
uréuji, na kterych jednotlivostech®® zavisi pfisouzeni danych ohodnoceni. Vedle toho
muzeme na zékladé znalosti konvenci i predpoveédét, jak se bude situace dale vyvijet.
Pokud pak soubéh udalosti nasim ocekdvanim neodpovida, pak bud’ zménime nase
hodnoceni toho, o jaky akt se jedn4, nebo zménime nase hodnoceni tohoto aktu.

Austin v pokrocilejsi fazi svého zkoumani opousti své pavodni rozliSeni na
konstativ a performativ a k analyze teCovych aktt pfistupuje ze zcela jiného uhlu:
zavadi rozliSeni na lokuéni, ilokuc¢ni a perlokucni akt, pricemz vSak jde o akty, které
v okamziku uziti vypovédi kondme zéaroven: loku¢ni akt tim, Ze urcitou vypovéd
pronasime, ilokuc¢ni akt tehdy, kdyz tuto vypovéd’ prondsime a perlokucni akt pfi tom,
kdy? ji pronasime.” Tyto tfi akty viak d&li kritérium konvencionality: ,,Oboji druh aktd

je v kazdém piipadé konvencionalni [...]“%

«92

, ale ,,[...] perlokuéni akty konvencionalni
nejsou [...]*”* Podobné se Austin vyjadiuje i na dalSich mistech svych pfedneiéek,93
pficemz zdlraznuje, Ze z téchto tii typid aktil jsou konvenciondlni pouze akty lokucni a
iloku¢ni. Nas budou zajimat dvé zakladni otazky, které z Austinova textu vyvstavaji:
Lisi se konvence lokucnich a ilokuc¢nich akti? a Pro¢ perlokuéni akty nejsou

konvencionalni?

8 5. Miller rozliSuje mezi konvencnosti prosttedkd, s jejichz pomoci fecové akty koname, a konvenénosti
feCovych aktt samotnych. Ve svém ¢lanku Speech acts and conventions (MILLER, Seumas. Speech acts
and conventions. In: Language Sciences, 2000, vol. 22, s. 155-166) se zabyva tim, Ze ackoliv mohou byt
prostiedky vykonu fecového aktu konvencni, akt samotny konvencni byt nemusi. Argumentuje proti
tomu, Ze by feCové akty byly esencialné konvenéni. Austin oproti tomu povaZuje fecovy akt za
konvenéné zalozeny (konvencionalni), a to v tom smyslu, Ze jsou konvencni prostiedky jeho nutnou
soucasti.

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 101-112.

1 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 123.

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 123.

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 111; 109; 123.
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Loku¢ni akty Austin definuje jako akty konané tim, Ze je prondSena zvukové
artikulovana vypovéd’ s jistym smyslem a referenci.” Akty ilokucni pak jsou akty, které
jsou kondny, kdyz je prondsSena urcCitym zpiisobem mySlend zvukove artikulovana
vypoveéd’ suréitym smyslem a referenci, kterd ma urcitou konvencionalni platnost.95
S pomoci ptikladt jsme jiz vylozili, jaky je rozdil mezi loku¢nim a iloku¢nim aktem, a
V jakém vzajemném vztahu se nachdzeji: kdyz koname akt iloku¢ni, znamena to, Ze
nutn¢ kondme i akt lokucni, zatimco kdyz koname akt loku¢ni, neznamena to vzdy, ze
koname i akt iloku¢ni. Tyto akty tedy nejsou v rovnocenném vztahu, jejich zavislost je
jednostrannd. To vSak neznamend, Ze pokud jsme schopni urcit ilokucni platnost
vypovédi, byli bychom zaroven nutn€ schopni urcit jeji vyznam, resp. jeji smysl a
referenci. To, Ze se v§eobecné shodneme na vyznamu urcité vypovédi, jesté neznamena,
7e se musime shodnout na tom, jakou méla tato vypovéd’ iloku¢ni platnost. Vyznam
vypovédi ,,Zenich mél na svatbé modrou kravatu.” se nam maze zdat zcela jasny, ale
pfitom mizeme mit problém s tim, abychom se shodli na tom, jakou méla tato vypovéd’
ilokucni platnost: pfedstavme si, ze jsme piimo pfitomni u rozhovoru se strycem, ktery
se pta po barvé Zenichovy kravaty. V nasi vypovédi, pronesené v reakci na jeho otazku,
sice nenajdeme explicitni performativ, ale okolnosti, za kterych byla pronesena, nam
mohou pfi uréovani ilokuéni platnosti pomoci. To, zda $lo o odpovidani, popisovani,
konstatovani, nebo tfeba vysmivani se, za tak jednozna¢né uz ale povazovat nemusime.
Zalezi pfitom na tom, na ¢em se shodneme — na tom, jak bychom konven¢né situaci
hodnotili. Stejné tak to, Ze se jednohlasné shodneme na tom, jaka byla iloku¢ni platnost
urcité vypovedi, jeSté neznamend, Ze pak nemiizeme mit rizné interpretace toho, jaky
byl jeji vyznam.96 Na zéklad¢ analyzy vypovédi ,,Radim ti, aby sis to rozmyslel.“ si
napt. diky ptfitomnosti explicitniho performativniho slovesa a jasné¢ danym okolnostem
muzeme byt téméf jisti, Ze Slo o davani rady, ale zarovent mizeme mit pochybnosti o
tom, co piesné svédek Zenichovi radil, co pfesné si ma podle n¢j rozmyslet a jak.

Z Austinovych vyjadieni je ziejmé, Ze akt lokuéni a ilokuéni se lisi, ale neni jiz tak
ziejmé, zda miizeme néjakym zpisobem odlisit konvence loku¢niho a iloku¢niho aktu.
Abychom mohli tuto otdzku zodpovédet, je tfeba se soustiedit na to, co je nositelem
konvence v ptipadé lokuc¢niho aktu a co v piipadé aktu ilokuc¢niho. Austin shrnuje

vyklad lokucnich, iloku¢nich a perloku¢nich aktli nésledovné: ,,Tak jsme rozlisili

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 101-103.
% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 104-105.
% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 118-199, Pozn. 38/.
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lokuéni akt..., ktery ma ur€ity vyznam; ilokucni akt, pfi némz fikani né¢eho ma urc¢itou
platnost; perlokucni akt, ktery znamena dosazeni jistych uCink tim, Ze se néco

N 97
fekne.

Lokuéni akt je tedy pronesenim vypovédi s uritym vyznamem, zatimco akt
ilokuéni je pronesenim vypovédi s urgitou platnosti.”® Vypovéd' ,,Zenich mél na svatb&
modrou kravatu.* tak mize byt analyzovana jak na Grovni konvenci jazykovych, tak na
urovni konvenci o jazyku, jinymi slovy, konvenci spolecenskych urcujicich uzivani
jazyka. Jak konvence jazykové, tak konvence o jazyku jsou pfitom soucasti konvenci
spolecenskych, tj. ustavuji se prostiednictvim spole¢enské interakce. Kazdému ze slov
dané vypovédi mliizeme prisuzovat vyznam, stejné jako mizeme urcit doslovny vyznam
celé véty, samoziejm¢ na zaklad€ kontextu jejiho uzitl.® PH dalsi analyze pak miizeme
diky znalosti kontextu jejiho uziti urcit to, jakou méla platnost, tedy zda S§lo o
odpovidani, konstatovani, vysmivani se, nebo néco zcela jiného. Analyza vypovedi se
tak mize soustiedit jak na jeji vyznam, tak na jeji platnost: pravé toto jsou mista, ktera
Vv ptipad€ loku¢nich a ilokuc¢nich akti podléhaji konvencim.

Rozliseni na ,konvence jazyka, které spolecné davaji vzniknout doslovnému
vyznamu vét; a konvence o jazyce, které tidi uziti vét, s jejich doslovnymi vyznamy, za

100 . : s NV <
“* tak mizeme aplikovat na odlisSené lokucni a ilokuc¢ni akty, resp. na

uréitym ucelem
odlisené konvence lokucnich a ilokucnich akt. Konvencim jazyka tak bude podléhat
vybér vyjadiovacich prostredki, zatimco konvencim o jazyce bude podléhat vybér toho,
co onémi vyjadfovacimi prostfedky vykonavame.

Kdyz Zenich tikal své ,,ano®, kdyz mu svédek radil slovy ,,Rozmysli si to.”, a kdyz
jsme pak stryci popisovali, ze mé¢l Zenich na svatbé modrou kravatu, vSechny z téchto
vypovédi mély urcity smysl a referenci, vSechny z téchto vypoveédi mély urcity vyznam.
Jejich slova méla své doslovné vyznamy, které se spolu s celkovym vyznamem véty, do
niz byla sdruzena, diky svému uziti za urcitych okolnosti ukazovaly, a my jsme je mohli

na zéklad¢ sdilené znalosti pfisluSnych jazykovych konvenci chépat a interpretovat.

Vsechny z téchto vypovédi podléhaly souboru jazykovych konvenci, které vedle toho,

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 123.

% AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 106. Srov. SEARLE, John Rogers. Austin on
Locutionary and Illocutionary Acts, s. 406.

% Srov. rozliseni doslovného vyznamu a vyznamu mluvéiho (KRIPKE, Saul. Speaker’s Reference and
Semantic Reference. In Midwest Studies in Philosophy, 1977, vol. 2, s. 255-276). Vyznam mluvéiho se
mize od doslovného vyznamu lisit, pfi¢emz je vSak pfi celkové analyze situace vzdy urcujici.

100 MORGAN, Jerry Lou. Two Types of Convention in Indirect Speech Acts, s.1.
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jak nazyvame zvlastni kus podlouhlého muzského odévu, ktery se zpravidla nosi pfi
slavnostnich ptilezitostech, a to tak, Zze se svou protahlejsi stranou pevné uvaze kolem
krku windsorskym uzlem, urCovaly i to, jak nazyvame akt, pfi némz predavame
informaci, nebo tfeba akt, pti némz davame radu.

Existuji tak rizné volby, které mizeme na zdklad¢ jazykovych konvenci vykonat:
Muzeme se rozhodnout, zda na strycovo naléhani odpovime vétou ,Zenich mé&l modrou
kravatu.“, nebo ,,Zenich mé&l modrou vazanku.“ Nage rozhodnuti, tedy to, jakych slov
mame uzit, urcuji jazykové konvence. Stejnym zptisobem bude urcena i nase volba
toho, zda fekneme ,,Zenich mél modrou kravatu.“, nebo prosté ,,Mél takovou modrou
kravatu.” Jde v podstaté o stejny piipad jako pfedtim, kdy bychom sice konali dva
odlisné fonetické akty, stejné tak i dva odlisné fatické akty, ale stejny akt rhéticky, tudiz
stejny akt loku¢ni (za ptedpokladu, Ze bychom si vybrali a pronaseli pouze jednu
z danych vét): pro vyjadreni stejného vyznamu bychom uzili odliSnych jazykovych
prostiedkd.

Vedle toho miizeme volit mezi tim, zda na strycovo naléhdni fekneme ,,Zenich mél
modrou kravatu.*, anebo ,,Svatbu ti nepopisu.* s tim, Ze si z ni stejné nic nepamatujeme.
V ptipad¢ prvnim odpovime na otazku po tom, jakd byla svatba, tim, Ze popiSeme
obleceni zenicha, zatimco v pfipadé¢ druhém svatbu popsat odmitneme a z dalsi
konverzace se pokousime vykroutit. V obou pfipadech sice poslechneme spolecenskou
konvenci toho, Ze na otazku se zpravidla odpovida, ale to nic neméni na tom, ze bychom
provadéli dva rozdilné ilokuc¢ni akty: v prvnim ptipad¢ akt popisu (nebo konstatovani,
vysmivani...), v pfipadé druhém akt odmitnuti nebo odbyti. Tato volba je jiz uréena
konvencemi zakladajicimi akty ilokucni.

Rozliseni mezi konvencemi zakladajicimi akty lokuc¢ni a iloku¢ni mizeme aplikovat
1 na dal8i konvence, jez jsme zminovali pii vykladu Austinovy teorie feCovych akti.
Austin se po vétSinu Casu zabyvd zkoumdnimi explicitné vyuzivajicimi konvence
zakladajici ilokucni akty, pficemz vsak byla v ramci jeho textu formulace kazdého slova
a kazdé véty sjejim vyznamem vedena konvencemi zakladajicimi akty lokucni.
Konvence pro urCeni toho, o jaky iloku¢ni akt se v jednotlivych pfipadech uziti
vypovédi jednd a stim i konvence volby zdafilostnich podminek urcitého feCového
aktu, jsou, oproti konvencim uréujicim, jaky vyraz pouzivame pro oznaceni ilokucnich
aktl, konvencemi ,,0 jazyce®“. | konvence urcujici nase rozmanita hodnoceni ilokuénich
aktli jsou konvencemi ,,0 jazyce®, a to v¢. vybéru toho, na zaklad¢ jakych kritérii akty

hodnotime.
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Pokud vypoveéd, jejimz vyslovenim nékomu davame radu, a kterd je zpravidla
uvozena slovy ,,Radim ti, aby...*, zpravidla nazyvame vyrazem ,,davani rady*, nebo
pokud to, kdyZz zazni hlasité¢ ,,ano*, zpravidla nazyvame souhlasem, je to urcitou
pravidelnosti, ktera se vyskytuje v nasem jazyce a nehled¢ na to, jak vznikla a jak se
vyvijela, v pfislusnych ptipadech svorné v komunité mluvéich ceského jazyka
oc¢ekdvame, a zaroven preferujeme, aby se v danych ptipadech tato pravidelnost dale
vyskytovala. Umoziiuje ndm to totiz komunikaci, v rdmci niZ se mame Sanci dorozumet.

Oproti tomu to, zda je vypovéd ,,Radim ti, aby sis to rozmyslel.” iloku¢nim aktem
davani rady nebo vyhroZovanim, podléha konvencim spoledenskym:*® diky existenci
konven¢né pfijatych procedur mizeme radit a jindy zase za uziti stejné véty vyhrozovat.
Pokud existuje pouze takova pravidelnost, ze vyraz ,Radim ti, aby...” zpravidla
uzivame tehdy, kdyz chceme dat radu, ale my ji jednou uzijeme nekonvencné, a to tak,
ze se jejim pronesenim snazime nékomu vyhrozovat, neznamena to, ze by nas fecovy

akt nebyl konven¢né zalozen.'"

Pokud nesplnime nékteré zdafilostni podminky pro
vykon aktu vyhrozovani, ale splnime alespon nékteré podminky pro vykon aktu davani
rady, pak se muze stat, Ze bude nas iloku¢ni akt hodnocen jako davani rady. Pokud by
doty¢ny z nasi vypovédi ,,Radim ti, aby sis rozmyslel se jakkoli hybat.* nepochopil, ze
nejde o davani rady v dobré vuli, ale o vyhrozovani, jisté¢ by pak nasledné¢ byl dobrym
ptikladem toho, co v€ta uvozena ,,Radim ti, aby...“ mize znamenat. Kdyz totiz budou

nasledovat udalosti, které pozorovatele donuti svou interpretaci uvazit, mize se pfi

101 . 1w w o oy , it
% podle teorie nepfimych fecovych aktl mizeme tim, co fikdme, myslet to, co fikame, nebo to, co

fikame, a jest¢ néco dalsiho, a to dokonce se zcela jinym propozi¢nim obsahem. Tato teorie nabizi rozbor
ptipadu, kdy slovy vykonavame primarné jiny ilokucni akt, nez jaky odpovida uzitému explicitnimu
performativu. Austin o nepiimych feCovych aktech explicitné nehovofi, jejich vyklad podava az pozdéji J.
Searle. Viz. SEARLE, John Rogers. Indirect Speech Acts. In Syntax and Semantics: Speech Acts, 1975,
vol. 3, s. 59-82.

02 \/ ramci Austinovy teorie bychom takovy akt hodnotili jako konvenciondlni, oviem oproti
intencionalnim interpretacim, viz. P. F. Strawson (STRAWSON, Peter Frederick. Intention and
Convention in Speech Acts. In The Philosophical Review, 1964, vol. 73, s. 439-460.), ktery za pouziti
Griceovy teorie komunikace a jeho rozliSeni na pfirozeny a neptirozeny vyznam (GRICE, Herbert Paul.
Meaning. In The Philosophical Review, 1957, vol. 66, s. 377-388) rozliSuje mezi dvéma druhy iloku¢nich
aktd: jen malo akti je podle n€j konvencionalnich, vétSina z nich je zaloZena intencionalné. Podle
Strawsonovy teorie by tedy byl ptipad vyhrozovani slovy ,,Radim ti, aby...“ posuzovan jako vyhrozovani
na zakladé zaméru mluvciho, zatimco podle Austina je posuzovan jako vyhroZzovani na zakladé
spolecenskych konvenci, které umoziuji témito slovy vyhroZovat, i kdyZ doslovné neuZivame formule

»Vyhrozuji ti...*.
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nasobném opakovani podobné situace formule ,,Radim ti, aby...* stat formuli, kterd
kromé davani rady konvenéné uvozuje i vyhroZovani. Clenové dané komunity pak
budou tuto formuli pouzivat i pti vyhrozovani, budou to oekavat i od ostatnich a budou
preferovat, aby se tato pravidelnost opakovala, jelikoz se diky ni fesi problém jejich
interakce.

Konvence zakladajici lokucni a iloku¢ni akty se tedy liSi: zatimco konvence, na
nichZ jsou zalozeny akty lokucni, jsou konvencemi jazykovymi, konvence, na nichz
jsou zalozeny akty iloku¢ni, jsou konvencemi 0 jazyce. Jak v piipadé¢ konvenci
zakladajicich akty lokucni, tak i v pfipad¢ konvenci zakladajicich akty iloku¢ni schéma
odpovidd definici konvenci z podkapitoly 2.1. této prace. At uz jde o konvence
jazykové nebo konvence o jazyce, Vobou piipadech (1) je mozné vykdzat urcité
pravidelnosti, ke kterym dochazi ve striktné oddélenych piipadech; (2) clenové
komunity oc¢ekavaji, ze se budou tyto pravidelnosti v téchto pripadech odehravat; a (3)
preferuji, aby se pravidelnosti v téchto pfipadech odehravaly, protoZze se tim fesi
problém komunikace nebo interakce.

Po tom, co jsme zodpovédéli otazku po rozdilnosti konvenci zakladajicich loku¢ni a
iloku¢ni akty a vylozili, jaky je mezi nimi rozdil, se mizeme soustiedit na zodpovézeni
otazky druhé: Pro¢ nejsou na rozdil od aktl loku¢nich a iloku¢nich akty perlokucni
konvencionalni? Austin odmitad to, ze by perloku¢ni akty mohly byt konvenéné
zaloZeny a jasné ka4, ze ,,[...] perlokuéni akty konvenciondlni nejsou [...]«.*

Perlokuéni akt podle Austina koname pfi tom, kdyz koname akt ilokucni, tedy kdyz
pronasime vypoveéd s uritym vyznamem a s urcitou platnosti. Perlokucni akty byly ve
vykladu podkapitoly 1.3 rozliSeny na ty, které k aktim lokuc¢nim a ilokué¢nim odkazuji
nepiimo, a na ty, které k nim neodkazuji viibec. Prostor byl v€novan i jasnému rozliseni
iloku¢nich a perlokucnich akti: bylo vylozeno, co je jesté klasifikovano jako akt
iloku¢ni, a co uz jako akt perlokucni. Perlokucni akty jsou chapany jako jisté ucinky
nebo duasledky aktt iloku¢nich, ovsem kromé¢ jistého druhu G¢inkt: ,,[...] “Géinky*
perlokuci zde zminéné (viz. C.a a C.b) nezahrnuji urcity zvlastni druh konvencionalnich
ucinkd, napt. to, ze mluv¢i je vazan svym slibem, coz spada pod ilokuc¢ni akt [...] je
zjevné rozdil mezi tim, co pocitujeme jako skuteéné vytvareni skuteCnych ucinkt, a

«104

tim, v ¢em vidime pouhé konvenéni dusledky. Ilokuéni akt podle Austina neni

103 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 123.
104 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 107-108.
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dosazenim urcitého Gc¢inku, nicméné zdafilé ilokuéni akty se vyznacuji tim, ze urcitych
ucinkd dosahuji. Jakou maji povahu tyto konven¢ni u¢inky, které nespadaji pod
perlokuéni akt, vysvétluje trojim zpﬁsobem:lo5

V ceském piekladu Austinovych predndsek stoji, ze ,,Existuji tii zplisoby — zajiSténi
porozuméni, navozeni disledki a vybizeni k odpovédi -, jimiz jsou iloku¢ni akty spjaty
sucinky; a vSechny se li§i od vyvolavani Ucinki, tak jak je charakteristické pro
perlokucni akt.“1% Tak se oddavajici zenicha a nevésty ptd dostatecné nahlas a jasné
danou formuli, aby ji porozuméli, jejich oddanim navodi novy stav, a to takovy, ze se
stanou manzeli, a to, co si snoubenci slibuji, pred¢itd ve forme otadzky, aby bylo
zajisténo, ze odpovédi daji najevo svilj souhlas se slibem, resp. Ze oba manzelsky slib
doopravdy vykonaji. To vSe je soucasti aktu iloku¢niho, pficemz to, ze si Zenich bere
nevéstu a neveésta si bere Zenicha, je jiz akty perloku¢nimi. Sice jde o disledky
iloku¢niho aktu oddavajici, ale podle Austina by jiz neslo o ilokucni, ale o perlokué¢ni
akt. Podobn¢ by aktem perloku¢nim bylo i to, ze Zenich fekne ,,Kaslu na to.”, sebere se
a ze salu odejde, t€sné nasledovan svédkem krcicim se V rozpacich. V prvnim piipadé
by Slo o perloku¢ni akt, ktery by K aktu iloku¢nimu odkazoval nepfimo, zatimco
Vv ptipadé druhém o perlokuéni akt, ktery by k nému neodkazoval viibec.

Austin klade diiraz na to, jakym zplsobem akty analyzujeme, resp. jakym zpiisobem
je bézn¢ hodnotime: ,,Posuzovatel, uz jen kdyz sly$i, co bylo fe€eno, by mél byt
schopen rozhodnout, které¢ loku¢ni a iloku¢ni akty byly vykonany, ale nikoli které
perlokuéni akty byly realizovany.“'%” Posuzovatel by mél byt schopen tohoto hodnoceni
na zéklad¢ znalosti konvenci, které se v dané situaci uplatiuji. Ty pak fidi formovani
loku¢niho a ilokuc¢niho aktu, ne vsak jiz aktu perloku¢niho.

Ty ulinky, které vyhodnotime jako soucast aktu iloku¢niho, jsou ucCinky

konven¢nimi. AvSak tém duasledktim, které jiz vyhodnotime jako soucast aktu

105 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 119-120.

106 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 120, v originalni verzi toto Sikovné shrnuti
nenajdeme, presto ho pouzivame jako citaci. Podobné se Austin vyjadiuje i na s. 123. Na tomto rozliSeni
zaklada M. Witek rozliSeni t#i riznych pfistupt, kterymi je mozné ke studiu fecovych akti ptistupovat:
intencionalisticky, institucionalisticky a interakcionalisticky. Viz. WITEK, Maciej. Three approaches to
the study of speech acts. In Dialog and Universalism, 2013, vol. 1.

Oproti nému R. Millikan (MILLIKAN, Ruth Garrett. Language: A Biological Model. Oxford: Oxford
University Press 2005, kap. 8. Proper Function and Convention in Speech Act.) rozliSuje akademické
pristupy ke studiu feGovych aktl na zakladé ptiklonu k Austinovi nebo ke Strawsonovi.

107 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 123.
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perloku¢niho, Austin konven¢ni zaloZzeni odpird. MiiZeme namitnout, Ze i v rdmci jeho
analyzy jsou tyto perloku¢ni disledky urCovany na zdkladé¢ konvenci: je konvencné
dané, ze na otazku nésleduje odpovéd, stejné jako jsou konvencné dané zplisoby,
jakymi mizeme odpovidat. Stejné tak je konvencné dané, Ze po piikazu nasleduje jeho
uposlechnuti nebo po prosbé jeji naplnéni. Lewis tyto spolecenské konvence naznacil ve
své teorii pravdy, kterou jsme vyloZili v podkapitole 2.1: z toho, Ze hodnotil ptikaz jako
pravdivy tehdy a jen tehdy, pokud byl uposlechnut, nebo Ze hodnotil otazku jako
pravdivou tehdy a jen tehdy, pokud byla pravdivé zodpovézena, mizeme usoudit, Ze
reflektoval pravé tyto konvence, které jsme v ramci Austinova slovniku popsali jako
konvence urcujici perlokuéni diisledky nasSich fe€ovych akta.

Na jednu stranu je tedy jasné, Ze Austin akty perloku¢ni za konvenéné zalozené
nepovazuje, na stran€ druhé vSak vidime, ze to, co je akty perloku¢nimi, uréitym
konvencim podléhd. Tato zdanliva nesrovnalost md vSak metodické feSeni: v ramci
Austinovy teorie sice vzdy analyzujeme pouze jeden feCovy akt, jehoz soucasti je akt
lokucni, ilokucni i perlokucni, ale to neznamena, ze tento akt se ve svété nachazi jako
ojedinély vykiik do tmy. Vzdy dbame na jeho okolnosti a analyzujeme ho kontextualné.
To, ze mezi jeho okolnosti zahrnujeme rizné spolecenské statuty mluvciho i dalSich
0sob, mistni i casova urceni, ale i pronaseni urcitych slov uréitymi dal§imi Gcastniky
dané situace, neznamena, ze pravé tyto dalsi vypovedi jsou pouhym koloritem naSeho
feCového aktu, tedy toho aktu, ktery pravé analyzujeme, a ni¢im jinym. Urcita slova
pronasena urcitymi osobami, byt nékdy analyzovana jako okolnost jiného fe¢ového
aktu, jsou samostatnymi vypovédmi a tim padem dal§imi feCovymi akty, které lze
jednotlivé analyzovat. Oddavajici tak sice mize oddat snoubence tehdy a jen tehdy,
kdyz s tim oba dobrovolné souhlasi a sviij souhlas vyjadii vyrazem ,,ano®, ale samotné
zenichovo ,,Ano.“ je zaroven samostatnym feCovym aktem souhlasu, v tomto ptipadé
konkrétnim feCovym aktem vstupu do manzelstvi. Konatelem aktu oddéavani je
oddavajici, kterd se tim ale s nevéstou nezeni. Konatelem aktu Zenéni se je totiz Zenich,
tedy ta osoba, jejiz slova mohla byt pii analyze feCového aktu oddavajici brana za
pouhou okolnost. Kdyz se tedy oddavajici zenicha ptala, zda dobrovolné vstupuje do
manzelstvi, nasledné ,,An0.“ sice bylo perloku¢nim aktem oddavajici, ale zaroven bylo
samostatnym fecovym aktem, tedy ilokucnim aktem Zenicha. VesSkeré konvence urcujici
zenichovu vypovéd’ tak bereme jako konvence zakladajici jeho fecovy akt, tedy
konvence zaklddajici jeho lokuc¢ni a ilokucni akt, ne jako zakladajici akt perlokucni,

ktery vykonala oddavajici.
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Perloku¢ni akt sice vykondvame, ale zaroven jeho konkrétni formu nemizeme
konvencionalné¢ zajistit — to, jakou ma adresat reakci, neni konvencné dané. Konvencné
je dané pouze to, jakou mize mit, a zpravidla 1 to, jaka se od n¢j ocekava. Konvencnost
téchto reakci je vSak jiz konvencemi zakladajici akt toho, kdo je vykonavatelem tohoto
aktu jako aktu loku¢niho a iloku¢niho, ne perloku¢niho. Pravé na tomto mluv¢im totiz
zavisi konkrétni forma, které perlokuc¢ni akt nabyva. Stejné tak by to bylo i v ptipad¢, ze
by se perloku¢ni dusledek, ktery nas fecovy akt ma, neprojevoval loku¢nim zpisobem.
Presvédceni adresata nasSich slov miizeme dosahnout i tehdy, kdyZ nic nefekne a chova
se podle rady, kterou jsme mu dali. Zdatilost feCového aktu rozkazovani se muze
projevit tim, Ze adresat naseho rozkazu ho jednoduse splni, bez jakéhokoliv
»Rozumim.“ nebo ,,Provedu. I v téchto ptipadech, kdy perlokuc¢nim aktem neni dalsi
vypovéd, ale pouze uréity dusledek nezahrnujici dalsi lokuce, nase perlokuce
konvencionalni neni. Pfi vykonu fecového aktu totiz mizeme uzit podminek konvenéné
pfijatych procedur k tomu, abychom zdafile pronesli vypovéd’ s uritym vyznamem a
urcitou ilokuéni platnosti, ale ne abychom fidili disledky, které naSe vypovéd’ vyvolava.

Vedle toho, Ze perlokuce miize byt neverbalni, mohou byt neverbalni i1 prostfedky,
kterymi dosahneme stejného cile, jakého dosahujeme v piipadé dusledku proneseni
urcité V}'/povédi.108 Kdyz na misto pozdravu vykonaného slovy ,,Zdravim té!“ tieba
pouze zamdvame rukou, nase zamavani sice nebude feCovym aktem, coz ale neméni nic
na tom, ze bude aktem konvencionalnim. V nasi spolecnosti totiz existuje pravidelnost,
ze lidé se zdravi nejenom rliznymi ustalenymi vyrazy jako ,,ahoj“, ,,zdravim t&*, ,,dobry
den* atd., ale i lehkym pokynutim hlavy, pozvednutim klobouku nebo tieba pravé
zamavanim. Podle Austina mizeme dokonce ,,tychZ perlokuc¢nich sekvenci [...] zajisté
dosahnout i prostfedky nekonvencionalnimi (nebo jak fikame, ,,nekonvencnimi®), tj.
akty, které¢ nepodléhaji viibec Zadné konvenci, nebo alespont ne ve vztahu k danému
ucelu.'® Muze se nam tak napf. stat, Ze naSe protfepavani ruky bude jednim ze
svatebCant, jehoz smérem pravé nanestésti sméfoval na§ pohled, zhodnoceno jako
pozdrav a my se tak dostaneme do situace, v niz s nim budeme muset spoleCensky
pohovofit. To jisté neni konvenéni zpusob, jak zaéit rozhovor, pfesto muze mit stejné

disledky jako pozdrav, ktery by byl konvenéné provedeny. Podle Austina ,,[...] nemize

ilokuc¢ni akt existovat, pokud pouzité prostfedky nejsou konvenciondlni, a tudiz musi

108 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 121.
109 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 122.
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byt konvenciondlni i prostiedky slouzici k dosazeni jeho cilti neverbalni cestou. ™ To
ovSem plati jen tehdy, pokud se jedna o dosazeni stejnych disledkl s uréitym zamérem,
nikoli nahodné. Nutna konvencnost ilokuénich akti oproti aktim perloku¢nim se tak
aplikuje i1 v ptipad¢, ze by vramci socialni interakce k dosazeni stejnych dusledkt
nebylo uzito prostfedkll verbalnich, ale jinych, na zaklad¢ kterych bychom mohli
ocekavat, ze dalsi beh udalosti se bude odvijet podle urcitych konvenci a nabydou tak
urcité formy. Na téchto konvencich vSak dané akty nestoji jako perloku¢ni dasledky, ale
jako dalsi jednotlivé akty.

Perloku¢ni akt tak miize byt ,,dosazenim urcitého perlokucniho cile (pfesvédcit,

111

pfemluvit), nebo vyvolanim urcité nasledné perlokuéni sekvence. Oproti
presvédCovani tim, Ze klademe rizné argumenty a davdme rizné rady, a to tak, ze
prislusné vypoveédi mizeme ohodnotit jako ilokucni akty pfesvédCovani, je tak kone¢né
presvédceni perlokuénim disledkem naseho presvédcovani. K presvédcovani vsak spise
uzijeme véty formy ,,Radim ti, aby...” nez ,,PfesvédCuji t¢, aby...*“, resp. ,,Pfesvédcu;ji
té, ze...“ Ukazuje se tak jiz zminény fakt, ze nékteré ilokuéni akty nemohou byt
vyjadieny explicitnim performativem, piip. jim vyjadieny byt mohou, ale pouze
takovym, ktery je nepojmenovava — kdyz se napf. snazim nékoho presvédcit nebo mu
vyhrozovat za uziti formule ,,Radim ti, aby...“. Podle Austina jsou to zejména tyto akty,
pro které neexistuje pfislusny explicitni performativ, které¢ ,,vedou vzdy k vyvolani

;112
sekvenci.

Pokud totiZ neexistuje vhodny explicitni performativ, kterého bychom pfi
vykonu aktu mohli uzit, je to zpravidla proto, ze bychom jeho uzitim ucinek, jehoz
chceme dosdhnout, jiz predjimali. NemUzeme ho uzit proto, jelikoz by explicitné
pojmenovaval zamySlené dusledky naSeho iloku¢niho aktu, tedy v pfipadé
piesvédcovani to, ze se snazime adresata nasich slov presvédcit. Jeho presvédceni by
totiz bylo nasim perloku¢nim aktem, tedy aktem, ktery se dé&je pii1 tom, kdyZ prondsime
svou vypovéd’. Bylo by soucasti naseho fecového aktu, ale vtomto smyslu by nebylo
konvenéné zalozené.

V této Casti prace jsme vylozili, v jakych oblastech Austinovy teorie feCovych akta
se uplatiiuji konvence: soustiedili jsme se zejména na oblast loku¢nich, iloku¢nich a

perlokucnich akt. Po tom, co jsme se na zakladé Austinovych vyjadieni k tomuto

tématu pokusili vylozit, jaky je rozdil mezi konvencemi zaklddajicimi loku¢ni a

110 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 122.
1L AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 120-121.
12 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy, s. 121.
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ilokuéni akty, a z jakych diivodl akty perloku¢ni konvencionélni nejsou, se dostavame

k zavéru naSeho zkoumani.
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ZAVER

V uvodni ¢asti jsme podali vyklad Austinovy teorie feCovych akti, pii némz jsme si
v§imali toho, vjakych oblastech a jakym zplisobem se v jejim ramci uplatiuji
konvence. Postupné jsme konvence hledali pii vykladu pojmu performativu,
zdafilostnich podminek feCovych akta a lokuénich, ilokucnich a perlokuénich akta.

Austin béhem svych zkoumani opustil pavodni rozdéleni na performativy a
konstativy a zavedl rozliseni jiné: na lokuéni, ilokuéni a perloku¢ni akty. Jelikoz pocaly
byt konstativy kategorizovany jako jeden z mnoha typl performativnich aktii, mohou
byt konvence, které jsme zkoumali v ¢asti této prace vénované pojmu performativu,
zahrnuty pod konvence iloku¢nich aktd. Stejné tak mohou byt i konvence zakladajici
zdafilostni podminky feCovych akti pojimany jako konvence spadajici do oblasti
ilokucnich akt. V obou ptipadech se totiz konvence, diky nimz umime rozlisit, o jaky
akt se jednd, na zdklad¢ jakych kritérii ho hodnotime, a urcit, jak bude nase konecné
zhodnoceni vypadat, ukazaly byt konvencemi zakladajicimi urCeni piislusného typu
iloku¢ni platnosti a dal§tho hodnoceni vypovédi uzité s touto ilokucni platnosti.
Nezbyva nam tedy, nez se v ramci Austinovy teorie feCovych aktli zaméfit na oblast
lokuénich, iloku¢nich a perloku¢nich aktd.

Austin se vyjadiuje jasné vtom smyslu, Ze lokuéni i iloku¢ni akty jsou
konvencionalni, zatimco akty perloku¢ni konvencionalni nejsou. Ve druhé casti této
prace jsme si dali za kol zodpovédét dveé otazky: Lisi se konvence lokucénich a
ilokucnich aktti? a Pro¢ perlokuc¢ni akty nejsou konvencionélni?

Jelikoz je vykon loku¢niho aktu prondSenim vypovédi s uréitym vyznamem a vykon
aktu iloku¢niho pronaSenim vypovédi s uritou platnosti (a zaroven vyznamem),
identifikovali jsme jako mista, v nichZ se konvence v ramci tohoto rozliSeni uplatiuje,
praveé vyznam lokuce a ilokucni platnost.

Na zaklad¢ Lewisovy definice konvence muzeme urcit, ze lokuc¢ni i iloku¢ni akty
podléhaji spolecenskym konvencim, tedy ze jsou konvencionalni. Jak v oblasti ur¢ovani
vyznamu lokuce, tak 1 v oblasti urCovani iloku¢ni platnosti dochdzi k jistym
pravidelnostem a ¢lenové nasi komunity oCekavaji, ze k t€émto pravidelnostem nadale
dochdzet bude. Tento vyvoj rovnéz jasné preferuji, jelikoZz jim dané pravidelnosti
umoznuji spolu komunikovat.

Kdyz na oblast loku¢nich a iloku¢nich akti aplikujeme Morganovo rozliSeni,

zjisStujeme, ze zatimco urCovani vyznamu lokuci podléha jazykovym konvencim,
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urcovani iloku¢ni platnosti podléha konvencim o jazyce: konvence oblasti lokuci davaji
vzniknout doslovnému vyznamu vét, zatimco konvence oblasti ilokuci fidi uziti téchto
vét, a to za urcitym ucelem.

Konvencionalita, ktera se uplatiluje v ptipad€ nasich fecovych akti, se tedy k aktim
lokuénim a iloku¢nim vztahuje vzdy. Ty stejné akty vSak mohou byt analyzovany jako
perlokuéni Uc¢inky aktl zcela jinych, ke kterym mohou, ale nemusi v rdmci spolecenské
interakce nepiimo odkazovat. V ptipadé takové analyzy by vSak v ramci Austinova
systému jiz jako konvencionalni hodnoceny nebyly. Jejich zdanliva konvenc¢nost by
totiz byla konvencnosti jiného fecového aktu: vypovédi s uréitym vyznamem a urcitou
ilokuéni platnosti, kterd vSak zaroven miiZze byt 1 nekonvenciondlnim perlokuc¢nim
ucinkem vypovédi jiné.

Timto jsme tedy shrnuli, jak se od sebe 1i$i konvence lokucnich a ilokucnich aktl a
to, z jakych divoda perlokucni akty konvencionalni nejsou. Austinova teorie stoji na
analyze loku¢nich, iloku¢nich a perlokuc¢nich aktd, jejich konvencionalitou se zabyva a
pracuje s ni. Zaroven byla tvofena v ramci Austinova prednaskového cyklu, tudiz se jeji

vyklad stal ndzornym ptikladem uplatnéni konvenci lokucnich 1 ilokuénich aktt.
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