Posudek diplomové prace Pavliny Josisové ,Role konvence v Austinové
teorii recovych akta“

Diplomova prace Pavliny Josisové ma za téma Austinovu koncepci feovych aktd z hlediska jejich
,konvencnosti”. Téma konvence je pfitom sledovano jak na bazi Austinovych vlastnich pozndmek, tak
na pozadi Lewisovy knihy Convention, v niz je poddna ,teorie” konvenénosti. Autorka si klade za cil
zhodnotit, v jakém smyslu lze povazovat fecové akty za konvencni, zvlasté ve vztahu k Austinovym
vlastnim vyjadienim, ktera za takové povaZzuji jen akty lokucni a ilokuéni, nikoli perlokuéni.

Ve vSech téchto problémech postupuje autorka samostatné, s nadhledem, citem pro jazyk a zaujetim
pro filosoficky problém. Jeji prehled problematiky Austinovy teorie je jasny a pouceny, se snahou o
vlastni priklady a ctivy vyklad. Tento didakticky citlivy pfistup ustupuje v druhé ¢asti, kde jsou zvlasté
ve vztahu k Lewisovi nékteré momenty jeho teorie ponechany bez vysvétleni. Ve zbytku posudku se
omezim proto vyhradné na tuto ¢ast prace.

Zvlasté podivna je zminénd zména pfristupu u bodu 5 Lewisovy definice konvence, kde je pozadovana
existence alternativni pravidelnosti (viz s. 45). Tento bod autorka i v dalSim textu nechava, nemylim-li
se, zcela bez odezvy (srov. tfeba shrnuti na s. 52). S ohledem na to se pak mohou nékteré jeji zavéry
jevit jako ne zcela presvédcivé Ci podlozené. Navic je tim zasazen i centrdlni problém prace, jimz je
udajna konvencionalita lokuénich a ilokucnich aktd ve srovnani s akty perlokuénimi. Autorka toto
Austinovo tvrzeni pfitom opakované uvadi a parafrazuje (viz s. 40, 54, 59, 60), jediné jasnéjsi vymezeni
toho, co Austin vlastné (ne)konvenénosti pFislusnych aktl mysli, se ale nachazi pouze nas. 60, z niz Ize
nabyt dojmu, Ze konvencnost lokucniho a ilokuéniho aktu je dana jejich situacni nezavislosti, tj. tim, ze
je posuzovatel s to jejich vyznam pochopit jiz na zakladé jich samych, coz u perlokuéniho aktu neplati.

Autorka sama k problému zaujimd nékolik stanovisek. V prvnim tvrdi odliSnost typd konvenci u
lokucnich a ilokucnich aktl ve smyslu jejich zaloZeni na konvencich jazyka a konvencich o jazyce (coz je
rozliSeni prevzaté od Morgana). V druhém stanovisku vyjadruje opatrny souhlas s Austinovym tvrzenim
o nekonvencnosti performativnich aktd. Osobné se mi zcela nepodafilo pro tuto tezi usledovat ddvody,
coz je podle mé dano mij. i jiz zminénym dosti volnym vymezenim konvence u Austina (pfipadné jeho
pfilis volnou reprodukci) a nejasnym vztahem k Lewisové definici konvence jako pravidelnosti. To mize
byt dost mozna dano i zminénym ignorovanim 5. klauzule. DUsledek je pak ten, Ze Ize povaZovat za
konvenci i pravidelny tlukot srdce, protoZe ho vykazuji ¢lenové komunity, oCekavaji, Ze se bude
odehravat a preferuji, aby se odehravalo. V ramci obhajoby by proto bylo vhodné, aby uvedené divody
autorka jesté jednou shrnula, jasnéji podala Austinovo vymezeni konvence a jeho vztah k Lewisové
definici.

Nad ramec téchto oficidlnich namitek poznamendvam, Ze mi toto vyjasnéni pfijde jako relativné tézky
ukol jiz s ohledem na celkové deskriptivni pfistup Austina i Lewise k problematice néceho, co je zjevné
normativné zaloZené. To ma za nasledek ¢etné konfuze a nejasnosti. Vezméme uz napi. formulaci
podminek, za nich? je né&jaky akt povazovan za zdafily (s. 26-27). Rika se o nich, e jsou konvenéni, a to
vCetné podminky, podle niz ma mit osoba urcita vnitini presvédceni, intence ¢i city, jinak je napf.
néjaky akt povazovan za neupfimny. Konvencnosti citl ¢i presvédcéeni — byt do znatné miry
nepochybna — je pfitom problém sdm o sobé, a je napf. otdzka, jakou formou jsou schopni Ucastnici
prislusnych aktd, véetné toho, kdo city ma, kontrolovat jejich plnéni. Podobné je, zda se mi, otazkou,
jak se podle Lewise pozna pravidelnost, resp. co je to pravidelnost — a podobné, co je to preference



atd., a zda pravidelnost sama neni predmétem konvence. Fakticky bychom se v uvedenych vymezenich

tocili porad v kruhu.
U

Vsechny uvedené poznamky jsou uvadény jako podnéty k diskusi, tj. nijak nesnizuji fakt, ze prace plné
vyhovéla pozadavkdm na préci tohoto typu kladenym. V souladu s timto zavérem praci hodnotim jako
vybornou a doporucuji ji timto k obhajobé.
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