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Abstrakt

Personalita, tedy individualni rozdily mezi iaty, stabilni Wase i mezi kontexty, je
vysoce popularnim tématem. V posledni dade do pofedi zdjmu dostava v souvislosti
s personalitou i tzv. opakovatelnost, kter&finpraw stabilitu gchto rozdili v case. Cilem
této diplomové prace je vyhodnotit personalitu kwbkézné pouzivanych testech chovani
v novém prosedi (open field test, hole board test) a srovrad, ghovani vdchto testech
vzajemré koreluje a jak se omi vcase. Kazdy test byl zopakovan osmkratiznymi
intervaly (24 hodin, 6 dni, 4 tydny).

Z vysledki 1ze odvodit, Ze nejvice variability chovanié&chto testech vysiluji tii
hlavni osy. Prvni z nich souvisi s lokomotorickddiatou. Prvky chovani, sytici tuto osu,
jsou nejlépe opakovatelné. Druha osa je sycefeévagr casem, ktery zwvata stravi
v centralni¢asti arény, aieti osa pedstavuje zajem o diry v hole board testu. Tyt® aolsy
jsou opakovatelnétiie. U vSech prvik chovani, spojenych grhito osami, se ale objeuvil

prikazny efekt identity zvéte, ktery pedstavuje personalitu.

Kli ¢ova slova:opakovatelnost, personalita, explorace, neofolpendield test, hole

board test



Abstract

Personality, or behavioural differences among idials, which are stable both in
time and across contexts, is a highly popular toBuarrently there has been an increase of
interest in the relationship between personalitg aepeatability, which is a methodical
approach developed to measure the stability ofindevidual differences in time. The aim of
this thesis is to evaluate the personality of eatsording to behavioural patterns exhibited
under widely used testing procedures in new enwiemt (open field test, hole board test)
and to compare, how behavioural traits in thests tasitually correlate and change over time.
Each test trial was repeated eight times with ciffié intervals (24 hours, 6 days, 4 weeks).

The results suggest that most of the recorded l@inaV variability can be explained
with three principal axes. The first one is asseciawith loco-exploratory activity of the
subject. The elements of behaviour associated thith axis are the most repeatable. The
second axis is mostly associated with time the ahgpent in the central part of the arena and
the third axis represents the interest in holesiote board test. These two axes are less
repeatable. A significant effect of the identity thie animal was found in all behavioural

traits, associated with these axes.

Key words: repeatability, personality, exploration, neopholompen field test, hole

board test
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1. Uvod

V posledni dob je velmi popularnim tématem personalita uialvi Jedna z definic
personality fika, Ze se jedna o opakovatelné rozdily v chovaeizimedinci, zejména
v agresivit, socialig, aktivité, boldness a exploraci (Réale et al., 2010; Cag&dgarland,
2012). Existuje mnoho komplexnich review o persib&éih et al., 2004a, 2004b; Carere &
Eens, 2005; Réale et al., 2010) a prace zabywgidpakovatelnosti (Bell et al., 2009), ale
velmi malo studii se zabyvaiihem chovani, spojeného s personalitotiase atasto testy
tohoto chovani neopakuje nebo méa jen maiepopakovani (Biro, 2012).

Jednou z népstji testovanych os personality je explorace, tedgkee na novy
podret, ktera je velmiasto métena jako chovani v novém priedi. Tato metodika jéasto
pouzivana i ve farmakologickém a neurofyziologickegzkumu. Je proto s podivem, Ze
existuje jen malo informaci o opakovatelnosthto tesh a vlivu ekologie a domestikace na
chovani v &chto testech.

Cilem této prace je proto z&ht se na chovani krysy obecn&attus rattup
v nékolika testech¢asto pouzivanych pro blizcdilpuzné laboratorni potkany. Otazky, které
by mely byt zodpo¥zeny, jsou nasledujici: jak seém chovani krysy obecnéipnékolika
opakovanich stejného testuiznych ¢casovych intervalech? Jak vzajeimsouvisi chovani
v riznych usptadanich explogaich tesk (open field test, hole board test)? Existuji uskry
konzistentni individualni rozdily v chovani v novémrostedi, které by mohly byt

povaZovany za projev personality?



2. Teoreticky uvod

2.1. Personalita

Personalitu zwat obvykle chapeme intuiti¢na u domacich mazku ji lidé dokazi
snadno popsat (Ley et al., 2008fe$to neni terminologie v odborné lited@yest zcela
sjednocena, ale¢hem doby a vramcitaenych oboit (etologie, behavioralni ekologie,
ekologicka fyziologie, neurofyziologie) existuje oivo pojmi, které oznéuji principialre
stejné nebo podobné jevy. Proto je nutné si pounbiv&koncepci personality definovat. Navic
pojem personalita fize Fedstavovat witou antropomorfizaci, ¢kdy se proto ufednosiuje
pojem temperament (Réale et al., 2007). Oba tytoitgy vyjaduji rozdily v chovani, které
jsou konzistentni ¢ase a/nebo prostoru. Oproti tomu pojem behaviogindrom (Sih et al.
2004; Garamszegi et al. 2012) spiSéradiuje, Ze se &které funkné rozdilné vlastnosti
casto vyskytuji pohromad nagiklad Ze tzv. fast explorers (tj. Zaia, jejichz explorai
strategii je prostor prozkoumat rychle, za cenwtate ho neprozkoumajiikladre) jsou
zarove i agresivijSi (Verbeek et al., 1996).

Déle se pouziva roZteni na tzv. coping styles, coz jsou rozdilné etya, jak se
zvirata vypdadavaji se stresem. Existujicdzékladni — proaktivni a reaktivni, kdy proaktivni
Zvirata se stresovou situaci snazi aktivesit, zatimco odpadi reaktivnich zvat je spiSe
imobilita. Proaktivni jedinci také byvaji agreséi (Sluyter et al., 1996; Koolhaas et al.,
1999).

V lidské psychologii se objevil konceptétp zakladnich os personality. Osa C
vyjadiuje swdomitost a spolehlivost, osa O otemost w¢i nhovym poditam, zwdavost a
kreativitu, osa E extroverzi, socialitu a asertivibsa A vdicnost, ochotu k spolupraci a
agresi, a osa N emwi stabilitu, anxietu (Uzkostlivost) a naladovoliia zaklad tohoto
modelu, tzv. Big Five Model nebo Five Factor ModEFM) se mnoho praci snazi najit
obdobnych pt os i u zvfat (Gosling & John, 1999). Tento model je at&dy povaZzovan za
piiliS slozity a rtkteré prace dokonce tvrdi, Ze u lidi existuje jedipa osa, tzv. General
Factor of Personality (GFP), ktera spojuje vSegthvgSe zmignych os do jedné (Rushton &
Irwing, 2008).

Nejcastji piijimanymi osami personality u 2@t jsou agresivita, socialita
(neagresivni interakce s jedinci stejného druhbjiviba, boldness (silost) a explorace
(Réale et al., 2010; Careau & Garland, 2012). How§si studie byly provathy u



konkrétnich drub. Z analyzy studii personality kek (Gartner & Weiss, 2013) vystupovaly
které by mohly odpovidat socidljt agresivi¢ a exploraci. Studie fs zaloZzena na
dotaznicich, které vypbvali majitelé, odhalila g komponeni — extraverzi, nervozitu,
soustedinost na vycvik, fatelskost a sebésomi. Zde uz neni analogie k ob&arznavanym
osam tak jednoziaa, ale objevuji se tam paralely k soctalfextraverze, fatelskost) a
k boldness (seb&domi, nervozita) (Ley et al., 2008). Podobna stuaia provedena na
hyenach skrvnitych Grocuta crocuty kdy je hodnotili lidé, ktd s nimi dlouhodob
pracovali. | u nich bylo objevencipos personality — fibojnost (Assertiveness), vzruSivost
(Excitability), vsticnost wci lidem (Human-Directed Agreeableness), sociabilita
(Sociability) a z¢davost (Curiosity). | zde se objevuji chovani seajci s exploraci
(zvédavost), socialitou a agresivitou {pojnost) (Gosling, 1998).

PrestoZe personalitaensu latomiaze byt definovana jako jakékoliv opakovatelné
rozdily v chovani (Careau & Garland, 2012) gegpoZze se utuenych druli zvitat liSi
metodické pistupy ke zkoumani personality, v zasag vSeobe@nuznava vyse uvedenych
pét os. Agresivita je definovana jako agonistické \érd \ici jedinaim stejného druhu,
zatimco do sociality, jak uz bylo zmnémo vySe, spadaji veSkeré neagresivni interakce
s jedinci stejného druhu. Za aktivitu se povazujeobecna mira pohybové aktivity, kterou
jedinec vykazuje. Do boldness (odvaznosti) spaéajce na potencidaimebezpéné situace,
které ale nejsou pro jedince neznaméef® interakci slovékem), zatimco reakce na
jakykoliv novy podsit, & uz nové progedi, novou potravu nebo novyednét seradi do
explorace (shrnuto v Réale et al. 2007).

PrestoZze osy personality spolu mohou korelovat, jesiméo samostatné teoretickée
konceptycasto zkoumané pomoci velmi rozdilnych metodik.chefiochopeni jetdezité pro
vybér spravné metodiky pro vlastni vyzkum personalifyto koncepty budou rozebrany

v nasledujicich podkapitolach.

2.1.1 Aktivita

Individualnimi rozdily ve spontanni aktivitse klasické personalitni prace zabyvaji
spiSe mé& Pokud uz se o aktivitzminuji, je to gredevsim aktivita v novém prastli, ktera
by ale ve zde pouzivanénsleni spadala spiSe k ose explorace. Jak se alalokaxoljusek
tifostnych (Gasterosteus aculeafgato d¥ chovani nemusi byt korelovana (Dingemanse et
al., 2007) a p komplexnim studiu personality by segla spontanni aktivit ve znadmém
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prostedi wnovat \&tSi pozornost, nez se doposuthevala. U hlodavt Ize pouzivat tzv.
voluntary wheel running, tedy dobrovolna aktivitkolecku na Ehani (Sherwin, 1998; Knab
et al., 2009; Meek et al., 2009)iefir¢ se jedna o &licnou vlastnost, protoZze je mozné
vySlechtit kmeny mysi se zvySenou fyzickou aktivita zvySenou ochotowthat v kol€ku
(Swallow et al., 1998). Aktivita samiimé muze byt ovliviena mnoha dalSimi vlastnostmi,
nag. zdravotnim stavem, ale i morfologickymi parametianého jedince (Hanson et al.,
2007).

2.1.2. Agresivita a socialita

Interindividualni variabilita se projevuje i v satnim kontextu, &uz agresivnim nebo
pratelskym chovanim. Trath¢ se tyto dva projevy povazuji zadsizné osy, ale jinyifistup
by je mohl povazovat za dva protipdly téze vlastnomdividuélni rozdily v chovani
v socialnim kontextu se objevuji vétsiné komplexrjSich studii personality (n&pVerbeek
et al. 1996; Gosling 1998; Korpela 2011; Koski 20Gartner and Weiss 2013).

Agresivita mize byt do znéné miry ovliviena zkusenostmi, zejména tim, zda jedinec
vySel z gedchozi agresivni interakce &it¢ nebo ne (Kudryavtseva et al., 2004; Lehner et
al., 2011). Mimo jiné mZe zaviset i na jinych faktorech, rfapu gekowikt nacnich
(Eublepharis macularigsmaze byt ovliviéna i teplotou inkubace (Flores et al., 1994).

Pokud agresivitu a socialni chovani bereme jakordzdilné osy, jeizjmé, Ze mezi
nimi musi existovat trade-off a jednotlivé persaméltypy se mohou liSit v tom, jak budou
tento trade-offreSit. Napiklad u koljuSek tiostnych (asterosteus aculeafusdyl tento
problém zkouman tak, Ze saine byly zarové prezentovany dva konfliktni stimuly — samice
a cizi samec. Reakce jednotlivych sénse konzistentnliSily — vSichni se ¥novali olkma
stimulim, ale rkteri (,lovers”) preferovali dvéit se samici, ostatni se spiSovali atokim
na samce (,fighters®) (Dzieweczynski et al., 2009).

2.1.3 Explorace a boldness

Podob#r jako s chovanim v socialnim kontextu je u boldresgplorace problém, zda
tyto projevy povazovat za dvrozdilné osy a pokud ano, tak které chovani bymsk
zarazovat do které osy. Explorace je chovani z prindiigkantni, & uz je to pohyb po
neznamém prostdi, nova, potencianjedovata potrava nebo explorace novétedpetu, o



kterém zvie nevi, zda to neni predator (Réale et al., 2& pravou exploraci se povazuje
chovani, které nema jiny cil, neZz prozkoumat nositwaci (Hughes, 1997). Na druhou stranu
explorace mze @inést prospch, feSi se tedy trade-off, kde se fevimusi rozhodnout, jak
moc bude riskovat, aby ziskaldipadné vyhody, které exploraceibe ginést. Mize byt i
kompetEni vyhodou, nafiklad se ukazalo, Ze vice exploratiwifpmanci vychodni Tamias
striatug jsou ¢asgjSi v oblastech, kde se pohybuje hédidi (Martin & Réale, 2008a).
Explorativni zvfata by tedy mohla |épe vyuZivat pi@sti kolem lidskych sidel.

Rozdil mezi boldness (sitosti) a exploraci Reale a kol. (2007) s$patv tom, Ze
explorace je reakce na nové pégn zatimco boldness se projevujeiipadech, kdy situace
neni nova. Na druhou strandti polné exploraci, kde se Zei miZze rozhodnout, zda do
noveho prostoru vstoupi nebo ne, se latence, nektiojkryt a zéne explorovat, povazuje za
boldness, festoze je situace pro #ginova (Dzieweczynski & Crovo, 2011; Herde & Eccgard
2013).

Tato chovani byla v souvislosti s personalitowlipé prostudovéana. P testech
explorace nového prdasdi a nového fgdmétu na sykorach Rarus majoj byla zviata
roz&klena do dvou personalitnich typ- ,fast* a ,slow”. Tyto typy se objevuji i u datdi
druhi ptaki, nag. u krkavd velkych Corvus corax (Stowe & Kotrschal, 2007) a zvoink
zelenych Carduelis chlori (Herborn et al., 2011), ale i sa@v{¢ipmank vychodniTamias
striatus Montiglio et al. 2013) a ryb (k&fk pricnopruhy,Amatitlania nigrofasciataJones &
Godin 2010). ,Fast explorers® prozkoumavaji jak gtov, tak novy pedmeét rychle a
povrchrg, zatimco ,slow explorers” jsou pomalejsi, alikiddrejSi (Verbeek et al., 1994).
V rychle se minicim prostedi jsou ve vyhad,slow explorers”, ktéi diky dikladné exploraci
lépe zaznamenavaji Zmy a jsou na &schopni reagovat. Ve stabilnim pihesti maji vyhodu
Jfast’ zvirata, kterd neztracefas s drobnymi zemami (Verbeek et al., 1994; Carere et al.,
2005). Mohou mit ale zarokigoomalejSi reakce na hrozbu predace (Jones & GadiQ).

U boldness se mluvi o tzv. shy-bold kontinuu (Wiset al., 1994). | boldnesstiie
byt ovlivnéna zkuSenostmi, n&ppiedchozimi agresivnimi interakcemi (Kudryavtsevalet
2004). Také se fize liSit v fiznych kontextech, zejména v potravnim kontextu $@fil &
Stevens, 2005; Dammhahn & Almeling, 2012).

Méieni exploraniho chovani a boldness je metodicky velmi jednbdua tyto testy
jsou pro vyzkum personality veliéasté. Pesto maji z os personality nejniZsi opakovatelnost
(viz déale), kterd by wmla byt podminkou ktomu, abychom chovani mohli epaj
s exploraci. Z tohototvodu je teba se podroldi zabyvat vztahem explogaiho chovani a

opakovatelnosti, detng otazky, jak se explotai chovani mni v ¢ase.

5



2.1.4 Souvislost mezi osami personality

Jak jsem jiz zminila idve, rekteré personalitni vlastnosti spolu mohou korelovat
Tento jev je popsan pojmem behavioralni syndronpiikkad u sasanelctinia equinase
ukazalo, Ze jedinci, ki€ se po vyruSeni rychleji vzpamatovali (tedy na-bbid kontinuu se
pohybovali spiSe v ,boldtasti spektra), byli také agresijgi (Rudin & Briffa, 2012).
Podobr i studie u halatiki mangrovovych Kryptolebias marmoratysukazuje korelaci
mezi boldness a agresivitou (Edenbrow & Croft, 200broti tomu studie rozdilmezi temi
druhy ryb roduDanio (Danio rerio, Danio rerio lof, Danio albolineatdisukazala, Ze druh,
ktery byl ,nejodvazgjsi* (Danio rerio), byl zarovés nejmér agresivni (Ruhl et al., 2012).

Lze tedy pedpokladat, Ze i explorace bude souviset s ostatvtéami. Je prokazano,
Ze fast explorers” jsou agresifgi (Verbeek et al., 1996) a podle van Oers a katykor
(Parus majoy spolu souvisi i explorace a tzv. risk-taking bebavj tedy ochota riskovat (van
Oers et al., 2004). Oproti tomu u haldm (Kryptolebias marmoratyszadna souvislost mezi
boldness a exploraci objevena nebyla (Edenbrow@t(2012).

Explorace se tedy v pracich, zabyvajicich se koesd mezi osami, objevuje
pomeérné casto. Nelze ale s jistotdict, zda exploréni chovani nize byt pouzito jako snadno
metitelny ukazatel komplexu korelovanych chovani (bédr@lniho syndromu) nebo zda se
jedna jen o jeden aspekt personality, ktery ndm e&@olé poskytuje nahled jen do jediného

okruhu chovani, aniz by nam poskytl informace e@laitiv jiné ose.

2.1.5 Intraindividualni variabilita (11V)

Pokud ma byt personalita definovana jako konzisenbzdily mezi jedinci, nuth
vyvstava otazka, jak konzistentni je chovani jelisamotnych. Intraindiviudalni variabilita
v chovani niZze byt ovliviegna mnoha faktory - od pmérné hodnoty, kterou se dané chovani
meii (nag. u lidi rychlejSi BZci jsou méa variabilni, Hopkins & Hewson 2001)igs ¥k a
zkuSenosti az po osobnost jedince (tedktefi jedinci jsou vice prediktabilni nez jini)
(Stamps et al., 2012; Biro & Adriaenssens, 2018)ydssu a Malange uvfiddo souvislosti
s intraindiviualni variability i stereotypii jakofiklad extrémg nizké intra-individualni
variability a pokouSi se sjednotit terminologii gpmu s personalitou s pojmy, které se
pouzivaji ve studiich behavioralni plasticity (Jagsit & Malange, 2014). Behavioralni
plasticita se zabyva spiSe variabilitou chovanineel Pokud je tato variabilita vyrazmensi



nez variabilita mezi jedinci, pak je chovani opaki@iné, coz je jedna z podminek personality
(Careau & Garland, 2012). Proto budou teoretickgelay opakovatelnosti a komplikace

v metodice jejiho vypi&iu a testovani kratcagdstaveny v nasledujicich kapitolach.
2.2. Opakovatelnost

Obecrt je opakovatelnost (repeatability, Zhae r) veltina, ktera vyjatlje pongr
variability mezi skupinami a v ramci skupiny. Préely studia personality se za ,skupinu®
povazuji vysledky opakovaného testovani jednohangeq opakovatelnost pak tedyéin
pon¥r variability v ramci jedince a mezi jedinci. Tenkmncept byl pro studium chovani
pievzat ze studia kvantitativni genetiky (LessellB&ag, 1987).

Existuje rekolik metod vypdtu (viz dale), ale maximalni hodnota je vzdy r = 1,
minimalni potom r = -1 nebo r = 0, podle metody.klAdnim vzorec, pouzivany

v kvantitativni genetice vypada nasleddvn

_ Vg+Ve
Wr=-L=
V, predstavuje genotypovou variabilitue VSeobecnou variabilitu v prastdi, zatimco
V¢ je celkova fenotypova variabilita (Lessells & Bpa§87).

2.2.1 Metody vypo €tu opakovatelnosti v behavioralnich studiich

2.2.1.1. Data s normalnim rozd élenim

Pro data s normalnim roddnim se obvykle pouziva koeficient vmi korelace
(intraclass correlation coeficient). Pokud vzoreoufivany v kvantitativni genetice

zobecnime, ziskdme nasledujici rovnici:

2)r = —4

(53 +52)

Zde $, predstavuje variabilitu mezi skupinami & gedstavuje variabilitu v rdmci
skupiny (Lessells & Boag, 1987). Jak byileteno vySe, u vysledk behavioralnich test

»Skupina“ znamena ,vysledky opakovanych tekbnkrétniho jedince“. Vzorec by se pak dal



velmi volrg prelozit jako ,interindividuélni variabilita lomencegkera variabilita“ a vysledek
namiika, jak velky podil na celkové variabdimaji konzistentni rozdily mezi jedinci. Ze
vzorce takeé vyplyva, z8m je &tSi variabilita v rdmci jedince, tim je menSi opakizlnost.

Je teba se vyvarovat chyby a nedosazovat do vzorceylgzpedy stedni hodnoty
¢tverar odchylek, ale pouZzit sloZzky rozptylu (variance poments), odvozené z analyzy
variance (ANOVA). Tim se vyhneme zkresleni velikostorku (Lessells & Boag, 1987).

Misto rozptyh tedy pouzivame nasledujici sloZzky rozptylu:

(3)s? = MSy,
4) Sf = (MSy — MSy)/ng

kde MS (mean squarejaustavuje prmmér ¢tverai. Index W znamend ,within group®,
tedy vramci skupiny, zatimco Afrgdstavuje ,among groups“, tedy mezi skupinami.
Koeficient ny je vypaiten z velikosti skupin:

() np = [1/(a— D]+ [ini - (Z ng /ini)]
i=1 1 i=1

i=

kdy a je p@et skupin (jeding) a n je paet opakovani v dané skupin

Koeficient iy je korekci proti nadhodnoceni rozptylu u menSialps oproti &tSim.
Pokud jsou skupiny stejnvelké, je roven velikosti skupiny, pokud ne, pakmensi nez
pramérna velikost skupiny (Lessells & Boag, 1987; Nakaga Schielzeth, 2010).

Pokud pro vyptet opakovatelnosti pouzivAme slozky rozptylu zigkatANOVA, je
mozné, Ze vysledna opakovatelnost bude zapornakdiém pipads je intraindividuélni
variabilita WtSi nez variabilita interindividualni (mezi jedih@ zapornou opakovatelnost Ize
povazovat za Sum kolem statistické nuly (Nakagawsc&ielzeth, 2010).

Pro nevyvazené experimentalni designy, kde alestata maji normalni rozteni, se
¢asto pouZziva Linear Mixed-Effects Model (LMM), kfanvaZuje rozdilné rozptyly malych a
velkych skupin. Slozky rozptylu se obvykle odhadujimoci metody Restricted Maximum
Likelihood (REML), &koliv je mozné pouzit i bayesovské smiSené modgdy¢sian mixed-
models). Pokud ip fitovani modelu pouZzijeme identitu jedince jakéhodny efekt, najdeme

sloZzky rozptylu pimo ve vystupu modelu (Nakagawa & Schielzeth, 2010)



2.2.1.2. Data s nenormalnim rozd élenim

Pokud data nemaji normalni r@ehi, je esréjSi pouzit Generalized Linear Mixed-
Effects Model (GLMM), ktery nam umaije vypcitat presrEjSi opakovatelnost pro data
sjinym nez normalnim roztenim. Z modelu snadno ziskdme sloZzku rozptylu mezi
skupinami (%), ale ziskat slozku rozptylu v ramci skupin$) (& komplikovarj$i a zalezi na
rozcleni dat a na typu modelu, ktery zvolime (Nakag&wchielzeth, 2010).

2.2.1.3. Korela éni koeficienty

Nekteré prace (nap Schrader 2002; Chappell et al. 2004; Korpela let2611)
pouzivaji pro vyptet opakovatelnosti dktery z korelénich koeficieni. Spearmaiiv a
Pearsofiv koeficient ale maji nevyhodu, Ze je lze pouzit jgro d¥ opakovéani. Tento
problém lze vyesit pouzitim koreknich koeficiend, které jsou schopné do vyfia zahrnout
vice opakovani (n&fklad Kendaliv koeficient konkordance, pouzity né@dad praci v

Niemela a kol. 2012), ale tento postup neiiigoobvykly.

2.2.2 Dosavadni poznatky o opakovatelnosti chovani

Praci zabyvajicich se opakovatelnosti existuje rarel poslednich letech toto téma
zaziva zvyseny zajem. Alison Bell velk@ast poznatk shrnula v komplexni metaanalyze
(Bell et al., 2009). Z jejich vysledk zaloZzenych na 759 hodnotach ze 114 studii, sezaeda
celkova opakovatelnost chovani je r = 0,37. Nejlépakovatelné je péni, vylEr habitatu a

agresivita, nejlire opakovatelné chovani je migrace, sexualni pnefera aktivita.
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Obr. 1: Prumérné opakovatelnosti vybranych chovéani s vyzngnou celkovou

pramérnou opakovatelnosti (r = 0,37), pevzato z Bell et al. 2009.

V laboratornich podminkach vychazelo chovani endotéch Zziva@icha Iépe
opakovatelné nez ektotermnich, ale ve vysledciteménu nebyl Zadny pkazny rozdil, a to i
piesto, Ze celkaybyly vysledky z terénu |épe opakovatelné nez latwoni. Opakovatelnost
chovani byla vysSiip kratkych ¢asovych intervalech mezi testy, ale nebyl prokazany
vliv pocétu opakovani. Rozdily mezi juvenilnimi a deékmi jedinci se objevily jen
v nékterych podmnozinach dat, négdad juvenilni ektotermové byli Iépe opakovateirdz
dospli. Samice byly celko¥ |épe opakovatelné nez samci (Bell et al., 2009).

Na toto review (Bell et al. 2009) jsem navazalasvé bakaléské praci, kde jsem
provedla metaanalyzu praci o persogahbt dalSich praci, ze kterych Sla ziskat data
opakovatelnostitiznych tyg chovani spojenych s personalitou. Z celkem 10@liistoylo
ziskano 896 hodnot opakovatelnosti chovani spopenétpersonalitou, tj. agresivita,
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sociabilita, explorace, boldness a aktivita. Balskla prace hledalar@devsim rozdily mezi

osami personality a jejich omérnou opakovatelnost.

0.60

0.55 ¢ —1—

0.50 r

D45 ¢

hodnota

0.40 1 ——

0.35 ¢

0.30 + ——

0_25 i i i i i .| : i e MEEH
boldness agrese socidlita [ ]4sE

explorace aktivita _T_ MNon-Dutlier Range
osa personality

Obr. 2: Opakovatelnost chovani spojeného s persoritu, Zampachovéa 2013.

Jako nejopakovatelisi osy vysSla agresivita (r = 0,52) a socialita Xr 0,48),
nasledované aktivitou (r = 0,47), naopak &rpéru malo opakovatelné vysly boldness (r =
0,40) a explorace (r = 0,38). Z vyslédieto metaanalyzy Ize vyvodit, Ze chovani spojené
s personalitou je mignnadpfiimérné opakovatelné (fmér podle Bell a kol. je 0,37) a
nejvy3si opakovatelnost ma chovani v socialnim d«tnt (Zampachova, 2013). Celkem
pramérna opakovanost explorace, ktera je v personditsitidiich nejasgji testovana je
zarazejici a je pttba hledat pro tento fakt vy&ieni.

Opakovatelnost G¥e byt ovliviena mnoha faktory. Pokud maji samci a samice

odliSné strategie, néitlad @i vytvareni zasob, pak se opakovatelnosize liSit podle
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pohlavi (Jenkins, 2011). Obzvl&at kratce Zijicich zvat je teba vzit v Gvahu interval mezi
testy ve vztahu kakavané délce Zivota daného druhkird2ené zminy v chovani spojené
s wkem samoiejmé mohou ovlivnit i opakovatelnost (Herde & Eccar®13). Samoiejme
je treba uvazovat i proces habituace, ale je nutné&lamit, Ze habituace na nové peétn
probiha jinak nez habituace reflexivni odpdiv(shrnuto v Hughes, 2007).

DalSim faktorem riize byt riziko predace, které ouiivje jak exploraci, tak zejména
boldness. R vySSim riziku niize pro zvie byt vyhodné chovat se neprediktabila
opakovatelnost pak se stoupajicim rizikem kledd,sg ukazalo u poustewh severského
(Pagurus bernhardys (Briffa, 2013) nebo u rybyGobiomorphus cotidianuys kde
v pfitomnosti pachu predatora opakovatelnost vyddesla (Hammond-Tooke et al., 2012).
Oproti tomu u makiho trpasiho (Microcebus murinusvysledky ukazuji, Ze ip vySSim
riziku se opakovatelnost boldness v potravnim kdotevySuje (Dammhahn & Almeling,
2012). Tento rozpor fite byt z@soben rozdilem mezi taxony, ale je mozné, Ze je dan
kontextem — fi sharni potravy je p vySSim riziku predace nutné sehnat potravu co
nejrychleji,cimz se snizi variabilita mezi jedinci. Oproti totnez motivace potravou si Zei
muze ,dovolit“ chovat se neprediktabdra tedy i celkova opakovatelnost se sniZuje.

Nejenom predace, ale i parazitacéze opakovatelnost oviivvat, zejména agresivitu
a aktivitu. Opakovatelnost aktivity uGobiomorphus cotidianusse se zvySujici
intenzitou parazitaceApatemonsp., Telogaster opisthorchis, Deretrema philippagpiSe
shizovala, zatimco paraZielogaster opisthorchigvySoval konzistenci agresivniho chovani
(Hammond-Tooke et al.,, 2012). Oproti tomu kdyZ ksedovan vliv jinych para#it
(Coitocaecum parvum, Microphallusp.) na aktivitu rybParacalliope fluviatilis nebyl
prokazan zadny vyznamny vliv (Nakagawa et al., 2010

Jen malo praci se zabyvaipéhem chovani ¥ase (Biro, 2012) nebo vlivettasového
odstupu mezi opakovanim (David et al., 2012gsppze oboji ize mit vyznamny vliv na
vyslednou opakovatelnost. Proto se vtéto praci ¢dam na praktické testovani
opakovatelnosti test ¢asto pouzivanych pro testovani laboratornich hlolaedy na open
field test a hole board test. O stabilthovani vé&chto konkrétnich testech v zavislosti na
opakovani se toho kupodivu vi jen velice maloiestoze jsou d&&né vyuzivané

v neurofyziologickém a farmakologickém vyzkumu.
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2.3. Krysa obecna ( Rattus rattus )

Pokud chceme zkoumat, jak se chova laboratornigmoitoZ je domestikovana forma,
u které neni neofobie tak patrna jako u divoké fpfDeacon, 2006), i bychom nejdive
zZjistit, jak se v &chto testech chova divoky druh s neredukovanoutgpowou a fenotypovou
variabilitou. Jako modelovy druh byla vybrana kryslaecna Rattus rattuy kterd nema
variabilitu snizenou domestikaci a je potkanovid®i gibuzna, ale mé odliSnou ekologii.
Proto vyzkum chovani tohoto druhuiae poskytnout informace nejenom ofeniozdilu mezi
divokou a vySlechkihou formou zastugcrodu Rattus ale i o &snosti vztahu mezi chovanim
v téchto testech a ekologii danéhoreté.

Pri vyhledavani literatury zjistime, Zze vyzkum se ksu a jeji pibuzné (snad
s vyjimkou laboratorniho potkana) divd zejména #Hepbhledi: jako na zerdélského
Skidce, jako na vektor zoondz a jako na invazivni druh

V globalnim srovnani Skod byla ozmma za nejvyznangsiho zentdélského Skidce
(Capizzi et al., 2014). Co sectyzoondz, jsou samigme nejznandjsi jako grenaseéi moru,
ale mohou fendéset i dalSi nemoci - salmonel6zu (Lapuz eRaDB), leptospirézu (Matthias
et al., 2008) nebo hantaviry (Nitatpattana et24lQ2).

Krom¢ toho, Ze prcailovéka predstavuje Skdce a penasSée nemoci, je krysadasto i
problematickym invazivnim druhem, ktery mé velkjvvwha spoléenstva na ostrovech, kam
byl zavlgen. Ve srovnanitiznych invazivnich druinrodu Rattusje krysa obecna spojovana
S nej¥tsSim pa@tem extinkci drobnych obratlouqTowns et al., 2006). &teré druhy mze
krysa obecna vytlvat kompetici (nap Rattus fuscipesStokes et al. 2009; Stokes et al.
2012) Mnoho dalSich mohou ohroZovaimou predaci, zejména ptaky hnizdici na ostrovech,
kam byla krysa zavtena. Na Surprise Island v Nové Kaledonii je krysgnamnym
predatorem vajec niskych ptak (Sula leucogaster, Sula dactylatra, Puffinus paadjca
mladat karety obrovskéGhelonia mydas Vejce ptak a mlarata Zelv jsou pro krysy sice jen
néarazo¥ se vyskytujicim zdrojem potravy, aléepto hoj# vyuZivanym (Caut et al., 2008).
Krysy mohou ovlivnit i populace rostlin - jako pé&di nebo naopak roznaSesemen, vetns
semen invazivnich rostlin (Shiels, 2011; Shiels &k, 2011).

Je proto pochopitelné, Ze se ridgmnost krysy lidé obeéndivaji jako na #co spise
negativniho. Ztohoto pohledu vyplyva jedné&cv— WtSina vyzkumu krys se zatfuje
piedevsim na otazku, jak je vyhubit (Innes et al95tMiller & Miller, 1995; Savidge et al.,
2012). Proto jsou naSe poznatky o kryse obvykledmo¥énizce zardiené, pestoze se jednd o
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jeden z nejroz&ergjSich druti sav@ na sété a jednoho z nejugprsjSich komenzdi.
Potencial krysy jako modelového druhu hgmo vyzkum komenzalismu je zatim nevyuZity.
Tento druh mé& odliSné potravni strategie nez olevydduzivany potkan a srovnaschto
dvou druli by mohlo ginést zajimavé poznatky. Role socialnihteni ve vztahu k nové
potrav byla Siroce zkoumana (Galef, 2012), ale o rolispaeslity vtomto chovani, a o

personali¢ u divokych zastupcroduRattusobecr toho vime malo.

2.3.1 Taxonomické za fazeni a fylogenetické postaveni krysy

obecné

Krysa obecnaRattus rattus Linnaeus, 1758) s&éadi doceledi Muridae, potkledi
Murinae. Ri analyze vnitniho dtleni podeledi Murinae se opakovarobjevuje kolik
hlavnich skupin. Prvni se odptla skupina starych filipinskych endemifOld Philippine
Endemics, kam p#tnag. rod Phloeomyy poté se od8pila skupina z jihovychodni Asie,
kam pati krome rodi Berylymys, Maxomys, SundanmgboNiniventerpredevsim rozgeny a
vSeobect znamy rodRattus DalSi skupinou, ktera se o&sila, byla australsko-papuanska a
filipinska skupina (Australo-Papuan radiation, hamdy Anisomys Uromys Conilurusg,
nasledovaly d¥ africké skupiny: ,arvikantni® (nap Arvicanthis, Rhabdomys, Pelomys,
Otomys, Thallomysa ,Praomysgroup” (nap. Praomys Mastomys, Hylomysclske které
jsou blizce pibuzné i rodyMusa ApodemugWatts & Baverstock 1995; Steppan et al. 2005).

Rod Rattusvznikl pired 2-3 milidny let na if@lomu pliocénu a pleistocénu a dnes, po
odckleni rodh Maxomysa Leopoldamysdo rgj pati 61 drutii (shrnuto v Aplin et al., 2003).
Robins a kol. po analyze dat ziskanych z mitochéahdrDNA ale povazuji rodRattusza
jese starSi. NejstarSi divergenci v rofRattusdatuji ged 3,5 miliony let, kde se odd R.
praetor. Linie vedouci KR.norvegicuse od&tpila pred 2,9 miliony letR. exulanse vydlila
pied 2,2 miliony let (Robins et al., 2008).
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Obr. 3. Fylogeneze roduRattus, pirevzato z Robins et al. 2008.

2.3.2 Pavod a geografické rozSi feni krysy

Samotnd krysa obecna se podleitpochromozom déli na rekolik vyznamnych
skupin: asijskou (2n = 42, high C-banding), japansk2n = 42, low C-banding), cejlonskou
(2n = 40), oceanickou, kam pati evropské krysy (2n = 38) a mauricijskou (2n 2, 4
sekundarni vznik z oceanické skupiny) (Yosida, 1980Aplin et al., 2003). Musser a
Carleton rozdluji druh R.rattusna dva druhy R. rattus ktery zahrnuje oceanickou populaci,
a Rattus tanezumktery zahrnuje asijské populace (Musser & Carle2005). Divergence
mezi €mito dwma druhy probhla g@iblizné pred pil milionem let (Robins et al., 2008). Je
prokazana hybridizacR. rattusa R. tanezumjak v Asii, tak ve Spojenych statech, spojena
s introgresi geinR. rattusdo genofondiR. tanezumfLack et al., 2012).

Pozdji se fylogenezi krysy obecné &ilpuznych drufi zabyvali Aplin a kol. (2011),
kteri vytvorili fylogeneticky strom za pomoci mitochondrialniN a objevili 6 hlavnich
linii. Linie | se vyskytuje v zapadni Indii a je x8ech linii nejvice roz&na mimo Asii (v
Evrope, Africe, Americe, na Madagaskaru i pacifickychrogech). Linie Il se objevuje ve
vychodni Indii, Myanmaru, severnim Laosu, Vietnamujizni Cing, ale najdeme ji i
v Japonsku, jizni Africe, zapadnim USA a na Papaeé\Guineji. Linie Ill byla nalezena na

Upati Himalaji v Pakistanu a Nepalu a linie IV Prdm povodi Mekongu v jiznim Laosu a
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Thajsku, kde se&asté&né setkava s linii Il. V liniich I-IV se objevuje kansalizmus a
vyskytuji se i jako polni Sidci. Tytoctyii linie jsou si morfologicky velmi podobné.

Linie V se vyskytuje spota¢ s liniemi Il a IV v Thajsku a centralnim a jiznibaosu.
Krysy z této linie jsou menSi, maji kratSi ocas oefatni a uzsi zadni chodidlaeBtoze se
vyskytuji na polich, jsou pra¥dodobr spiSe nekomenzalni. Linii VI pak najdeme na¢Jav
Borneu. Podobaji se liniim I-1V, ale srst nidoék je spiSe Sediva. V zasaddpovidaji popisu
Rattus tiomanicus

Neindické populace linie | se¢ld na dva clustery — tzv. ,ship rat* cluster a
madagaskarsky cluster. ,Ship rat* cluster zahrntgerky zcéasti séta, kde je historicky
zdokumentovano zawleni krysc¢lovéekem, a velka expanze tohoto clusteru je datovana do
doby pged 4000 lety. Oba clustery Ize spojit s jednim bgplem nazvanym ,out of India“.
Pouze jeden haplotyp z jizni Afriky nelze s timtaplotypem spojit a autoho povazuji za
ojedirglou nezavislou emigraci. iBsto linie | velmi doke odpovida ,oceanickému“
karyotypu (2n = 38).

V linii Il se také objevuiji dva clustery — clustéf z Taiwanu, Japonska, ptaziCiny
a severniho Vietnamu (okoli Hanoje), zatimco cludi& obsahuje haplotypy z Lanyu (ostrov
jlhozapadg od Taiwanu), Luzonu, Bali a Javy. Oba clusteryobgevuji i ve Spojenych
statech. Zda se, Ze cluster 1IB vzniknul s clustéiy ale vzdalenost mezi nimi je pameé
velkd (8 substituci). Podle dnesni taxonomie byeliti-IV v zasa@& odpovidaly Rattus
tanezuma ,asijskému” karyotypu (2n = 42) (Aplin et al.,220.

O evropskych populacich krys mame informaci jenmvehalo. Z behavioralniho a
ekologického hlediska jsou nejpodr@&bnprostudované populace z Australie a Nového
Zélandu, u kterych se provdld i testy chovani souvisejiciho s personalitowpingest reakce
na novy objekt (Cowan, 1976; Spurr et al., 200F)toTpopulace by @y byt, stejré jako
evropské krysyfazeny do ,ship rat* clusteru linie I. Ve vySe uvedeanalyze byly ale
z téchto populaci zahrnuty jen ¥zorky z Australie a jeden z Nového Zélandu. \éddm ke
geografické blizkosti této oblasti k oblastem, keevyskytuji jiné linie, prokdzanémiikeni
mezi i pongrné vzdalenymi liniemi krysy (Lack et al., 20128)malému p&u vzorki z této
oblasti je otdzka, kam tedyrgsr® geneticky spadaji populace, o kterych mangeSiau

behavioralnich dat.

16



2.3.3. Biologie krysy

Krysa obecna je vSeZravec, ktery se dokaze znokgm spektrem potravy od vajec,
malych obratlov a bezobratlych, ies semena a plody az po houby (Innes, 1979; Shiels,
2011; Shiels & Drake, 2011). Studie z Nového Zélan#tazaly, Ze tamjSi populace krys
preferuji gevazr hmyz, zejména wetaHemideinaspp.) (Innes, 1979; Miller & Miller,
1995), rkkteré udaje ale uvadi, Ze hlavni sloZku potravyskmai ovoce a tisky (Marsh,
1994). Podob# jako jiné gibuzné druhy si i krysy twd zasoby (Morriss et al., 2012). Jsou
aktivni prevazré v noci, gicemz samci #Sinou za noc uraziétsi vzdalenosti (Whisson et
al., 2007).

Velikost domovského okrsku krysy v luznim lese \Jif¢anii se pohybuje fiblizné
mezi 0,3 az 1,8 hajfigemz u sami byva \&tSi. Domovské okrsky sergkryvaji (Whisson et
al., 2007). B radiotelemetrickém sledovantitjedinai v Novém Jiznim Walesu byly
nantieny domovské okrsky o velikosti 0,76 ha, 0,34 g4® ha. Krysy preferuji stanowst
s hustou vrstvou listi na zemi, bylinnym patrem aogstvim pilezitosti ke Splhani (Cox et
al., 2000). Hnizda si staviésginou na stromech ve 2-15 metrech a obvykle mivaji
v domovském okrsku 2-7 hnizd. Samice z populaceakfdtnii mé¢ly sva jednotlivd hnizda
v menSi vzdalenosti od sebe (max. vzdalenost 9hew) samci (max. vzdalenost 179 m)
(Whisson et al., 2007).

Doba Ifezosti je 21-23 dni (Marsh, 1994). U populace narédo Zélandu byl
pramérny patet mlalat ve vrhu 7 (Miller & Miller, 1995), poputai studie invazivni
populace na Galapagach uvadirpérny paset mlal’at ve vrhu 5 (Clark, 1980). U krysy byla,
stejre jako u potkana, prokdzana vicenasobna paterniile(Met al., 2010), ze 17 viéh
z Nového Zélandu sty vSechny az na jednu vyjimku 2-4 otce (King et aD14). Krysy se
rozmnoZzuji sezéntn ale samci maji Zivé spermie a sestoupla varlatémo sezénu (Innes,
1979; Clark, 1980), népdpoklddd se tedy velka fluktuace v hladindch ststonu.
VSeobecht jsou krysy meéé agresivni nez potkani (Dzhemukhadze, 2007) a edaessamci a
samice se v agresi¥ineliSi (Stokes et al., 2012). U krysy obecné redimo, jak dominance
ovliviiuje rozmnozZovani, ale u potkarRaftus norvegicysse dominantni samice rozmnoZuje
jako prvni. Bylo pozorovano, Ze u skupiny s égasré danou dominanci se samice
rozmnoZuji synchronizovénzatimco u skupiny, kde byla pevdana hierarchie samic, bylo
pozorovano asynchronni rozmnozovani (Ziporyn & Motokk, 1991). U potkah je vztah
mezi wkem a hmotnosti nejednozmg a zalezi fevazrié na dostupnosti zdrbj(Davis, 1949;
Glass et al.,, 1988), Ize tedyedpokladat, Ze u krys bude situace obdobna. Coye t
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mortality, v malajské populaci krys byla stanovgmavdtpodobnost amrti v prvnicétyiech
mesicich Zivota na 30 % a v prvnim roce Zivota n&®Harrison 1951 in Davis 1953).

Krysa obecna je roz&nym komenzalnim druhem a je spolu s potkanem a mys
domaci Mus musculus jednim z nejvyznan#Sich zengdélskych hlodavich Skidci na
swté (Capizzi et al.,, 2014). Existuji debaty o tom, Adamenzalismus u krysy vzniknul
jednou nebo opakovanVzhledem k tomu, Ze divergence linii krys se gatlouho ped
vznikem zenidélstvi a kryse se ddb ddi v oblastech, které prosly nedavnou disturbarud, ¢
je dobra preadaptace pro zivot vesstech, lze fedpokladat, Zze komenzalismus vznikl
opakovag (Aplin et al., 2011). Komenzalni populace jsouevencialni, ale i krysy, Zijici
v lese, mohou mit spalea hnizda (shrnuto v Clapperton, 2006).

Krysa si¢asto kompetuje s mySi domadys musculusa bylo opakovat©idokazano,
Ze pokud z lokality odstranime krysy, populace nwgazre vzroste (Innes et al., 1995; Caut
et al., 2007; Goldwater et al., 2012). Krysy alemguji velikost populaci mysi jen kompetici,
ale i gimymi interakcemi. Bridgman a kol. se zabyvali matecemi krys a mysi a snazili se
charakterizovat, zda se agrese krysivmySim podoba spiSe intraspecifické agresi nebo
predaci. Z absence vyhruznych postyfi interakci s Zivou mysi a ochotyigallozenou
mrtvou myS alespo ¢asté&né pozit vyvodili, Zze krysy myS domaci vnimaji jako .
Mohou tedy byt, podokinjako potkani, povazovany za predatory mySi (Bridgnet al.,
2013). Zajimavé ale je, Ze mysi se pachu krys n@vgjn (Frynta et al., 2015).

Potkan R. norvegiculs se oproti kryse jevi jako sijsi kompetitor, pravépodobri
diky vétSi hmotnosti dosflych jedindi, a mize krysu vytl@ovat (Barnett & Spencer, 1951).
Proti potkafim jsou ale krysy vyraznobratrgjSi — @i Splhani jsou rychlejsi, snagjn
piekonavaji pekazky, patebuji még opor, mén padaji, a protoze jsou celkodrobrgjsi,
dokazi snad¥ji lézt po tenkych koncovych éwich (Foster et al.,, 2011). To jim tte
poskytovat vyhodu v prosdi, kde je potrava roztrousena v malych mnozstvide nad
zemi. Tam mze mit krysa kompethi vyhodu diky ¥tSi obratnosti a ize i vytl&it potkana,
jak se tomu stalo na Novém Zélandu (King et al1,120

V pobieznim destném lese jihovychodni Australie krysanayaré omezuje populaci
puvodni Rattus fuscipesPo sniZzeni populace krysy obecné v experimewtaltdkalitach
populaceR. fuscipewvzrostla az Sestkrat (Stokes et al., 2009). V akeich mezR.rattusaR.
fuscipesprojevuje dominantni chovanéginou vlastnik teritoria (,resident") a néprichozi
(,intruder*) se chova spisSe submisév(Stokes et al., 2012), je proto mozrrédpokladat, ze
krysa obecndmezujeR. fuscipesspiSe kompetici, ale wimém stetu neni jednozrac

dominantnim druhem.
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2.4. Explorace a neofobie u hlodavc G, zejména u rodu Rattus

ProtoZze hlavnim tématem této prace je opakovatelexgloraniho chovani krysy
obecné v BZr¢ pouzivanych testech, v nasledujici kapitole bu@elgiavena jejich metodika
a hlavni faktory ovliviujici chovani vdchto testech. U krysy obecné zatim nebyla perdanali
nijak podrobi zkoumana, jsou ale k dispozici data o jinych dthZilodavé. Z roduRattus
se jedna fedevsim o laboratorniho potkana.

2.4.1 Chovani v novém prost redi

Chovani v novém prasdi mize byt zkoumanoiznymi modifikacemi test, ja se zde
budu zabyvat zejména testy relevantnimi pro tutaciprtedy klasickym open field testem
(Hall, 1934 in Réale et al., 2007) a hole boarderas(Boissier & Simon, 1962 in Hughes,
1997).

2.4.1.1. Open field test

Open field je nejjednodusSi test reakce na novéstipdi, které neni zZadnym
zpasobem modifikovano. five byl tento testasto designovan jako stresujici (silnédkani,
vyvySena aréna bez zdi) aifh spiSe reakci na stres (emocionalitu) nez exgldrahovani.
Hlavnim sledovanym chovanim je draha, kterodezvrazi, procentdasu stravené veisdu
arény a mira aktivity. Explorace v open field testtze byt tzv. ,volnd“, tedy zw¥é se na
zatatku testu nachazi ve zndmém Ukrytu @ensi vybrat, zda do nového pri@sti vstoupi,
nebo ,nucend”, kdy je zké umiséno do noveho prostdi bez moznosti volby (Griebel et al.,
1993).

Chovani v prvnim open field testu daného jedincehjgrakterizovano zejména vyssi
mirou lokomotorické aktivity (chozeni neba@hani), kterd v prvnim dni pravdodobré
vyjadiuje spiSe snahu o dhkt z aparatury, zatimco v dalSich dnech uz je lokmemspojena
spiSe se zkoumanim nového predf. Za doke opakovatelné ukazatele chovani se povazuje
lokomoce a parikovani, zatimco groominggifteni se) a poet vstum do stedovécasti
arény uz jsou opakovatelnéie. U mysi byla opakovarprokdzana negativni korelace mezi
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lokomotorickou aktivitou a defekaci, u potkaneni tento vztah tak jednozmg. Samotna
lokomotoricka aktivita ale neni dobrym ukazateletplerainiho chovani (Archer, 1973).

Pri faktorové analyze Ossenkopp a kol. potvrdilé dwavni osy chovani laboratornich
potkarmi (Long-Evans) v open field testu — ,etmd reaktivitu“, ktera byla charakterizovana
zejména defekaci, mienim a vyhybanim se tetlu arény, a ,explotai aktivitu“,
charakterizovanou aktivitou verstiu arény. Tyto osy uz se objevovalyieqichozich pracich
o chovani potkain v open field testu (Ossenkopp et al., 1994). kawit (Long-Evans) se
také ukazalo, Ze pokud je priedi komplexsjSi, vyrazig se sniZuje latence optst Ukrytu a
zvirata v takovém prosdi urazi ¥tSi vzdalenosti. # nucené exploraci zkdta vyrazg vic
defekovala, zd4 se tedy, Ze nucend explorace jezpitata vice stresujici (Genaro &
Schmidek, 2000). #° nékolika opakovanich open field testu seratdcastji odvazovala do
stredu arény (Ossenkopp et al., 1994).

P vyzkumu vlivu wku na chovani v open field testu (testovana adelgs¢ zviata,
samci i samice) starSi potkani (Lister Hooded) wykali vySSi lokomotorickou aktivitu a
ochotrgji vstupovali do stedu arény (Lynn & Brown, 2009). V dalSim pokusalsdratornimi
potkany testovanymi ve¢ku 90 a 120 dni vysla v open field testu velmi @i¥onzistence
explora&niho chovani (Spearmaw korelani koeficient g = 0,167, P = 0,495) (Gracceva et
al., 2011). Bylo ale prokazano, ze sené kmeny mysSi (Takahashi et al., 2006) i potkan

(Reboucas & Schmidek, 1997) se od sebe v chovéapém field testu mohou lisit.

2.4.1.2 Hole board test

Hole board byl vyvinut jako nastavba na open ftelt. Hlavnim rysem aparatury jsou
diry v podlaze, vfwodni verzi 16 dr, v dalSich 4 (shrnuto ve File, 2001). Nezbytnym
vystupem z hole board testu je tzv. ,head-dippingtly nahlizeni doda. Paet ,head-did“,
tedy kolikrat zvfe steilo hlavu do diry v podlaze, se povazuje za lep&izatel exploréni
aktivity nez chovani v klasickém open field tedaod diry 1ze umifovat gedntty a nefit
tim dalSi nuance explamiho chovani.

Lokomotoricka aktivita a pakovani u stny (zvire se pednimi packami opira o
stnu aparatury) spolu Uzce souvisi, ale uZz nemaji @aky vztah k head-dippingu
(Casarrubea et al., 2009a). Ve srovnéatiofika testi se ukazuje, Ze u laboratornich potkan
(Wistar) p@et head-dify tvori samostatnou osu chovani, nesouvisejici s vyslediyen field
testu nebo KzZového bludidt (Kanari et al., 2005). Podobrani u laboratornich mysSi spolu

head-dipping a lokomotoricka aktivita nesouvisigFR001). Na druhou stranut pestovani
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¢ipmanka vychodnihoT@mias striatul cozZ je jedna z mala praci, kterd pouziva holgrdbo
pro testovani personality u divokych #ati head-dipping ddb koreloval s lokomotorickou
aktivitou a pan&ovanim (Martin & Réale, 2008b).

Pri nékolika malo opakovanich je opakovatelnost hole adastu vysoka (File &
Wardill, 1975 in File, 2001). V testech &t&imi rozestupy (3 testy, tydenni interval mezi
testy) se ukazala vysoka opakovatelnost lokomdtéraktivity v hole board testu (vice nez
0,7) (Ray & Hansen, 2004).

Pri dalSich pokusech s opakovanim hole board testabmaatornich potkanech (Lister
Hooded), kdy byl pokus opakovan desetkrat, se fazidkomotorické aktivi¢ mezi pokusy
neobjevil. Pdet head-dip se Ehem opakovani snizil a nezavisel na tom, zda bgt/girami
umistny predmeéty nebo ne; naopak pet pandki se khem opakovani mien zvysil.
VSechny tyto rozdily sice byly signifikantni, aletsolutnich hodnotach pémé malé (nap.
vSechny péty pand&ki se pohybovaly mezi 20 a 30 pakw a rozdily mezi nimi byly mensi
nez stedni chyba pmmeéru). Fitomnost objekt pod dirami v aparata miru head-dippingu
nijak neovlivnila. To, spokn¢ s faktem, Z€as straveny ve igdu aparatury se s opakovanim
zvySoval, vedlo autory k zéwu, Ze head-dipping tZe ve skuténosti nefit strach a odrazi
snahu z aparatury utéct. Protoze ale v posledrigngech péet head-diff opst vzrostl, je
mozné, Ze head-dippingtXe v fiznych situacich vyjadvat fiznou motivaci — v prvnich
pokusech snahu utéct, a po mnoha opakovanich,ikdcs pestane byt pro zie stresujici,
muze byt projevem explorace (Brown & Nemes, 2008).

Pokusy na laboratornich mysSich ukazaly, Ze davikaobpik, ktera jeS¥ nenavozuje
sedaci, mze zvysit pdet head-dip, zatimco latky navozujici anxietu q& head-diff spiSe
sniZzuji (Takeda et al., 1998). Z toho je patrnéuzaysi pdet head-dip negativié koreluje
S anxietou zvete.

Jak je vidt, drtiva WtSina poznatik o chovani hlodavcv hole board testu pochazi ze
studia laboratornich potkara mysi. Chovani laboratornich #ati ale nemusi odrazet chovani
divokych zvtat, napiklad u potkaf bylo zjis€no, Ze pi prizkumu nového objektu (pasti)
jsou divoci potkani opatysi a trvalo déle, nez se do pasti chytili (Stryjetkal., 2012).
V literature chybi informace o chovani divokych diéuhebo forem v testech, pouzivanych

pro laboratorni zvata.

21



2.4.2. Reakce na novy p fedmét

Prvni pokusy s reakci na novy objekt u krys pr@év&IE.Cowan. V prvnim pokusu se
krysy s novym objektem setkaly ng&j v ramci nového prosdi (Kizové bludist).

Z domovského prostdi krysy vedlaityti ramena, do kterych #&a krysa kazdy den volny
piistup po doby 2 nebo 4 hodin (podle toho, ve ksképiré byla z&azena). Prvni den
pokusu byl do jednoho z ramen undfshovy Fednet. DalSich gt dni mela krysa pislusnou
dobu stale fistup do vSech ramen, ale v bludisti Zadmgdoet nebyl. Posledni, sedmy den
pokusu byl do jednoho z ramenépmistn novy Fedntt, ale jiny, nez prvni den.

Pokud byl neznamyipdn®t umisén v neznamém prastdi, pak na & krysy nijak
vyznammié nereagovaly (neliSil s€as straveny v ramenechiizového bludidt ani pa@et
vstupi). Kdyz ale byl objekt do bludi&umistn v dol, kdy pro krysy bludigt predstavovalo
znamé prosgedi (7. den), &Sinou se rameni s neznamymegnmétem vyhybaly (Cowan,
1976). Podobneé vysledky byly ziskang pbdobnych pokusech s krysou meltatiéllardia
meltadadiive Rattus meltada(Chopra & Sood, 1984).

DalSi pokusy s krysami potvrdily, Ze pokud se vamém rameni i#zového bludist
objevi novy objekt v migt kde v gedchozich pokusech Zadny nebyl, zvySuje se latence
vstupu krysy do ramene. V dalSim experimentu bylsk nejprve navyknuty narfpomnost
objektu v rameni KZoveého bludigt, poté byl objekt nahrazen jinym. Tato @ma ale ner#éla
na latenci vstupu do ramene zadny vliv (Wallace &riett, 1990).

ProtoZe u rodwRattusje bohuZel nejgtSi zdjem o zfsoby, jak nezadouci populace
vyhubit, velmi zkoumanym tématem je potravni ne@olV préci, ktera se zabyvala reakci
potkarmi na novou potravu, vysledky nazng, Ze potkani projevuji &Si miru neofobie &i
noveé nadob na potravu neziki samotné nove potrdvReakce na nove krmitko byla v této
praci bohuZel f¥end na urovni skupiny, a tedy nic nevypovida o ekt (Inglis et al.,
1996).

Pokusy s reakci na nové krmitko byly pro¥dyl i na krysach. Neofobickou reakci
vyvolalo i pouhé pesunuti krmitka na jiné misto a silnou neofobickeakci vyvolala
vyména znamého krmitka za neznamé {ma kterd v pokusech sikovym bludis¢m
nentla zadny vliv). V reakci nafesunuti a vyrnu krmitek se objevily individuélni rozdily
(Cowan, 1976). # zkoumani reakce krys naiané typy krmitek se ukazalo, Ze latence
piiblizeni se k novému krmitku je ovli¥na tim, zda uz zi¢ mélo predchozi zkuSenost
s jinym novym krmitkem. Zvata s takovou fiedchozi zkuSenosti se k dalSimu neznamému

piednttu piblizila vyrazre diive (Spurr et al., 2007). Tento vlivigrichozi zkuSenosti
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s novym pod#tem je také jedna z mala informaci o opakovateimeskce na novyiedmet,
ktera se v pokusech se zastupci redttusobjevuije.

2.4.3. Rozdily mezi pohlavimi

U potkari se ve ¥tSiné pokusi ukazalo, Ze samice jsou Vv testech akij$n V hole
board testu u potk@n(Lister Hooded) samice vykazovaly vysSi lokomatkou aktivitu nez
samci a vysSi pet head-dip, ale v pétu panéki rozdil nebyl (Brown & Nemes, 2008).
Obdobné vysledky (vysSi lokomotoricka aktivita a&etohead-dip u samic) byly ziskany i u
jinych kmeri potkari (Wistar, Roman) (Aguilar et al., 2003; Ray & Hams2004). Stej&
tak i v open field testu se samice potkafister Hooded) od samicliSily zejména vysSi
lokomotorickou aktivitou. Pohlavi se kupodivu ni#iSv ochot vstupovat do $du arény
(Lynn & Brown, 2009), zato se odliSovaldi vyzkumu personality, kde ztdta nebyla
testovana mo, ale vyhodnocovaly se dotazniky vyfigé majiteli doméacich potkéanl zde
se samci ukazali jako mé&aktivni (Korpela, 2011).

DalSi mezipohlavni rozdily se objevily ve studiioziknajici chovani laboratornich
potkani ve vyvySeném i#Zovém bludisti a hole board testu: variabilitu hogani sami
v obou testech vystlovaly spiSe rozdily v anxigt zatimco rozdily mezi samicemi Iépe
charakterizovala aktivita (Fernandes et al., 1999).

U potkari se mezi pohlavimi liSi i strategie ziskavani potra samice preferuji vice
kratkych nav&tv krmitka, zatimco samci na¥stiji krmitko mér ¢asto, ale ghem navsiivy
setrvaji az dvakrat delSi dobu (Inglis et al., 1996

U krysy testovanych vikkovém bludisti se u samic objevilaétsi variabilita
v latencich vstupu do jednotlivych ramen bez jedia®zého trendu viznych postupnych
opakovanich. Samice také&lpnv praiméru vyssi latence vstupu do ramen (Wallace & Barnett
1990).

2.4.4. Shrnuti

Kazdy z tchto test meéti porgkud jiny aspekt explotaiho chovani. V nucené
exploraci v open field testu Ize ziit spiSe bazalni rozdily v akti¢itv neznamém prosdi,
pop. i tzv. emocionalitu (reakci na stres). Hole botast by ngl Iépe stimulovat explotai
chovani a odlisSit ho od pokmisitéct z aparatury.iBstoze by byl vhodny pro divoka #aia,
kterd by ngla byt 1épe uzfisobena n&lenité prostedi, téné se pro & nepouziva. Test
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reakce na novy ipdnet (novel object test) je pouzivan krani neofilie (tedy tendence
spontans prozkoumavat nové poety, protiklad k neofobii, tedy snaze vyhnout se
neznamym podftim) a protoZze se velmiasto pouziva v prasdi, které zve zna, tedy
vétSinou v jeho domovském praosti, neni ovliviin stresem z nové situace. Kazdygahto
testi tedy poskytuje patkud jinou informaci o reakci na nové patin a dohromady mohou

pomoci vytvdit komplexrgjsi pohled na problematiku explérdho chovani.

24



3. Metodika

Jako modelové zig byla vybradna krysa obecn&dttus rattus Pokusna zvata
pochazela ze 4. generace odiaiodchycenych ve velkovykrmnach vép okresu Slany.
Pokusu se dastnilo 46 zuiat, 24 samic a 22 sarfncZvirata byla od&dlena od chovné skupiny
ve Wku 6-8 nesial a ubytovana po dvojicich, vZzdy stejného pohlayi@aodem ze stejné
skupiny, aby se zabranilo socialni deprivaci. Doskévterarium r&o rozmery 60 x 50 x 40
cm a bylo vystlané podestylkou z bezprasSnych pilihsahovalo Ukryt z hlgimého kétinace
a nadobu na krmeni. Zuaita n&éla moznost vyrobit si hnizdo ze sena a jako enrahtm
dostavala #tvicky a kartonové rutky od toaletniho papiru na kouséani. i&a ntla
neomezeny ipstup k vo@ z napajeek a byla krmena sési granuli pro mysi a krysy (MySka
Weber 1/15 — Dojikové krmivo pro odchov mysi, vyrobce VKS Pohledstioraci a.s.,
Hamry 1584, Haviikav Brod, 580 01) a obilovin (pSenice, kutae) ad libitum. Potrava byla
piilezitostr# obohacena o ovoce (jablka), zeleninu (salat, akuik tvrdé p&vo (chléb,
rohliky).

Obr. 4: Ukazka teraria, ve kterém zviata po dobu pokudi bydlela
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3.1 Behavioralni testovani

Po gesthovani byly zvfatim danyctyii tydny na aklimatizaci, nez Zala prvni série
pokugi.

V jedné sérii pokus trvajici 12 dni, se zié astniloctyiikrat open field testu (OF),
ctyrikrat hole board testu (HB) a jednou testu reakaenovy objekt (novel object test). Ve
dnech 1 a 2 prailnl open field test, ve dnech 3 a 4 hole board teasledovalaityidenni
pauza, poté se 2¢ ve dnech 9 a 10 znovdastnilo open field testu. Ve dni 10 také po open
field testu probhl test reakce na novygdmet. Sérii ve dnech 11 a 12 zakdnhole board
test. Pattyfech tydnech byla série stejnymispbem opakovana.

Arénu pro open field tiilo akvarium o rozrrech 100 x 40 x 40 cm. Dno bylo
roz&kleno na 1Gtveral o strag 20 cm. Aréna pro hole boardita roznery 60 x 60 x 50 cm.
Na jejim dré byly umistny dievottiskové podyhované desky, raié zdravottinezavadnym
lakem, s 16 dirami o pméru dna 6 cm a hloubce 4 cmii Bokusu byly arény shora zakryty
plexisklovou deskou, ktera zalievala GEku zviiete, ale zajifovala dostainy piisun
vzduchu. Aréna byla ostlenacervenou zarovkou, intenzita cca 5-8 Ix.

Kazdy pokus rdl standardni délku 10 minut. Prowéyse v podvéernich a véernich
hodinach, které korespondovaly s vrcholem aktivityirat. Pdadi, ve kterém zvata
vstupovala do pokusu, bylo nahodné, ale samci écsamli nat&eni v jiné dny.

Zvite bylo odchyceno z domovského teraria afeao do plastové kratky s otvory
(20 x 20 x 12 cm) a nechano 20 minut v tmavé m#trimez vyruSovéani, aby se uklidnilo.
Poté bylo pimo z krabéky vypustno do pokusu, pokusna aréna byla z&jdtproti G¢ku
zvirete a experimentator opustil mistnost. Na konciugakbyla zaznamenana defekace a
moceni. Mezi pokusy byla aréna vgha 96% ethanolem, aby byla zbavena pachu.

Test reakce na novyigdmet prokehl v ndvaznosti na 4. a 8. opakovani open field
testu (den 10 v prvni a druhé sérii). Po desetiutaich open field testu byl do arény vioZzen
pingpongovy miek a zaznam poktaval dalSich deset minut, po které byla dale hodnac
vétSina prvki z open field testu. Vlastni reakce na nowgdmet byla zaznamenavana po

dobu dvou minut od prvnihaiwhani méku.
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3.2 Vyhodnoceni zaznam 0 chovani

Zaznamy byly vyhodnoceny pomoci programu ACTIVITYri§a & Donat, 1993).
Vystup z programu obsahoval e, kolikrat byl dany prvek pozorovan, celkovou dppo
kterou dany prvek probihal, a latenci prvniho objawdaného prvku.

Byly hodnoceny néasledujici prvky.

Pro open field test:

Horizontalni lokomoce @hani) podél zdi
Horizontalni lokomoce v centraltasti arény
Sezeni v rohu

Sezeni u zdi mimo roh

Sezeni v centralrdsti

Grooming Cisténi se) u zdi

Grooming v centralnéasti

Pan&kovani u stny (zvife se pednimi packami opira o&tu)
Pan&kovani v prostoru

Skakani

Freezing (Imobilita)

Patet proslychitveral

Pro hole board test:

Horizontalni lokomoce @ani)

Splhani po hornim okraji arény

Sezeni v centralrdasti (véasti vymezené \djSimi okraji dsr)
Sezeni u zdi (mezi&tou a vijSim okrajem dr)
Grooming Cisteéni se)

Pané&kovani u stny

Pan&kovéani v prostoru

Skakani

Freezing (Imobilita)

Ocichavani dr

Nahlizeni do & (Head-dipping) ve wjSim kruhu d@r
Nahlizeni do & (Head-dipping) ve vnihim kruhu @r
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Pro test reakce na novygantt (novel object test):

Pasivni kontakt (ndek se po podlaze kutalel a samovade dotknul zuete)

Ocichavani pednetu

Manipulace s fpednmétem (mysSlena aktivni manipulace pomoci pacek, sfrkdo
prednetu ¢enichem apod.)

Sezeni v blizkostifiednetu

Sezeni v rohu arény

Sezeni u zdi mimo roh arény

Sezeni v centralrdasti arény

Grooming Cisténi se) u zdi

Grooming v centralnéasti

Grooming ve stejnéritverci jako je novy pedn®t, bez kontaktu sipdnmeétem

Horizontélni lokomoce

Pan&kovani u stny

Pan&kovani v prostoru

Skékani

Nekteré prvky, pedevsim freezing a Splhani po hornim okraji argmyz@rovano
pouze v hole board testu), byly pozorovany jenceeNzach. Proto byly dale vytvieny

nasledujici sekundarni prémmé, které spojujidkolik prvka dohromady:

Inaktivita = veSkeré sezeristéni se a imobilita (freezing)
Pan&kovani = sotet panéku v prostoru a u zdi
Sezeni v centralriasti arény
- v open field testu s@et casu, straveného sezenim u zdigau, strdveného
sezenim v centrélnéésti arény. Tyto prvky byly geeny na zékladl
vysledika PCA analyzy (viz dale), ve kterych sezeni u zdiekovalo Iépe
se sezenim v centraldasti nez se sezenim v rohu. To je pegaiobrg
zpasobeno obdélnikovym tvarem arény, kde delSi stravdieti
pravdpodobré neposkytuje takovy pocit bezfie
- v hole board testu identické s prvkem sezeni vréabncasti.

Head-dipping = satet nahlizeni dod ve vrgjSim a ve vninim kruhu
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3.3 Statistické vyhodnoceni

Data, kter4 nesta rozdtleni blizké normalnimu, byloréba transformovat. Rty
prvka byly transformovany pomoci odmocniny, pro dobuwirivprvku byla pouZzita arcsinova
transformace (arcsin odmocniny podilu z celkovéhsu) a latence byly transformované
pomoci pirozeného logaritmu. Z @i prvka byl pouze poet skoki transformovan pomoci
ptirozeného logaritmu.

V prvni fazi byla data zpracovana v programu STATGA 7 (StatSoft Inc.). Data
byla analyzovana pomoci PCA analyzyicpmz pivodni prvky chovani byly zadany jako
.factors”, zatimco prornné, které vznikly saitem rekolika prvki, byly zadany jako
~supplementary”, aby bylo zabrémo duplikaci zdrojovych dat a nasledné inflagispusné
osy. Z kazdého testu bylo vybrangkolik proménnych pro dalSi analyzu podle dvou hlavnich
kritérii: 1) prongénné, které vyznanin korelovaly s hlavnimi PC osami (viz kapitola
Vysledky) a zarove 2) byly jednozné&né definované a snadno ditelné (nap. pacty
pan&ku, paty nahlizeni do & apod.).

Pro open field test to byly tyto prémné:

Pan&kovani (= sowet panéka u zdi a v prostoru, transformovany pomoci druhé
odmocniny)

Skékani (= patet skoki, transformovany pomociipozeného logaritmu)

Pocet ¢tverca (= patet étveral, které zvife proSlo, transformovany pomoci druhé
odmocniny)

Inaktivita (= celkovy ¢as, straveny sezenindiSttnim se a freezingem, arcsirov
transformovany)

Sezeni v centralni¢asti arény (= celkovyc¢as, straveny sezenim u zdi a v centralni

¢asti, arcsino¥ transformovany)

Pro hole board test to byly nasledujici peomé:

Pan&kovani (= sowet panéki u zdi a v prostoru, transformovany pomoci druhé
odmocniny)

Skakani (= patet skoki, transformovany pomociipozeného logaritmu)

Horizontalni lokomoce (= prvek horizontalni lokomoce, arcsirtavansformovany)

Inaktivita (= celkovy ¢as, straveny sezenindiSttnim se a freezingem, arcsirov

transformovany)
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Sezeni v centralni ¢asti arény (= prvek ,Sezeni v centrdInéasti®, arcsino¥
transformovany)
Head-dipping (= celkovy pdet nahlizeni do &, transformovany pomoci druhé

odmocniny)

Tyto proménné pak byly analyzovany déle pomoci statistick@nogramu R (R
Development Core Team 2010). Jako \&&yici proménné byly dosazeny opakovani, vaha,
pohlavi a interakce pohlavi a opakovani. Statigtidkv téchto faktofi byl zhodnocen pomoci
marginalni linearniho modelu (funkce gls, metodavRREimplementovano v balku nime
(souast R package version 2.10.0; R Development CoenT2009)). Identita zigte byla
do modelu vioZzena jako nahodny faktor. Model byiéppredukovan tak, aby obsahoval jen
proménné, které iy na vyswtlovanou prominnou signifikantni vliv. Redukovany model byl
vzdy nésledé porovnan s plnym modelem pomocfikazu anova za pouziti metody
Maximum Likelihood (ML) namisto REML, pro kterou miesrovnani modél s rozdilnou
skladbou prediktd@r mozné. Tim jsme a¥ili, Ze redukovany model neni signifikagthorsi
nez plny model. Alternativhk marginalnim modém (gls) byly vyp@itany linearni modely
se smiSenym efektem (Linear Mixed-Effect Modelsplementované v balku nime (funkce
Ime). Koeficienty nahodnych efakt (identita zviete) byly pouZzity jako ukazatel
behavioralnich tendenci pro kazdy subjekt.

Opakovatelnost vybranych prirkbyla vypditana jako koeficient vnihi korelace.
Slozky rozptylu byly vypsitany z analyzy ANOVA podle metody popsan&anku Lessells
& Boag, 1987 (viz vySe v kapitole Teoreticky Uvo®yo lepSi pedstavu o ptbéhu chovani
v opakovanich byla dale pro kazdy prvek wipdna matice korelaci mezi jednotlivymi
opakovani a provedena clusterova analyza.

V posledni fazi byly vybrané prvky porovnany mezesty a srovnany
s pirastky/abytky vahy, s vahouipprvnim testu a ptiem defekaci v kazdém testu pomoci
PCA analyzy a Spearmanova kotgldno koeficientu.
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4. Vysledky

4.1 Explora €éni analyza

Analyza hlavnich komponent (PCA) ukazala, Ze v ogeid testu osa PC1,
vyswtlujici 44,5 % celkové variability chovani krys, jviee koreluje gasem stravenym
inaktivitou (tj. sezeni¢isténi se (grooming), freezing) (r = 0,89),gb@m pandku (r = -0,83),
poétem skok (r =-0,73) a p&tem prokhnutychétverar (r =-0,92). Osa PC2 v open field
testu, kter4 vysstluje 13,8 % variability, nejlépe korelujec¢asem, ktery zwe stravilo
sezenim v centrdIn¢asti arény (r =0,71), &asem stravenym sezenim u zdi mimo roh
(r=0,73) (viz Obr. 5).

Obdobna analyza dat z hole board testu ukazalaadhlosy, vysttlujici nejvice
variability. Osa PC1 (vys#luje 27,16 % variability) je analogicka k PC1 veopfield testu a
nejlépe koreluje sasem stravenym inaktivitou (r = 0,85),¢pem pandéki (r = -0,78), pétem
skoki (r =-0,84) acasem stravenym horizontalni lokomoci (r =-0,843a@C2 (17,19 %
variability) byla nejsilgji asociovana s gilem nahlizeni do & (head-dipping) (r = -0,88).
Osa PC3 (10,13 % variability) je analogicka k 0§22 open field testu a nejlépe koreluje
scasem, strAvenym sezenim v centréfsti arény (r = -0,88) (viz Obr 6. a 7.).
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Obr. 5: PCA analyza prvka chovani z open field testu, osy PC1 a PC2 (jednio# body
ozn&uji pozici jednotlivych zatézi (loadings)) (modre = proménné, ze kterych byly osy
extrahovany (,factors"), ¢ervené = proménné, které nevstupovaly do analyzy, ale
pomahaji interpretovat proménné (,supplementary variables), W = u zdi, C = ve
stiedu arény, dur = celkové trvani, lat = latence, Dek.= defekace, Urin. = m&eni, Loko

= horizontalni lokomoce, ponér = kolikrat byl prvek pozorovan v centralni ¢&asti :
kolikrat u zdi)
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kolikrat u zdi)
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VySe zmirgné promnné (pro Open field test Patkédvani, Skakani, Inaktivita, et
¢tveral a Sezeni v centraldasti arény, pro Hole board test P&uvani, Skakani, Inaktivita,
Horizontalni lokomoce, Sezeni v centralasti arény a Head-dipping) byly vybrany pro dalSi
analyzu.

Zmény vybranych pronnych s opakovanim jsou znazémg na Obr. 8-13, grafy pro
ostatni prvky viz Hloha 2. Z grai vidime, Ze u progmnych spojenych s lokomotorickou
aktivitou zviete (nap. Panékovani, Inaktivita) pibéh neni tak vyrazny, i kdyz
lokomotoricka aktivita scasem mira klesa. Oproti tomu u proinné Head-dipping Ize
z grafu vidtt vyrazny pokles zajmu o diry. U préimé Sezeni v centraldésti v open field

testu nizeme z grafu viét zvySujici se ochotu sarfnedrzovat se v centraliasti.
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Obr. 8: Odmocnina z pditu panackia v open field testu v jednotlivych opakovanich

(vyznaéen median, kvartily a odlehlé hodnoty)
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4.2 Modely

PIny margindlni linearni model zahrnoval efekty kapgni, pohlavi, vahy a interakce
mezi opakovanim a pohlavim. ¢¥ina proménnych, korelovanych sosou PC1, byla
signifikantre ovlivnéna jen opakovanim, proto byly modely pro nasledupoominné
redukovany tak, Ze zahrnovaly pouze faktor opakbv®an&kovani v open field testu
(ANOVA: df =7, F=12,87, P <0,0001), P&kavani v hole board testu (ANOVA: df =7, F
= 5,90, P <0,0001), Ret ctveral v open field testu (ANOVA: df =7, F = 7,28, P 0001),
Horizontalni lokomoce v hole board testu (ANOVA:=f7, F = 6,10, P < 0,0001), Inaktivita
v open field testu (ANOVA: df = 7, F = 18,81, P 0001) a Inaktivita v hole board testu
(ANOVA: df =7, F = 9,55, P < 0,0001). Ve srovn&nieferegini hladinou (posledni, osmé,
opakovani testu) byly krysy v prvnich dvou testeate aktivni (vice parg&ovaly, prol&hly
vicectveral a stravily mén casu inaktivitou), v 8kterych srovnanich vychézelo signifikaétn
odliSné i paté a Sesté opakovani. (Koeficienty suunuty v tabulce 1 a 2.)

Kupodivu Zadny zdéchto prediktoi nevykazal pkkazny efekt pro Skakani v open
field testu a pro Skakani v hole board testu bykazny jen vliv vahy, kteratstala jako
jediny prediktor v redukovaném modelu (F = 13,66; 0003, intercept = 4,86, koeficient =
-0,02).

Pronmenné, korelujici sosami PC2 a PC3 byly také sigaiftre ovlivnéné
opakovanim. U Head-dippingu (F = 44,58, P < 0,0004,Tabulka 3) vysly signifikantni
pozitivni koeficienty u prvniho, druhéhdgetiho a patého opakovani. Sezeni v centrégsfi
arény v open field testu bylo ovli¥no jak opakovanim (F = 2,33, P = 0,0248), tak aker
opakovani a pohlavi (F = 2,74, P = 0,0091), zatirSeaeni v centralniasti arény v hole
board testu bylo krotnopakovani (F = 2,76, P < 0,0085) ovkmo i vahou (F = 4,95, P =
0,0268) (viz Tabulka 4 a 5).
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Tabulka 3: Koeficienty gls modelu pro zavislou pronénnou Head-dipping v hole

board testu

Hodnota SE t-value p-value
Rho 0,45894

Intercept 1,979959 0,117274 16,88319 0

1. opakovani 1,607156 0,121833 13,19151 0

2. opakovani 0,821468 0,12111 6,782834 0
3. opakovani 0,244094 0,121496 2,009065 0,0454
4. opakovani 0,131128 0,121496 1,079278 0,2813
5. opakovani 0,375274 0,12737 2,946343 0,0035
6. opakovani 0,143111 0,12737 1,123591 0,2621
7. opakovani 0,011406 0,128183 0,088984 0,9292

Tabulka 4: Koeficienty gls modelu pro zavislou promdnnou Sezeni v centralni

¢asti v hole board testu

Hodnota SE t-value p-value
Rho 0,4869161
(Intercept) 0,29564 0,079577 3,715157 0,0002

1. opakovani 0,046498 0,023134  2,009964 0,0453
2. opakovani 0,087707 0,022995 3,814142 0,0002
3. opakovani 0,039816 0,023213 1,715227 0,0873
4. opakovani 0,057209 0,023255 2,460001 0,0145
5. opakovani 0,068412 0,024117 2,836642 0,0049
6. opakovani 0,054996 0,024113 2,280782 0,0233
7. opakovani 0,025538 0,02426 1,052677 0,2933

Véha -0,00113 0,0005 -2,26125 0,0245
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Tabulka 5: Koeficienty gls modelu pro zavislou promdnnou Sezeni v centraini

¢asti v open field testu (refereini hladiny jsou 8. opakovani a samice)

Hodnora SE t-value p-value
Rho 0,2213712

(Intercept) 0,28206 0,029757 9,478658 0
1. opakovani 0,013551 0,035856 0,377918 0,7058
2. opakovani 0,050918 0,035856 1,420083 0,1566
3. opakovani 0,064613 0,036132 1,788237 0,0748
4. opakovani 0,054514 0,036442 1,495925 0,1357
5. opakovani 0,075344 0,03716 2,027535 0,0435
6. opakovani 0,096935 0,03716 2,608562 0,0095
7. opakovani 0,047403 0,037583 1,261277 0,2082
Pohlavi: Samci (M) 0,180609 0,045428 3,975672 0,0001
1. opakovani : Samci -0,19453 0,053856 -3,61213 0,0004
2. opakovani : Samci -0,13895 0,053856 -2,58008 0,0104
3. opakovani : Samci -0,14662 0,05404 -2,7131 0,0071
4. opakovani : Samci -0,20495 0,054247 -3,77798 0,0002
5. opakovani : Samci -0,16927 0,057427 -2,94766 0,0035
6. opakovani : Samci -0,19699 0,057427 -3,4303 0,0007
7. opakovani : Samci -0,14167 0,057701 -2,45529 0,0146

4.3 Opakovatelnost

Opakovatelnost vybranych prirkchovani se pohybovala v rozsahu r = 0,222 (Sezeni
v centralni ¢asti arény v open field testu) az po r=0,820 k&ka v hole board testu),
piicemz prvky spojené s osou PC1 byly okiespiSe |épe opakovatelné (viz Tabulka 6).
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Tabulka 6: Opakovatelnosti jednotlivych prvki v hole board a open field testu

Hole Board Open Field

Panackovani 0,616 0,546

Skakani 0,820 0,733

Inaktivita 0,610 0,479

Podet ¢tvercu 0,779
Horizontélni lokomoce 0,713
Headdipping 0,257

Sezeni v centralni ¢asti 0,451 0,222

arény

Z korela&nich matic (Tabulka 7-11,i#oha 3) a clusterové analyzy (Obr. 14-16,
Priloha 4) mizeme vidt vnitini strukturu chovani &thto testech. Obvykle prvni a druhé
Tento trend je vyrazny zejména u Head-dippingu fabulka 7). U pronnych Inaktivita a
Sezeni v centralniasti je Zejmé, Ze prornné lépe koreluji v rdmci jedné série (Opakovani
1-4 vs. Opakovani 5-8). |iesto jsou ale koretai koeficienty mezi jednotlivymi

opakovanimi porirné vysokeé.

Tabulka 7: Korela¢ni matice (Pearsoiiv koeficient) pro Head-dipping v jednotlivych
opakovanich testu

Opak.2 Opak.3 Opak.4 Opak.5 Opak.6 Opak.7 Opak.8
Opak.1 | 0,419629 0,172092 0,150117 0,030338 0,213624 0,133422 0,097052
Opak. 2 0,118057 -0,02452 0,328928 0,271522 0,040338 0,383546
Opak. 3 0,468285 0,249598 0,172981 0,367241 0,386853
Opak. 4 0,203797 -0,03867 0,442014 0,201553
Opak. 5 0,444282 0,408275 0,412658
Opak. 6 0,526798 0,423569
Opak. 7 0,581537

44



Opakovéni 1

Opakovéni 2

Opakovani 3

Opakovani 4

Opakovéni 5

Opakovani 6

Opakovani 7

Opakovéni 8

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4
Linkage Distance
Obr. 14: Clusterova analyza pro Head-dipping v jedotlivych opakovanich hole board
testu, metrikou je korelaéni struktura (Pearsonovo r mezi hodnotami z jednoivych

opakovani) a pro shlukovani je pouzita Wardova metda

Tabulka 8: Korela¢ni matice pro Inaktivitu v open field testu (Pearsoiv koeficient)
v jednotlivych opakovanich testu

Opak.2 Opak.3 Opak.4 Opak.5 Opak.6 Opak.7 Opak.8
Opak.1 | 0.520112 0.534916 0.479908 0.389829 0.368490 0.480617 0.416232
Opak. 2 0.618273 0.518337 0.346228 0.520156 0.532217 0.602291
Opak. 3 0.657985 0.587056 0.526283 0.692164 0.612086
Opak. 4 0.282269 0.427974 0.577016 0.674506
Opak. 5 0.716344 0.625170 0.401009
Opak. 6 0.605845 0.547293
Opak. 7 0.778979
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Tabulka 9: Korela¢ni matice (Pearsoriv koeficient) pro Sezeni v centralnicasti arény
v open field testu v jednotlivych opakovanich testu

Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak. 8
Opak.1 | 0.175499 -0.031319 0.073003 0.010651 -0.180440 0.085838 0.034537
Opak. 2 0.350374 0.311182 0.036271 0.071004 0.001988 0.300358
Opak. 3 0.518344 -0.115218 0.210307 -0.000751 0.078248
Opak. 4 0.000434 0.238080 0.116759 0.120130
Opak. 5 0.305025 0.138563 0.378405
Opak. 6 0.092680 0.362328
Opak. 7 0.573184
Opakovani 1
Opakovani 2
Opakovani 4
Opakovani 3
Opakovani 5
Opakovani 6
Opakovani 8
Opakovani 7

0.0 0.1 0.2 0.3 04 05 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Linkage Distance

Obr. 15: Clusterova analyza pro Sezeni v centralniéasti arény v jednotlivych
opakovanich open field testu, metrikou je koreldni struktura (Pearsonovo r mezi
hodnotami z jednotlivych opakovéni) a pro shlukovanje pouzita Wardova metoda
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Tabulka 10: Korela¢ni matice pro Inaktivitu v hole board testu (Pearsaiv koeficient)
v jednotlivych opakovanich testu

Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak. 8
Opak.1l | 0.696660 0.634993 0.678198 0.440185 0.310525 0.423908 0.416220
Opak. 2 0.696404 0.841521 0.716259 0.680458 0.660415 0.687869
Opak. 3 0.800158 0.587340 0.611470 0.527578 0.669710
Opak. 4 0.659258 0.499285 0.545372 0.626531
Opak. 5 0.646125 0.603421 0.752015
Opak. 6 0.787993 0.798095
Opak. 7 0.796670
Opakovani 1
Opakovani 2
Opakovani 4
Opakovani 3
Opakovani 5
Opakovani 6
Opakovani 8
Opakovani 7

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Linkage Distance

Obr. 16: Clusterova analyza pro Inaktivitu v jednotlivych opakovanich hole board testu,
metrikou je korela¢ni struktura (Pearsonovo r mezi hodnotami z jednoilvych

opakovani) a pro shlukovani je pouzita Wardova metda
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Tabulka 11: Korelaéni matice (Pearsoriv koeficient) pro Sezeni v centralniasti arény
v hole board testu v jednotlivych opakovanich testu

Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak. 8
Opak. 1 0.639761 0.454120 0.211117 0.386849 0.168059 -0.022962 0.075630
Opak. 2 0.557727 0.512228 0.738533 0.611974 0.455350 0.550744
Opak. 3 0.658628 0.412676 0.327320 0.432035 0.428543
Opak. 4 0.591403 0.482616 0.591519 0.655376
Opak. 5 0.634873 0.560288 0.523067
Opak. 6 0.673205 0.661231
Opak. 7 0.700701

4.4 Osy personality

Koeficienty ndhodnych faktérz linearnich modélse smiSenym efektem (LMM), kde
bylo jako prediktor pouzito pouze opakovani, bylgupity jako ukazatel behavioralnich
tendenci pro kazdy subjekt. Prvky chovani, spojem@vni osou (PC1), spolu d&b
korelovaly i napic¢ testy, stejt tak spolu nafi¢ testy dobe korelovalo sezeni v centralrésti
(PC2 z open field testu a PC3 z hole board tegatjmco head-dipping (PC2 z hole board
testu) nekoreloval tééh s Zadnym jinym prvkem (viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Korelace prvki chovani nagi¢ testy (Spearmariv korelaéni

koeficient), vyznatené hodnoty maji P < 0,05

POCEtClVercU | - o skani OF | Panatky OF | Inaktivita OF | Sc2em v centr.
OF ¢asti OF

Horizontalni 0,9 0,50 0,75 -0,78 0,12

lokomoce HB

Skakani HB 0,59 0,88 0,65 -0,48 0,08

Panacky HB 0,77 0,63 0,85 -0,75 -0,13

Inaktivita HB -0,83 -0,55 -0,74 0,79 0,06
Sezeni v centr. 0,18 0,16 0,23 -0,14 0,75

¢asti HB
Headdipping -0,08 -0,26 -0,11 0,04 0,003
HB
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Pri srovnani &chto proménnych pomoci PCA analyzy (grafické znazarhviz Obr.
17 a 18) se ukazalyithlavni osy chovani ziat v €chto dvou testech. Osa PC1, ktera
vyswtlovala 57,45 % variability, byla nejlépe charaktevana prorannymi, korelovanymi
s osou PC1 v jednotlivych testech, tedy Raoganim (pro open field test r = 0,92, pro hole
board test r = 0,90), Skakanim (pro open field test0,80, pro hole board test r = 0,81),
Inaktivitou (pro open field test r = -0,90, pro édioard test r = -0,92), Btlem ctveral v open
field testu (r = 0,91) a Horizontalni lokomoci vieaboard testu (r = 0,89).
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Obr. 17: PCA analyza prvkia chovani z open field testu a hole board testu, o3C1 a
PC2 (jednotlivé body oznduji pozici jednotlivych zatézi (loadings)) (mode = ,factors®,
cerveré = ,supplementary variables®, HB = hole board test,OF = open field test, dur =

doba trvani, Def = defekace, C = ve Bédu arény, Loko = horizontalni lokomoce)
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Osu PC2 (15,83 % variability) nejlépe vyfadaly prvky, korelované s osou PC2
z open field testu a PC3 v hole board testu, teziyeBi v centralntasti arény (pro open field
test r =-0,82, pro hole board test r =-0,89) @ar. 17). Posledni osa, PC3, v§dovala
12,06 % variability a nejlépe korelovala s headpsdigem v hole board testu (tedy osou PC2
Z hole board testu) (r = -0,86) (viz Obr. 18).
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Obr. 18: PCA analyza prvkia chovani z open field testu a hole board testu, o$3C1 a
PC3 (jednotlivé body ozn&uji pozici jednotlivych zatéZi (loadings)) (mode = proménné,
ze kterych byly osy extrahovany (,factors”),éervené = proménné, které nevstupovaly do
analyzy, ale pomahaji interpretovat pronénné (,supplementary variables”), HB = hole
board test, OF = open field test, dur = doba trvaniDef = defekace, C = ve Btdu arény,

Loko = horizontéalni lokomoce)

50



4.5 Vztah mezi personalitou a fyziologickym stavem

DalSim krokem v analyze byla korelace personalityahy (pamér piirastki/Ubytki
vahy mezi po sab nasledujicimi dny pokusu a @@eni vaha) a defekace (koeficienty
nahodnych efekt z LMM). Rozdily ve vaze korelovaly slapbnicmért prikazre, zejména
s prvky spojenymi s PC1 (Spearnarkorelani koeficient, Poet ¢tveral v open field testu
(r=0,51, P <0,001), Horizontalni lokomoce v hbteard testu (r = 0,48, P < 0,001), Skakani
v open field testu (r = 0,34, P = 0,021), Ré&uad&ani v open field testu (r = 0,43, P = 0,003),
Pan&kovani v hole board testu (r = 0,34, P = 0,002aktivita v open field testu (r = -0,40,
P =0,007) a Inaktivita v hole board testu (r 835),P = 0,017). Vztah je sice signifikantni, ale
rozhodré ne nijak &sny. Z ostatnich os rozdily ve vaze korelovalygerSezenim v centralni
¢asti arény v hole board testu (r = 0,41, P = 0,@0Bead-dippingem (r = -0,31, P = 0,037).

Patateni vaha korelovala jen se Skakadnim a to v obowedbs{v open field testu
r=-0,51, P <0,001, v hole board testu r = -ORl4,0,002).

Koeficienty nahodnych efekt defekace, vyp&itané pro oba testy dohromady,
korelovaly s Pétem ¢tverai v open field testu (r =-0,42, P = 0,004), Horiténi lokomoci
v hole board testu (r =-0,40, P = 0,006), Inakbwiv open field testu (r = 0,39, P = 0,008) a
Inaktivitou v hole board testu (r = 0,39, P = 0,008

Patet defekaci ale signifikanknnekoreloval ani s g@teeni vahou (P = 0,181), ani

s rozdily ve vaze (P = 0,200).

4.6 Reakce na novy p redmét (Novel object test)

Test reakce na novyrgdntt mél pouze d¢ opakovani, proto byl hodnocen jinymi
metodami. Nebyl zji&nh vliv pohlavi pro Zadny ze sledovanych piviMann-Whitney test,
P > 0,05). D¥ opakovani tohoto testu se ale mezi sebou vyzadidn (Wilcoxoniv test,
doba manipulace: T =10, Z=3,667, P =0,0002; adabichavani: T=61, Z=3,234,
P =0,0012) a mezi prvnim a druhym opakovanim kwadh signifikantd jen doba
manipulace (Spearmanovo r = 0,51).

Pro srovnani vlastni reakce na novy objekt byldliksignifikantnimu rozdilu mezi
testy pouzito prvni opakovani testu reakce na rpfegntt. Z open field testu a hole board

testu byly vtomto srovnani pouzity koeficienty ndhych efeki z linearnich modél se
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smiSenym efektem (LMM). Profnné, vztahujici se k novémuiganetu, prikazre
nekorelovaly se Zadnou jinou prénmou z ostatnich tast

Po deset minut, kdy #a zvirata moznost s novym objektem interagovat, ale byla
meiena i tSina prongnnych, které byly rif¥eny v open field testu. Inaktivita v testu reakce
na novy pednet korelovala s Inaktivitou jak v open field test&pearmanovo r = 0,48,
P =0,001), tak v hole board testu (Spearmanov@,82, P = 0,032). Stejrtak i se objevila
signifikantni korelace s analogickym prémmymi v obou explor@ich testech u Pa&iéovani
(Open field test: Spearmanovo r = 0,59, P < 0,000dle board test: Spearmanovo r = 0,52,
P =0,0002) a Skakani (Open field test: Spearmamcev0,6, P < 0,0001; Hole board test:
Spearmanovo r = 0,5, P = 0,0005).

Protoze tento testrino navazoval na open field test, nebylo by smyskipabyvat se
korelaci s pstem defekaci. Zadna z prémmych, ktera vyjatbvala reakci na novy objekt,

také signifikants nekorelovala s Ubytky vahy ani sgateni vahou ziete.
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5. Diskuze

V této praci se ukazalo, zétginu variability chovani krysy obecnBdttus rattu}jak
v hole board testu, tak i v open field testu lzpgad gradientem podél spote osy, ktera je
sycena projevy lokomotorické a explénd aktivity (trvani aktivity, pané&ovani, draha,
skakani). Tuto osu tdeme povazovat za paralelu k exptoriaose personality. Z dalSich
hlavnich extrahovanych os je pro oba testy gjpdleosa sycena sezenim v centr&husti
experimentalni arény (mozna paralela k boldnessjmzo osa sycena head-dippingem je
z principu specificka pro hole board test (paraletxplor&ni ose). Podobné osy seéelito
testech objevuji u potkéni kdyZ s jistymi drobnymi rozdily (viz dale). Ry chovani,
spojené s lokomotorickou aktivitou, jsou relativdolre opakovatelné, uvazi-li se ¢
opakovani &asoveé intervaly mezi nimi, zatimco prvky spojené@sg&ma zbyvajicimi osami
jsou opakovatelné relati¢nhiaie. Z tohoto hlediska je lokomotoricka a exptoraaktivita
v obdobnych testech vhodnym kandidatem na osugdkujjai personalitu (Réale et al., 2007;
Careau & Garland, 2012).

5.1 Lokomotoricka a explora €ni aktivita

Syntetické osy popisujici dimenze personatiggto nejsou na prvni pohled snadno
srozumitelné, proto jeieba podob&ji rozebrat, jak takovou osu interpretovat vzhledem
k funkénim okrulim chovani. Hlavni osa, ktera v obou testech &tysje nejvice variability,
je spojend s lokomotorickou aktivitou #efe vtestech - s ptem proslych ¢tverai,
pan&kovanim, skakanim éasem, strdvenym inaktivitou. Objevuje se i v hatard testu, ale
u open field testuiedstavuje hlavni vysledek.

Lokomotoricka aktivita jako osa, vyswujici nejvice variability chovani v novém
prostedi, se opakova&nobjevuje u fiznych druli nagi¢ systémem hlodavic— u rekolika
druhi rodu PeromyscushraboSeMicrotus canicauduskietika hmyzoZravehoGnychomys
leucogastey, mysi ctyipruhé Rhabdomys pumiljo(Webster et al., 1979), u hraboSe polniho
(Microtus arvalis, Lantova et al., 2011%ipmanka vychodnihoT@mias striatus Martin &
Réale, 2008b), 6 drilroduApodemugA.agrarius, A. peninsulae, A.flavicollis, A. syicas,

A. microps, A.mystacinysmysi domaci NMus musculus mySi zebrovanéLemniscomys
barbarug, mysky drobnéNlicromys minutusa mysi bodlinaté Acomys cahirinus(Frynta,
1994).
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Prvky, dopordované jako nejlepSi ukazatele chovani v open fedtl u laboratornich
potkani, tedy pd@et proslychétverail a pa&et pandka (Deacon, 2006), se i u krysy ukazaly
jako nejlepsi charakteristiky chovani. Vzhledemotit, Ze se individualni variabilita
v chovani objevuje i u laboratornich potkatmag. Marquez et al. 2006), i kdyz oproti
divokym v menSi nie (Koolhaas et al., 2010), bylo mozZzn&kavat vliv identity zviete na
faktory spojené s touto osou.

Jedinou prornnou, korelovanou s prvni osou, ktera se chovadi&réd bylo skakani.
Tento prvek chovani se u laboratornich potkaniilis ¢asto neobjevuje a ifmeme ho
povaZzovat za druh@v specificky pro krysu a jeji ekologii. Skakani nkbyovlivnéno
opakovanim, ale v hole board testu bylkazny efekt vahy. i¢sto, nebo mozna préayproto,
je Skakani nejlépe opakovatelnou peomou. Efekt vahy Ize vystlit tim, Ze pro mensi zié
je skakani ménenergeticky namé a méa nebezpéné. TézSi zvie @i Spatném dopadu
riskuje zavaz§si zrareéni. DalSi moznosti je, Ze skakani je pouze projee potravni
strategie krysy oproti potkanovi (Foster et al.1P0 Sk&kani by také mohlo byt odgav
n¢kterych jedind na konflikt mezi strachem z nového presfi, ktery zviata obvykleieSi
inaktivitou, a strachem z experimentatora, ktemynsi pitedtim manipuluje. Takoveé konfliktni
situace jsowastotreSeny peskokovym chovanim (displacement activity) (Boisk995). U
hraboSe syslihd_@siopodomys brandjije nagiklad zvySena mira skakani odgdv na pach
predatora a koreluje se zvySenou hladinou kortéwosiu, zZehoz Ize vyvodit, Ze skakani je
zpasob reakce na stres (Hegab et al., 2014). Skadlkoirgakce na stres se objevilo i u mysi
(Mus musculus kdyz byly vystaveny kryse, kterd pro my@&gstavuje predatora (Bridgman
et al., 2013). Je tedy mozné, Ze skakamdgtavuje pro krysy alternativni odgdv na
stresujici situaci.

Tato osa byla také vyznahikorelovana s ptiem defekaci. | u laboratornich potkan
se opakovahobjevuje vztah lokomotorické aktivity a defekakdy vice aktivni zwiata mén
defekuji (Archer, 1973; Genaro & Schmidek, 2000)pdvodnim provedeni byl open field
test pouzivan jako test emocionality a oproti po®mré v této praci byl vyrazrvice stresujici
(aréna byla vyvySena, bezeirst silne oswtlend). Test poskytoval hned &nformace o
emocionali¢ — paet defekaci a miru lokomotorické aktivity, kterée all laboratornich
potkami prikazre koreluje i s poétem pandéka (Archer, 1973; Ossenkopp et al., 1994;
Casarrubea et al., 2010). Oproti tomu vysledky ofield testu u zastugicosmi iznych
druhi nadteledi Muroidea (rodyPeromyscusMus Microtus Onychomys Rhabdomysa
Calomys, tedy u nedomestikovanych, ale fylogeneticky krypongrné vzdalenych zvat,

neprokazaly Zadnou korelaci mezi defekaci a lokonkou aktivitou (Webster et al., 1979).

54



Zmeény vahy se obvykle jako ukazatel stresu nepouzipsagivadtpodobré kvili tomu,

Ze testy ¥tSinou nemaji dostatey paiet opakovani, aby odhalily individualni trendy ve
zmené vahy.

U vSech prornnych spojenych s prvni osou se objevil vliv opakdva aktivita
sc¢asem Kklesala, lokomotoricka aktivita se stabilizavae po 2-3 opakovanich. To je
v kontrastu s vysledky u laboratornich potkakde se Bhem 3 opakovani explafaich tesi
neobjevila Zzadna zéna v celkové aktivit, zatimco u piskomil mongolskych Keriones
unguiculatu$ se mira aktivity stabilizovala od druhého opakdvdale a u kecki zlatych
(Mesocricetus auratysse aktivita oproti fedchozim opakovanim sniZzovala fegti tretim
opakovani (Poucet et al., 1988)iefto se tyto proémné ukazaly jako velice déd
potkanech, které uvadi, Ze lokomoce a pkogani se mezi opakovanimi obvykléili®
nemeni (Archer, 1973; Goma & Tobefia, 1978)kaliv se lEthem rekolika prvnich opakovani
muze objevit pokles, ktery byl pozorovan i v této g@réArcher, 1973). To z této osyini
velmi dobrého kandidata na osu personality (Réiaéd ,€2007).

Z fyziologickych praci vyplyva, Ze Ilokomoce a pékdvani ginejmensim
v nékterych variantach open field testu u laboratorndbdavdé souvisi s dopaminergnim
systémem, ktery by & stimulovat flexibilni odpo¥d” na novou situaci. U laboratornich
potkari bylo zjiS€no, Ze dopamin stimuluje lokomoci v novém piedf, nikoliv vSak
lokomoci u habituovanych zi#t (Hooks & Kalivas, 1995). Ztoho lze vyvozovag Z
explorace v novém prasidi a vSeobecna aktivita nemaji stejny fyziologickybstrat.
Vysledky vySe zmiené prace by ale naztwvaly WtSi rozdil mezi prvnim a nasledujicimi
opakovanimi, nez rozdil pozorovany v této pracentoto a Panskepperdpokladaji, Ze by
explorace v open field a v hole board testdlambyt spojena s uvidbvanim dopaminu
(Ikemoto & Panksepp, 1999). Skallova a kol. alalhoratornich mysi zjistili, Ze dopamin ma
efekt pouze na lokomotorickou aktivitu, nikoliv haad-dipping (Skallova et al., 2006), coz
nazn&uje, Zze pokud je lokomotoricka aktivita projevenpkxace, jedna se o podstagimy
projev explorace nez head-dipping.

Na lokomotorické aktivit v testech reakce na nové piesdi se podili &kolik
motivaci a o jejich konkrétni roli a interpreta@ suZzeme jenom dohadovat z rtgpych
dukazi. Tato studie byla konstruovana tak, aby test lmylnejmér stresujici (minimalni
disturbance, nizky osvit), ani manipulace by tkenbyt extréma stresujici - zvata byla na
manipulaci zvykla od mladi diky pravidelnémigténi domovskych terarii. Osa, souvisejici

s lokomotorickou aktivitou, je stabilni dase i mezi testy a koreluje s fyziologickymi
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ukazateli stresu, nicménpriliS sla® na to, aby bylo mozné nazvat tuto osiste
»emocionalitou®.

Z teoretické definice os personality by sélanjednat o exploraci, protoze se jedna o
reakci na novy pod (Réale et al., 2007) a test byl navrzen tak, bkl spiSe exploréni
chovani. Proto jsem néekévala korelaci s defekaci, podgoou korelaci s Ubytky vahy,
kterd naznéuje souvislost této osy se stresem.

Aktivita v explor&nim testu je samdejm¢ ovlivnéna i spontanni aktivitou ve znamé
situaci a znamém prdstdi (Reéale et al., 2007). &im nestimulovana aktivita u krys je ale
pomérné nizka (vlastni pozorovani), niz8i nezumeérna aktivita zvfat v poslednim
opakovani, z toho Ize vyvozovat, Ze hlavni osa@gdhich test nevyjaduje Cisté aktivitu.

Je tedy moznéipdpokladat, Ze se na této ose podilptincipialré rozdilné okruhy
chovani: exploréni chovani, pro které mluvitide prokazana souvislost tohoto chovani
s dopaminem, spontanni aktivita, kterou spi&elpokladame, a emocionalita, kterou doklada
prikazna korelace s fyziologickymi ukazateli stresw. jpké miry se ktery Zt¢hto okruli
chovani podili na vysledném projevu, tj. lokomgman&kovani atd., je otazkou, na kterou

vysledky této prace nemohou poskytnout odjdov

5.2 Sezeni v centralni ¢éasti

DalSi osou, ktera se objevila v obou testeclktag straveny sezenim v centralasti
arény, kde je zvé potencialty exponované. U této osy se kréomefektu opakovani projevil v
hole board testu i efekt vahy. Temibe byt zfisobem jen tim, Ze&Si zvie ma ¥tSi Sanci
ubranit se predatdm a proto nize spiSe riskovat sezeni v relativatereném prostoru.

V open field testu se objevila jkazna interakce opakovani a pohlavi. Protoze ale
samci jsou o &co WtSi, |ze jen &Zko rozliSit, zda se jednésté o efekt vahy nebo zda se
jedna skutéené o behavioralni rozdil mezi pohlavimi. Négad u potkad se Zadny rozdil
v ochot vstupovat do gedovécasti arény neobjevil (Lynn & Brown, 2009). DalSiape
srovnavala divoké potkany a krysy a zjistila, Zékpai na exponovanych krmitkach stravili
nejvicecasu a samci krys &pstravili na krmitku vice&gasu nez samice (King et al., 2011).
Protoze potkani jsou celk®éwétsi, tento vysledek by mohl byt pouZzit i jako argmpro
efekt vahy ¢im \&tSi zvie, tim vicecasu se odvazi stravit na exponovanem &yisie i u
divokych potkah samci oproti samicimipkrmeni voli még delSich navev krmitka (Inglis

et al., 1996).
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Sezeni v centralriasti nebylo filiS dolre opakovatelné (r = 0,22 v open field testu a
r=0,45 v hole board testu). Ani u potkaneni tento prvek povaZzovany z&lig stabilni
(Archer, 1973). VysSi opakovatelnost u hole boastu Ize vysétlit tim, Zze diry zvfata
motivovaly k tomu, aby se pohybovala véesiovecasti, a také tim, Ze head-dipping byl
obvykle spojeny s tim, Ze se iu diry zastavilo ageakou, by kratkou, dobu u ni sebb
bez @ichavani nebo head-dippingu. Je také mozné, Zé ups&ovatelnost v hole board testu
je jen artefaktem lépe definovaného prvku ,sezewemntralni¢asti* oproti analogickym
prvkim (,sezeni u zdi* a ,sezeni v centratidisti“) v open field testu.

U potkari bylo s rékolikerym opakovanim také pozorovano postupné z2wdsb
ochoty zdrZovat se v centrakidsti arény jak v open field (Ossenkopp et al., 19&k v hole
board testu (Brown & Nemes, 2008). Pokud je alemsiex centralntasti vyrazem habituace
na aparaturu a snizeného streséorby korelovat s fyziologickymi ukazateli streStakova
korelace se objevuje pouze v hole board testu aepsee zrdnami vahy, nikoliv s p&tem
defekaci.

Lze tici, Ze vztah pohlavi, vahy a sezeni v centréfsti arény je nejednozéiay.
Muze to byt zfsobeno chybnym nastavenim hodnoceni chovani (readist definovano,
kdy je zvie v ,centralnicasti“) nebo jinymi dvody, které metodika této prace neni schopna
odhalit.

5.3 Head-dipping

Head-dipping v hole board testu vychazi jako saatnatosa, nekorelovana prakticky
s zadnou jinou progmnou, slab korelovana s ubytky vahy a nekorelovana &g
defekaci. To koresponduje s vysledky u potkakde se head-dipping také jevi jako
samostatny prvek chovani, nezavisly na lokomotérigktivit (Fernandes et al., 1999) nebo
alespan neilis dolre korelovany s lokomotorickou aktivitou (Casarrubetaal., 2009a).
Tomu naswdcuje i vySe zmitna studie provedena u laboratornich mysi, kde nealdzen
vliv dopaminu na head-dipping (Skallova et al., @0@proti tomu jedna z mala studii, ktera
pouzivala pro divoké hlodavcegigmank vychodniTamias striatushole board test, povazuje
head-dipping za s@ést stejné osy jako lokomotorickou aktivitu (MaréirRéale, 2008Db).

Nepreswdciva korelace s fyziologickymi ukazateli stresu |e @ rozporu s ndzorem,
Ze head-dipping je projevem stresu a snahy uteparatury (Brown & Nemes, 2008). Toto je
podpdeno faktem, Zeipfaktorové analyze vysledkz hole board testu a testu na vyvySeném
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kiizovém bludisti (elevated plus maze), ktergiimemocionalitu, nebyla u laboratornich
potkami nalezena Zadna korelace mezi head-dippingem aatétaemocionality (Fernandes
et al., 1999). Tento problém adresuji prace, zkgioinaliv anxiolytik na head-dipping.
Nekteré nenasSly u potkén zadny efekt (Casarrubea et al., 2009b), dalSiiestuth
laboratornich mySich tvrdi, Ze anxiolytika miru tkeBppingu u mysi zvysuji (Takeda et al.,
1998). Je ale jen mozné, Ze head-dipping nenipsijesu a je jim ovlivin az sekundag
tedy Ze stresova reakce ma prioritu a pokud je odb@a (nap pomoci anxiolytik), Mmze se
zapojit okruh chovani, ktery se projevuje head-otigem.

Head-dipping se také ukazal jako velice Spatpakovatelna prodmna a zajem o diry
mél v opakovanich posiné vyrazny ptibéh (viz Obr. 11). Pokles v head-dippingu
zaznamenala i jind prace u laboratornich patkarkdyz ne tak vyrazny (Brown & Nemes,
2008). Je tedy otazkou, zda je hole board test mpddneieni personality. Nesfulije
podminku opakovatelnosti, ale model, ktery u hepgidgu uvazoval identitu zigte jako
nahodny faktor, se signifikantniSil od modelu, ktery identitu neuvazoval. U heagdidingu je
také napadny rozdil mezi hodnotou opakovatelnastigpANOVA (r = 0,257) a koeficientem
Rho z gls modelu (Rho = 0,460). Je tedy mozné,pakavatelnost ptana z ANOVA neni
vhodnym néstrojem k &feni personality u chovani s takto vyraznyrbghem véase.

5.4 Reakce na novy p redmét

Z reakce na novyipdnet korelovala v prvnim a druhém testu pouze dobaipodarce
s predmeétem. Podle Wilcoxonova testu se ale prvni a drupgkovani testu lisi, je tedy
mozné, Ze se nezmila relativni mira zajmu ziéte v porovnani s ostatnimi zafy, ale jen
absolutni mira zajmu o novygrntt. Je mozné, Ze Zwta reaguji na prvni novyrgamet
jinak, nez na nasledujicigdkladané fedmety (Spurr et al., 2007). Podobnou metodiku (tedy
predkladani novéhorpdmeétu v jiném nez domovském prostli zviete) pouziva i jiné studie,
zabyvajici se reakci krysy na novye@ntt. Vysledky této prace ukazuji, Zze krysy se
vyhybaly rameni kiZového bludigt, kam byl umisin novy gednét, a vyhybaly se i novému
krmitku, umisénému do domovského prostli, nezabyvaji se ale podr@&Eim vyzkumem
vlastni reakce na novygdmeét (Cowan, 1976). To je v rozporu s vysledky tétager, kde se
zvirata novéemu fednttu wtSinou nevyhybala (ze 44 Zat @i prvnim gredloZeni 39 fedmet

alespa ocichalo a 25 s fedmétem alespn kratce manipulovalo).
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Tento test byl ale opakovan pouze dvakrat a jakm@zno vidt z vysledki
predchozich tedt v prvnich dvou opakovanich se objevuje jak poldkBvity, tak pokles
zajmu o diry v hole board testu. Je proto moznép Zestu reakce na novyquntt se
objevuje podobny trend a chovani by se s vice ogakimi stabilizovalo, podolknjako
v testech reakce na nové presii. To bohuZzel metodika této prace nebyla schopna
postihnout. Nizk& opakovatelnostibe tedy byt jen vysledkem maléhocpoopakovani.

Fakt, Ze prvky spojené s manipulaci s novyredpetem nekorelovaly s ostatnimi
osami, naznalje, Zze reakce na novy objekt neni jen vedlejSiektem lokomoce, ale
poskytuje nam dalSi informaci o neofobii.

Zajimava je ale korelace Pa&hkavani a Inaktivity v testu reakce na novie@ntt a
v testech explorace nového piesli (open field test, hole board test).¢zhto vysledk je
mozné vyvozovat, Ze 2Zdta vdob, kdy jim byl novy pgednet predloZzen, stale
prozkoumavala nové prasti. Je mozné, Ze to mohlo zkreslit vysledky tohtastu, a
optimalizace metodiky tohoto testu pro krysu bu#iedpttem dalSiho vyzkumu. Na druhou
stranu absence vztahu mezi reakci na ndgeympet a lokomotorickou aktivitou nazotaje, ze
zajem o novy fednet neni pouze vedlejSim produktem explorace novébstipdi, ale jedna

se 0 samostatny aspekt chovani.

5.4 Rozdily mezi pohlavimi

V hlavni ose chovani (PC1) se u krys neobjevil Faazdil mezi pohlavimi. Jediny
takovyto rozdil se objevil v ose, spojené se seaencentralnicasti arény, coz je z hlediska
interpretace posieé komplikovana pronna (viz vyse). Absence mezipohlavnich roz gl
nejwtsim rozdilem mezi laboratornimi potkany a krysarhl. velkého pétu praci
provadgnych na potkanech se vyskytl rozdil mezi pohlavithsamic byla opakova&méiena
vySSi mira head-dippingu a vy3Si mira lokomocele board testu (Aguilar et al., 2003; Ray
& Hansen, 2004; Brown & Nemes, 2008). Obdblmopen field testu byly u laboratornich
potkari samice aktivg§Si (Lynn & Brown, 2009). Ve srovnanickolika testi (predevsim
hole board test, vyvySené&ikové bludis& a socialni test) se nenaSly absolutni rozdily
v chovani, ale jen rozdily v relativnill@Zitosti jednotlivych faktar (Fernandes et al., 1999).

Rozdily mezi pohlavimi nebyly prokazany ani v testakce na novyipdmet, coz
souhlasi s vysledky testu reakce na nokgdp®t jak uR. rattus(Cowan & Barnett, 1975 in
Cowan, 1977), tak u blizcgipuznéR. fuscipegCowan, 1977).
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Je zajimavé, srovnat vysledky této diplomové préogisledky jinych divokych
hlodavdi. V testech reakce na nové presii se ani u hraboSe polnih®li¢rotus arvalis
Lantova et al., 2011), ani u dalSich divokydfsiusniki ¢eledi Muridae Apodemus.agrarius,
Apodemus peninsulae, Apodemus flavicollis, Apodesyiaticus, Apodemus microps,
Apodemus mystacinuMus musculusLemniscomys barbaruMicromys minutusAcomys
cahirinus, Frynta, 1994) neobjevil fikazny rozdil mezi pohlavimi. Vzhledem k tomu, Ze
laboratorni zwiata jsou v chovani oproti divokym homogesin (Koolhaas et al., 2010), je
mozné, Ze rozdily, které u nich jsouikazné, by se ve&tSi variabili€ neprojevily.

DalSi mozZnosti interpretace je, Ze u krysy jsoudilgzve velikosti mezi pohlavimi
mensi a proto v #iitelné mfe neovliviauji chovani. Nafiklad pokud se podivame na iata
pouzita ve srovnani divokych potkaa krys, samice potkarbyly o 34% mensi nez samci,
zatimco samice krys byly mensi jen o 6%. Je praxéday této praci byli pouziti divoci
potkani a N bylo porrné malé (8 samic potkana, 4 samci potkana, 6 samg&ylka 6 samic
krysy), ale vysledny rozdil je napadny (King et 2D11). Mensi dimorfismus u krysy by tedy
mohl vyswtlovat absenci behavioralnich rozdilmezi pohlavimi. Nicmé&h absence
behavioralniho dimorfismu nazge, Ze rozdily mezi krysou a potkanentizeme najit i
v jinych okruzich chovani, n&pv socialni organizaci. Toto téma by si zasloulaSi

pozornost.
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6. Zaver

Z vysledki této prace vyplyva, ze testygdm¢ pouzivané pro laboratorni potkany,
mohou byt Usgsné pouzity i pro krysu obecnou a poskytuji vysledkyprovnatelné
S ostatnimi pracemi.

Chovani krys vdchto testech bylo vyznariropakovatelné a to i n#p testy, Ize tedy
mluvit o personalif. Vyjimku tvori head-dipping, u kterého se objevil pomé vyrazny trend
(pokles pétu head-dif s p@tem opakovani testu), a opakovatelnost tohoto preknizka
resp. nestabilni. lipsto jsou vSak u této prémmeé prokazatelné interindividualni rozdily.

Personalitu krys v testech open field a hole bosefiépe charakterizuje osa PC1,
souvisejici s lokomotorickou aktivitou, gtem panéka a skakanim. Lze ji interpretovat
piedevsim jako explotai chovani spiSe nez vSeobecnou aktivitu nebo emaliiu zviete.
Tato osa se konzistertmbjevuje nafi¢ vSemi provedenymi testy a chovani s ni spojené je
nejlépe opakovatelné.

DalSi osy extrahované z chovani v exploiah testech souvisi s ochotou ieté
zdrZovat se na exponovaném migthead-dippingem, ktery zjeymgti jiny aspekt chovani
nez je celkova aktivita v novém prieti. Disociace mezi head-dippingem a lokomotorickou
aktivitu ma pongrné preswdéivou podporu i v literatte a head-dipping Ize povaZovat za
naprosto samostatny aspekt chovani v novémigdistReakce na novygdnet nesouvisi se
Zzadnou z vySe uvedenych os (nekorelovala ani s R@ilse sezeni v centraltasti, ani
s head-dippingem) a je mozné, Ze nam poskytujeé ié¥maci o personalitzvirete.

Z vysledki této prace vyplyva, Ze co s&gyosy PC1, tedy aktivity v novém prissdi,
open field test a hole board test nAm poskytujhooennou informaci o chovéani ¥efe.

Z hole board testu je ale mozné ziskat navic tzjisiiru head-dippingu, ktery popisuje
nezavisly aspekt chovani. U obotchto tesi se chovani &hem 2-3 opakovani chovani
stabilizovalo, v pistich studiich, zastenych na opakovatelnost, by tedy bylo mozné test
opakovat pouzétyrikrat, abychom ziskali informaci o opakovatelnosti.

Metody kvantifikace chovani krys v neznamém pexdit owiené v této praci, bude
mozné vyuzit ke stanoveni pozice zkoumanych jeédima gradientu fedpokladané
explora&ni osy personality. To v dalSim vyzkumu umozni htedkologické a fyziologické
korelaty personality, jak pro aplikovanéely (pest management), tak pro fyziologii chovani,
interpretaci vnitrodruhové variabilit§i dasledka pro porozumini socialnimu systému tohoto
druhu.
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8. Prilohy

Piiloha 1. Popisné tabulky prvki, pozorovanych v jednotlivych testech

Shrnuti prvka z open field testu (péty, kolikrat byl prvek pozorovan v jednotlivych

opakovanich)

Pocty defekaci v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 2.173913 0.00 9.00000 0.000000 1.000000 4.000000
2 3.326087 0.00 10.00000 1.000000 3.000000 6.000000
3 3.466667 0.00 13.00000 1.000000 2.000000 6.000000
4 2.750000 0.00 12.00000 0.500000 2.000000 4.000000
5 1.941176 0.00 11.00000 0.000000 1.500000 3.000000
6 2.382353 0.00 9.00000 1.000000 2.000000 4.000000
7 1.969697 0.00 13.00000 0.000000 1.000000 2.000000
8 1.677419 0.00 9.00000 0.000000 1.000000 2.000000
All Grps  2.536741 0.00 13.00000 0.000000 2.000000 4.000000

Pocty étverci v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

335.6957 77.00000 1204.000 148.0000 285.0000 378.0000
253.4348 18.00000 1025.000 88.0000 192.0000 329.0000
241.3333 11.00000 1286.000 78.0000 154.0000 327.0000
263.0000 9.00000 1224.000 55.0000 202.5000 359.0000
337.5588 39.00000 1320.000 173.0000 291.5000 426.0000
267.7941 26.00000 1316.000 100.0000 242.5000 341.0000
313.5455 10.00000 1450.000 172.0000 253.0000 376.0000
298.9032 8.00000 1524.000 124.0000 266.0000 425.0000
All Grps  286.6677 8.00000 1524.000 124.0000 237.0000 366.0000

o N o o~ WDN Bk

Poty prvku ,horizontalni lokomoce u zdi* v jednotlivy ch opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

97.19565 27.00000 269.0000 58.00000 90.00000 116.0000
75.95652 11.00000 224.0000 37.00000 69.00000 100.0000
65.00000 3.00000 225.0000 34.00000 63.00000 80.0000
71.00000 1.00000 271.0000 23.50000 65.50000 97.0000
89.26471 8.00000 328.0000 43.00000 77.00000 116.0000
74.02941 10.00000 280.0000 41.00000 78.50000 88.0000
80.78788 2.00000 277.0000 62.00000 84.00000 97.0000
72.06452 2.00000 194.0000 38.00000 80.00000 93.0000
AllGrps  78.16613 1.00000 328.0000 43.00000 75.00000 100.0000

o N o OB~ WDN B
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Poty prvku ,horizontalni lokomoce v centr. ¢asti* v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

58.47826 17.00000 225.0000 32.00000 50.50000 63.00000
46.93478 2.00000 286.0000 23.00000 34.50000 54.00000
48.71111 0.00000 215.0000 17.00000 33.00000 67.00000
49.86364 1.00000 398.0000 12.00000 35.00000 63.00000
66.05882 6.00000 265.0000 21.00000 50.50000 88.00000
59.11765 7.00000 225.0000 26.00000 48.50000 69.00000
67.75758 3.00000 209.0000 35.00000 54.00000 86.00000
64.12903 0.00000 238.0000 19.00000 49.00000 77.00000
All Grps  56.59744 0.00000 398.0000 24.00000 44.00000 69.00000

o N o OB~ WDN B

Pocty prvku ,pana ¢ek v prostoru®

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 5.847826 0.00 21.00000 1.000000 4.000000 7.000000
2 3.586957 0.00 24.00000 1.000000 3.000000 4.000000
3 4111111 0.00 19.00000 1.000000 2.000000 5.000000
4 3.136364 0.00 18.00000 0.000000 1.500000 4.000000
5 3.352941 0.00 10.00000 0.000000 3.000000 6.000000
6 3.470588 0.00 10.00000 1.000000 3.000000 5.000000
7 2.939394 0.00 13.00000 1.000000 2.000000 4.000000
8 1.967742 0.00 11.00000 0.000000 1.000000 3.000000
All Grps  3.664537 0.00 24.00000 1.000000 3.000000 5.000000

Pocty prvku ,pané ¢ek u zdi“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

86.63043 34.00000 211.0000 57.00000 77.00000 107.0000
63.91304 14.00000 204.0000 37.00000 64.50000 77.0000
52.68889 5.00000 178.0000 28.00000 46.00000 62.0000
55.70455 2.00000 166.0000 20.00000 47.50000 78.5000
71.23529 13.00000 200.0000 46.00000 66.50000 89.0000
58.47059 7.00000 183.0000 35.00000 59.00000 80.0000
66.72727 4.00000 225.0000 42.00000 65.00000 84.0000
60.51613 0.00000 226.0000 24.00000 57.00000 72.0000
All Grps  64.64856 0.00000 226.0000 37.00000 60.00000 82.0000

o N o OB~ WDN B
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Pocty prvku ,sezeni v rohu” v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

15.28261 0.000000 34.00000 9.00000 15.00000 20.00000
19.60870 3.000000 43.00000 13.00000 18.50000 28.00000
20.53333 3.000000 38.00000 15.00000 20.00000 28.00000
20.56818 3.000000 43.00000 14.00000 20.00000 27.00000
16.05882 3.000000 32.00000 11.00000 14.00000 23.00000
17.79412 4.000000 34.00000 11.00000 18.00000 21.00000
17.75758 4.000000 37.00000 11.00000 19.00000 22.00000
17.12903 6.000000 34.00000 11.00000 16.00000 23.00000
All Grps  18.21725 0.000000 43.00000 12.00000 18.00000 24.00000

o ~No o~ WDN B

Pocty prvku ,sezeni u zdi“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

15.06522 2.000000 32.00000 9.00000 14.00000 20.00000
18.95652 3.000000 42.00000 12.00000 18.00000 25.00000
17.66667 3.000000 34.00000 13.00000 18.00000 22.00000
17.27273 0.000000 42.00000 10.00000 15.00000 24.00000
19.64706 2.000000 45.00000 9.00000 17.50000 27.00000
19.70588 0.000000 48.00000 9.00000 18.00000 28.00000
19.66667 0.000000 46.00000 12.00000 20.00000 25.00000
18.83871 0.000000 44.00000 9.00000 20.00000 29.00000
All Grps  18.18211 0.000000 48.00000 10.00000 17.00000 25.00000

o N o o~ WDN B

Poéty prvku ,sezeni v centr. &&sti” v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 7.347826 0.00 25.00000 3.000000 5.000000 9.00000
2 7.304348 0.00 23.00000 4.000000 6.000000 10.00000
3 6.977778 0.00 42.00000 3.000000 4.000000 8.00000
4 6.318182 0.00 26.00000 0.500000 4.500000 10.00000
5 7.764706 0.00 28.00000 2.000000 5.500000 12.00000
6 9.117647 0.00 26.00000 3.000000 8.000000 12.00000
7 9.272727 0.00 42.00000 3.000000 6.000000 13.00000
8 6.967742 0.00 28.00000 1.000000 4.000000 12.00000
All Grps  7.546326 0.00 42.00000 2.000000 6.000000 11.00000
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Poéty prvku ,grooming u zdi“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 4.065217 0.00 13.00000 1.000000 3.000000 6.00000
2 6.608696 0.00 19.00000 3.000000 5.000000 10.00000
3 6.977778 0.00 23.00000 3.000000 6.000000 10.00000
4 7.227273 0.00 24.00000 2.000000 6.500000 11.50000
5 4.382353 0.00 13.00000 1.000000 3.000000 6.00000
6 6.823529 0.00 16.00000 3.000000 6.500000 10.00000
7 6.393939 0.00 13.00000 4.000000 6.000000 9.00000
8 6.354839 0.00 15.00000 2.000000 6.000000 10.00000
All Grps  6.108626 0.00 24.00000 2.000000 5.000000 9.00000

Poéty prvku ,,grooming v centr. ¢asti“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 1.043478 0.00 11.00000 0.00 0.00 1.000000
2 0.847826 0.00 9.00000 0.00 0.00 1.000000
3 0.666667 0.00 10.00000 0.00 0.00 1.000000
4 0.590909 0.00 9.00000 0.00 0.00 0.000000
5 0.529412 0.00 4.00000 0.00 0.00 1.000000
6 0.852941 0.00 5.00000 0.00 0.00 1.000000
7 0.545455 0.00 6.00000 0.00 0.00 1.000000
8 0.451613 0.00 5.00000 0.00 0.00 1.000000
All Grps  0.709265 0.00 11.00000 0.00 0.00 1.000000

Pocty prvku ,skakani“ v jednotlivych opakovénich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 26.56522 0.00 196.0000 2.000000 11.00000 34.00000
2 25.56522 0.00 260.0000 0.000000 7.00000 31.00000
3 24.08889 0.00 185.0000 0.000000 2.00000 19.00000
4 33.40909 0.00 444.0000 0.000000 2.00000 40.50000
5 48.26471 0.00 345.0000 0.000000 24.50000 66.00000
6 37.55882 0.00 221.0000 0.000000 9.50000 62.00000
7 39.24242 0.00 209.0000 0.000000 13.00000 53.00000
8 48.54839 0.00 230.0000 0.000000 27.00000 73.00000
All Grps  34.08946 0.00 444.0000 0.000000 8.00000 51.00000
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Pocty prvku ,freezing” v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 0.000000 0.00 0.000000 0.00 0.00 0.00
2 0.021739 0.00 1.000000 0.00 0.00 0.00
3 0.044444 0.00 2.000000 0.00 0.00 0.00
4 0.045455 0.00 1.000000 0.00 0.00 0.00
5 0.029412 0.00 1.000000 0.00 0.00 0.00
6 0.029412 0.00 1.000000 0.00 0.00 0.00
7 0.000000 0.00 0.000000 0.00 0.00 0.00
8 0.000000 0.00 0.000000 0.00 0.00 0.00
All Grps  0.022364 0.00 2.000000 0.00 0.00 0.00

Shrnuti prvk i v open field testu (souhrnné trvani prvku Ehem 10 minut)

Trvani prvku ,horizontalni lokomoce u zdi* v jednot livych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

137.8109 41.40000 343.6000 94.00000 121.4500 160.6000
109.0696 18.40000 360.2000 57.30000 96.7000 142.8000
87.5956 9.50000 380.6000 52.50000 75.8000 113.4000
91.3114 5.00000 359.3000 42.35000 76.9000 119.8500
109.9000 27.50000 326.6000 63.20000 93.5500 137.9000
95.6500 22.90000 348.7000 64.30000 86.2500 116.1000
96.0758 5.30000 284.2000 68.20000 81.6000 119.9000
91.2129 8.20000 256.2000 66.40000 80.9000 113.7000
All Grps  103.2038 5.00000 380.6000 63.40000 90.6000 128.7000

o N o o~ WDN B

Trvani prvku ,horizontalni lokomoce v centr. ¢asti“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

81.77609 29.40000 233.4000 55.40000 70.55000 91.1000
60.56739 4.10000 241.3000 38.90000 48.90000 67.7000
59.98444 0.00000 210.2000 29.00000 45.70000 78.2000
56.59091 1.50000 227.5000 19.40000 49.65000 79.2500
76.42941 22.70000 197.5000 44.50000 74.70000 93.7000
72.61176 16.00000 190.2000 41.80000 67.30000 89.7000
75.59697 18.60000 178.0000 41.70000 72.40000 101.1000
71.06129 0.00000 195.0000 31.80000 71.50000 86.0000
AllGrps  68.69681 0.00000 241.3000 38.70000 58.60000 86.0000

o N o OB~ WDN B
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Trvani prvku ,pana ¢ek v prostoru® v jednotlivych opakovanich

o N o OB~ WDN B

All Grps

Mean

13.03043
8.48913
8.78444
6.78636
7.71765
6.41176
7.08182
3.46452
8.00415

Min
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Max

87.50000
51.60000
40.00000
41.60000
36.40000
15.50000
26.80000
20.80000
87.50000

Q25
2.200000
1.500000
0.900000
0.000000
0.000000
2.000000
0.700000
0.000000
0.700000

Median

7.100000
5.450000
3.800000
2.600000
4.900000
5.900000
3.700000
1.800000
4.700000

Q75
15.80000
10.30000
14.30000

9.40000
11.10000
11.30000
11.30000

5.50000
10.70000

Trvani prvku ,pana ¢ek u zdi* v jednotlivych opakovanich

o N o o~ WDN B

All Grps

Mean

214.9196
168.7239
143.3533
142.8795
190.6824
140.3147
168.5788
141.6419
164.8342

Min
54.50000
28.20000

5.60000
2.40000
42.10000
13.20000
11.20000
0.00000
0.00000

Max

319.2000
288.0000
311.4000
341.6000
360.7000
247.6000
291.5000
346.8000
360.7000

Q25
178.6000
130.2000

82.4000
47.1000
130.5000
68.9000
114.5000
81.6000
105.1000

Median

213.6500
165.5500
130.7000
139.1000
181.9500
133.6000
174.6000
130.0000
165.9000

Q75
266.4000
220.4000
204.6000
202.1000
240.8000
206.0000
230.4000
208.1000
225.0000

Trvani prvku ,Sezeni v rohu“ v jednotlivych opakovanich

o N o o~ WDN B

All Grps

Mean

46.5587
79.3522
111.2178
110.5818
73.8265
94.3118
84.5758
106.4226
87.7607

Min
0.00000
7.00000

10.30000
1.70000
4.80000
8.60000
4.10000

12.30000
0.00000

Max

152.6000
265.9000
345.5000
398.1000
333.9000
353.3000
291.6000
398.6000
398.6000

Q25
15.80000
29.30000
34.40000
36.00000
25.70000
44.90000
34.80000
36.70000
29.50000
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Median

37.60000
61.60000
91.50000
81.10000
43.70000
72.55000
62.20000
63.60000
63.40000

Q75

71.1000
110.1000
169.6000
160.0000
101.4000
101.0000

93.3000
135.0000
112.9000



Trvani prvku ,Sezeni u zdi* v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

35.27826 2.80000 106.3000 18.50000 32.40000 45.50000
58.65870 4.50000 172.5000 29.10000 46.35000 81.60000
61.43333 6.40000 232.4000 29.60000 48.70000 80.30000
54.48182 0.00000 197.2000 18.90000 42.90000 85.95000
59.06765 16.70000 180.5000 30.00000 46.00000 74.30000
57.38529 0.00000 179.9000 28.10000 54.85000 67.00000
50.93939 0.00000 199.0000 32.60000 43.20000 63.40000
58.61290 0.00000 176.9000 19.20000 42.70000 86.70000
All Grps  54.12204 0.00000 232.4000 25.60000 44.50000 72.60000

o ~No o~ WDN B

Trvani prvku ,Sezeni v centr. ¢asti* v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 17.36957 0.00 94.3000 6.600000 12.40000 22.90000
2 19.32826 0.00 76.3000 4.700000 13.75000 27.60000
3 21.52889 0.00 157.4000 4.000000 11.10000 26.70000
4 16.11591 0.00 75.0000 0.250000 8.65000 26.65000
5 19.80588 0.00 75.8000 4.200000 14.40000 31.70000
6 27.27647 0.00 87.0000 9.100000 17.30000 38.10000
7 21.95455 0.00 107.8000 5.300000 14.40000 24.80000
8 21.66774 0.00 115.0000 1.300000 10.50000 32.60000
All Grps  20.32907 0.00 157.4000 4.000000 12.60000 27.70000

Trvani prvku ,Grooming u zdi* v jednotlivych opakov anich

1 Mean Min Max Q25 Median Q75

2 35.8870 0.00 193.2000 4.50000 16.55000 42.8000
3 78.1717 0.00 417.9000 10.60000 43.90000 98.5000
4 93.1467 0.00 377.3000 16.10000 70.40000 163.6000
5 103.2045 0.00 359.6000 8.85000 60.65000 186.5000
6 43.4206 0.00 188.6000 4.80000 17.75000 55.8000
7 86.1647 0.00 397.3000 18.70000 65.95000 114.5000
8 78.5121 0.00 341.3000 14.00000 44.60000 118.6000
All Grps 84.8581 0.00 392.9000 13.10000 36.10000 152.3000
1 75.4208 0.00 417.9000 9.40000 35.50000 114.5000
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Trvani prvku ,Grooming v centr. ¢asti“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 5.093478 0.00 77.1000 0.00 0.00 3.300000
2 6.884783 0.00 162.7000 0.00 0.00 3.500000
3 2.962222 0.00 37.0000 0.00 0.00 0.500000
4 4.206818 0.00 89.9000 0.00 0.00 0.000000
5 2.079412 0.00 16.5000 0.00 0.00 1.200000
6 5.955882 0.00 41.1000 0.00 0.00 5.400000
7 3.206061 0.00 60.3000 0.00 0.00 1.100000
8 4.748387 0.00 92.1000 0.00 0.00 0.900000
All Grps  4.458786 0.00 162.7000 0.00 0.00 1.200000

Trvani prvku ,Skakani“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 12.27609 0.00 76.6000 1.400000 6.45000 17.30000
2 10.74565 0.00 84.9000 0.000000 2.90000 12.30000
3 9.80444 0.00 66.8000 0.000000 1.30000 10.20000
4 13.74318 0.00 154.5000 0.000000 0.85000 22.10000
5 16.98824 0.00 86.9000 0.000000 15.40000 24.30000
6 13.85882 0.00 53.4000 0.000000 3.90000 28.00000
7 13.47879 0.00 66.0000 0.000000 5.10000 20.80000
8 16.30968 0.00 62.6000 0.000000 10.70000 29.80000
All Grps  13.11214 0.00 154.5000 0.000000 4.20000 20.80000

Trvani prvku ,Freezing“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 0.000000 0.00 0.000000 0.00 0.00 0.00
2 0.008696 0.00 0.400000 0.00 0.00 0.00
3 0.188889 0.00 8.500000 0.00 0.00 0.00
4 0.097727 0.00 3.500000 0.00 0.00 0.00
5 0.082353 0.00 2.800000 0.00 0.00 0.00
6 0.058824 0.00 2.000000 0.00 0.00 0.00
7 0.000000 0.00 0.000000 0.00 0.00 0.00
8 0.000000 0.00 0.000000 0.00 0.00 0.00
All Grps  0.057508 0.00 8.500000 0.00 0.00 0.00
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Shrnuti prvk i v hole board testu (pdty, kolikrat byl prvek pozorovan v jednotlivych

opakovanich)

Pocty defekaci v jednotlivych opakovanich

Mean

3.200000
3.133333
3.818182
3.636364
2.794118
3.058824
2.500000
2.125000
3.096774

0 N o ok WDN B

All Grps

Min
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Max

10.00000
12.00000
10.00000
13.00000
10.00000
12.00000

8.00000
10.00000
13.00000

Q25
0.000000
0.000000
1.000000
1.000000
0.000000
1.000000
0.000000
0.000000
0.000000

Median

2.000000
2.000000
4.000000
3.000000
2.000000
2.000000
2.000000
1.000000
2.000000

Q75
6.000000
5.000000
7.000000
6.000000
4.000000
5.000000
3.500000
4.000000
5.000000

Poéty prvku ,horiz. lokomoce* v jednotlivych opakovanich

Mean

128.4545
104.5556

96.4091
102.0455
108.2059
112.0000
106.7813
100.8125
107.5049

o N o o~ WDN B

All Grps

Min
50.00000
18.00000

5.00000
7.00000
26.00000
6.00000
4.00000
3.00000
3.00000

Max

258.0000
289.0000
319.0000
349.0000
315.0000
348.0000
328.0000
329.0000
349.0000

Q25
87.50000
64.00000
55.00000
48.50000
60.00000
63.00000
60.50000
52.00000
62.00000

Median

120.0000
101.0000
85.5000
95.5000
102.0000
106.5000
98.5000
88.0000
101.0000

Q75
161.0000
141.0000
128.0000
137.0000
142.0000
140.0000
119.5000
136.5000
140.0000

Pocty prvku ,pané ¢ek u zdi“ v jednotlivych opakovanich

Mean

52.65909
44.73333
40.84091
38.11364
50.41176
48.94118
45.00000
40.03125
44.99353

0 N o ok WDN B

All Grps

Min
12.00000
3.00000
3.00000
1.00000
5.00000
2.00000
2.00000
0.00000
0.00000

Max

154.0000
152.0000
133.0000
112.0000
188.0000
190.0000
142.0000
127.0000
190.0000

Q25
27.50000
19.00000
16.00000
12.00000
31.00000
26.00000
28.00000
25.00000
22.00000
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Median

44.00000
40.00000
32.00000
37.50000
42.00000
46.50000
40.00000
36.50000
39.00000

Q75
70.00000
61.00000
56.50000
52.00000
59.00000
67.00000
57.50000
54.50000
60.00000



Pocty prvku ,pand ¢ek v prostoru“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 1.977273 0.00 10.00000 0.00 1.000000 2.000000
2 2.466667 0.00 13.00000 0.00 1.000000 3.000000
3 1.613636 0.00 7.00000 0.00 1.000000 3.000000
4 1.545455 0.00 9.00000 0.00 1.000000 2.000000
5 1.470588 0.00 5.00000 0.00 1.000000 3.000000
6 1.823529 0.00 7.00000 0.00 1.000000 2.000000
7 0.968750 0.00 5.00000 0.00 0.000000 1.000000
8 0.468750 0.00 4.00000 0.00 0.000000 1.000000
All Grps  1.601942 0.00 13.00000 0.00 1.000000 2.000000

Pocty prvku ,,0 ¢ichavani dér* v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 4727273 0.00 37.00000 0.00 2.000000 5.000000
2 0.933333 0.00 6.00000 0.00 0.000000 1.000000
3 0.795455 0.00 6.00000 0.00 0.000000 1.000000
4 0.704545 0.00 3.00000 0.00 0.000000 1.000000
5 1.470588 0.00 7.00000 0.00 1.000000 2.000000
6 1.029412 0.00 4.00000 0.00 1.000000 2.000000
7 0.906250 0.00 4.00000 0.00 0.000000 2.000000
8 0.437500 0.00 3.00000 0.00 0.000000 1.000000
All Grps  1.436893 0.00 37.00000 0.00 0.000000 2.000000

Pocty prvku ,,Head-dipping ve vnéjSim kruhu“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

33.95455 10.00000 106.0000 20.50000 27.00000 38.00000
16.26667 1.00000 64.0000 10.00000 13.00000 21.00000
10.84091 1.00000 63.0000 4.00000 6.00000 13.50000
9.35065 0.00000 70.0000 3.00000 6.00000 10.50000
8.85294 1.00000 26.0000 5.00000 8.00000 11.00000
6.53309 1.00000 13.0000 3.00000 7.00000 9.00000
5.39063 1.00000 17.0000 3.00000 5.00000 8.00000
6.30246 0.00000 23.0000 2.50000 5.00000 8.00000
AllGrps  12.98295 0.00000 106.0000 4.00000 9.00000 16.00000

o N o OB~ WDN Bk
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Pocty prvku ,Head-dipping ve vnit ¥Fnim kruhu“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
6.318182 1.000000 34.00000 3.000000 5.000000 8.500000
2.577778 0.000000 14.00000 1.000000 2.000000 3.000000
1.977273 0.000000 15.00000 0.000000 1.000000 2.000000
1.524756 0.000000 12.00000 0.000000 1.000000 1.250000
1.500000 0.000000 6.00000 0.000000 1.000000 2.000000
1.242647 0.000000 8.00000 0.000000 0.937500 2.000000
1.367188 0.000000 4.00000 0.000000 1.000000 2.000000
1.229353 0.000000 7.00000 0.000000 0.875000 2.000000
All Grps  2.344429 0.000000 34.00000 0.000000 1.000000 3.000000

o ~No o~ WDN B

Pocty prvku ,skakani“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 19.27273 0.00 180.0000 0.00 2.50000 25.00000
2 26.17778 0.00 174.0000 0.00 3.00000 30.00000
3 27.86364 0.00 262.0000 0.00 2.00000 33.50000
4 35.61364 0.00 266.0000 0.00 5.00000 57.50000
5 32.67647 0.00 248.0000 0.00 5.50000 49.00000
6 40.35294 0.00 268.0000 0.00 26.50000 57.00000
7 41.93750 0.00 253.0000 0.00 7.50000 59.00000
8 42.87500 0.00 256.0000 0.00 10.50000 69.00000
All Grps  32.41424 0.00 268.0000 0.00 4.00000 48.00000

Pocty prvku ,,grooming” v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
7.022727 0.000000 16.00000 4.000000 6.000000 10.00000
7.911111 0.000000 18.00000 3.000000 8.000000 11.00000
7.863636 0.000000 19.00000 5.000000 7.000000 11.00000
7.113636 0.000000 18.00000 2.500000 6.000000 12.00000
6.705882 0.000000 14.00000 5.000000 6.000000 9.00000
6.176471 0.000000 17.00000 3.000000 6.000000 9.00000
7.062500 1.000000 17.00000 4.000000 6.000000 10.50000
6.031250 0.000000 16.00000 3.000000 5.000000 9.00000
All Grps  7.058252 0.000000 19.00000 4.000000 6.000000 10.00000

0 N o ok WDN B
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Pocty prvku ,freezing” v jednotlivych opakovanich

Mean

0.000000
0.022222
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
All Grps  0.003236

o ~No OB~ WDN B

Min
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Max

0.000000
1.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
1.000000

Q25
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Median

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Poéty prvku ,sezeni u zdi* v jednotlivych opakovanich

Mean

52.25000
52.95556
48.63636
54.93182
51.55882
53.02941
51.59375
49.00000
All Grps  51.82524

00 N o ok WDN B

Min
7.00000
18.00000
16.00000
16.00000
14.00000
11.00000
12.00000
9.00000
7.00000

Max

81.0000
103.0000
92.0000
124.0000
106.0000
86.0000
83.0000
95.0000
124.0000

Q25
43.50000
40.00000
34.00000
35.50000
36.00000
38.00000
38.00000
35.00000
38.00000

Median

51.50000
51.00000
44.50000
55.50000
50.00000
51.50000
53.50000
49.00000
51.00000

Q75
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Q75
61.50000
66.00000
63.00000
69.50000
65.00000
70.00000
66.00000
62.50000
65.00000

Poéty prvku ,sezeni v centr. &&sti” v jednotlivych opakovanich

Mean

7.29545
10.11111
7.93182
8.56818
8.17647
7.41176
5.50000
4.40625
All Grps 7.60194

o N o OB~ WDN Bk

Min
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Max

27.00000
37.00000
26.00000
39.00000
36.00000
26.00000
24.00000
19.00000
39.00000

Q25
1.500000
4.000000
2.500000
2.000000
2.000000
1.000000
1.000000
1.500000
2.000000
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Median

5.000000
7.000000
6.000000
5.500000
5.000000
5.000000
4.000000
3.000000
5.000000

Q75
12.00000
13.00000
13.00000
13.50000
15.00000
12.00000

7.50000
5.00000
12.00000



Pocty prvku ,Splh* v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 0.090909 0.00 3.000000 0.00 0.00 0.00
2 0.333333 0.00 6.000000 0.00 0.00 0.00
3 0.159091 0.00 4.000000 0.00 0.00 0.00
4 0.204545 0.00 3.000000 0.00 0.00 0.00
5 0.411765 0.00 5.000000 0.00 0.00 0.00
6 0.470588 0.00 6.000000 0.00 0.00 0.00
7 0.406250 0.00 5.000000 0.00 0.00 0.00
8 0.531250 0.00 6.000000 0.00 0.00 0.00
All Grps  0.307443 0.00 6.000000 0.00 0.00 0.00

Shrnuti prvk @ v hole board testu (jedné se o souhrnné trvani pku béhem 10 minut)

Trvani prvku ,horiz. lokomoce* v jednotlivych opako vanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

174.0545 56.70000 423.1000 118.9000 157.2000 196.2000
141.4356 17.60000 381.9000 80.3000 134.8000 166.6000
131.0705 11.50000 386.2000 66.3500 119.6500 179.4500
137.4409 10.90000 405.5000 74.4000 128.8000 173.7000
149.0529 50.90000 389.4000 100.5000 137.0000 183.9000
153.9029 23.50000 388.5000 104.2000 147.7000 192.5000
144.8688 10.20000 377.8000 95.5500 132.0500 177.6000
146.5281 6.00000 413.2000 97.0500 131.7000 191.7500
All Grps  147.1285 6.00000 423.1000 89.6000 135.3000 180.1000

00 N o ok WDN B

Trvani prvku ,pana ¢ek u zdi* v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75

114.2477 19.50000 229.1000 68.80000 98.9000 154.2000
111.8333 6.40000 245.7000 48.10000 107.1000 161.3000
92.0682 2.30000 233.7000 33.75000 77.7000 134.5500
92.7409 1.00000 322.5000 21.80000 86.3500 140.3000
111.7206 12.70000 247.8000 75.50000 118.9000 154.1000
106.2588 5.70000 280.3000 54.40000 95.7000 144.1000
97.6563 4.80000 174.1000 51.35000 87.7000 155.1000
93.3375 0.00000 213.4000 41.60000 92.2000 128.0000
All Grps  102.6346 0.00000 322.5000 49.20000 95.8000 147.9000

00 N o ok~ WDN B
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Trvani prvku ,pana ¢ek v prostoru® v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 3.300000 0.00 19.20000 0.00 1.650000 4.800000
2 5.035556 0.00 24.90000 0.00 1.800000 6.700000
3 2.820455 0.00 15.80000 0.00 0.700000 4.900000
4 2.681818 0.00 15.40000 0.00 0.300000 4.550000
5 2.391176 0.00 9.50000 0.00 2.050000 3.700000
6 2.494118 0.00 11.70000 0.00 1.150000 3.800000
7 1.515625 0.00 6.60000 0.00 0.000000 2.850000
8 0.640625 0.00 3.50000 0.00 0.000000 0.650000
All Grps  2.747573 0.00 24.90000 0.00 0.900000 3.900000

Trvani prvku ,,0 ¢ichavani dér v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 4.356818 0.00 35.70000 0.00 1.700000 4.550000
2 0.724444 0.00 4.90000 0.00 0.000000 0.900000
3 0.890909 0.00 6.10000 0.00 0.000000 0.800000
4 0.731818 0.00 7.00000 0.00 0.000000 0.800000
5 1.485294 0.00 7.20000 0.00 0.400000 2.200000
6 1.229412 0.00 7.70000 0.00 0.550000 1.900000
7 0.984375 0.00 7.70000 0.00 0.000000 1.400000
8 0.343750 0.00 2.60000 0.00 0.000000 0.300000
All Grps  1.393204 0.00 35.70000 0.00 0.000000 1.500000

Trvéni prvku ,Head-dipping ve vn &Sim kruhu“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
35.02045 8.000000 137.2000 20.35000 28.15000 43.75000
13.79556 0.600000 73.5000 8.20000 12.20000 16.50000
11.25227 0.800000 82.8000 2.75000 5.35000 10.75000
6.96818 0.000000 56.9000 2.40000 4.80000 8.15000
7.13235 0.500000 34.8000 2.30000 4.50000 8.10000
3.91765 0.000000 13.2000 1.10000 3.25000 5.10000
4.69063 0.000000 13.9000 1.95000 4.25000 5.65000
4.32188 0.000000 20.8000 0.65000 2.20000 5.55000
All Grps  11.73948 0.000000 137.2000 2.50000 5.90000 14.10000

o N o OB~ WDN Bk
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Trvéni prvku ,Head-dipping ve vnit ¥nim kruhu“ v jednotlivych opakovénich

Mean Min Max Q25 Median Q75
5.588636 0.200000 25.00000 2.350000 5.050000 7.400000
2.444444 0.000000 13.30000 0.400000 1.500000 3.000000
1.788636 0.000000 17.10000 0.000000 0.900000 2.000000
0.945455 0.000000 5.50000 0.000000 0.400000 1.500000
1.252941 0.000000 12.10000 0.000000 0.500000 1.000000
0.764706 0.000000 5.50000 0.000000 0.100000 0.900000
0.903125 0.000000 4.20000 0.000000 0.400000 1.150000
0.878125 0.000000 6.70000 0.000000 0.000000 0.950000
All Grps  1.947573 0.000000 25.00000 0.000000 0.800000 2.700000

o ~No OB~ WDN B

Trvani prvku ,skakani“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 6.00455 0.00 51.00000 0.00 0.950000 7.95000
2 7.98444 0.00 48.90000 0.00 1.000000 12.00000
3 8.39318 0.00 78.80000 0.00 0.600000 10.40000
4 10.85682 0.00 71.40000 0.00 1.450000 18.20000
5 9.60882 0.00 58.90000 0.00 1.850000 16.50000
6 11.69118 0.00 59.40000 0.00 7.600000 18.40000
7 11.86563 0.00 61.00000 0.00 3.000000 18.80000
8 12.87500 0.00 60.30000 0.00 3.900000 20.95000
All Grps  9.66472 0.00 78.80000 0.00 1.300000 15.50000

Trvani prvku ,grooming“ v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
90.1886 0.000000 315.3000 20.55000 55.40000 161.1000
90.3267 0.000000 271.3000 19.60000 69.00000 144.6000
127.0159 0.000000 398.0000 34.20000 96.55000 202.3000
96.7705 0.000000 303.3000 11.95000 67.75000 178.9500
92.3088 0.000000 300.7000 22.20000 42.40000 150.6000
79.2471 0.000000 328.1000 20.80000 41.90000 121.1000
95.3656 1.600000 358.2000 20.95000 42.85000 189.9500
90.3406 0.000000 322.9000 21.40000 62.30000 127.2000
All Grps 95.9712 0.000000 398.0000 20.80000 62.50000 160.7000

o N o OB~ WDN Bk
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Trvani prvku ,freezing“ v jednotlivych opakovanich

o ~No OB~ WDN B

All Grps

Trvani prvku ,sezeni u zdi'

00 N o ok WDN B

All Grps

Mean

0.000000
0.008889
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.001294

Mean

141.4114
186.4200
198.2386
219.6091
191.0265
209.8382
218.3500
229.1594
197.2362

Min
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Min

5.80000
49.30000
43.50000
68.70000
50.60000
56.10000
70.70000
79.30000

5.80000

Max

0.000000
0.400000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.000000
0.400000

Q25
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Median

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

v jednotlivych opakovanich

Max

348.9000
400.6000
364.0000
444.7000
359.2000
406.2000
545.1000
508.1000
545.1000

Q25

98.3000
127.1000
125.2500
142.9500
129.7000
122.9000
148.9500
154.1500
124.8000

Median

126.1000
182.1000
188.4000
215.1500
175.9000
203.2000
202.1000
203.8500
185.4000

Q75
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Q75
175.5000
220.0000
258.1000
282.0000
244.7000
279.2000
287.2500
288.7000
257.5000

Trvani prvku ,sezeni v centr. ¢asti“ v jednotlivych opakovénich

o N o OB~ WDN Bk

All Grps

Mean

25.73182
38.97778
24.67727
29.93636
30.20882
27.52059
20.24063
15.22188
27.14175

Min
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Max

229.3000
278.5000
195.4000
211.4000
160.7000
131.5000
186.0000
125.0000
278.5000

Q25
1.200000
3.400000
2.750000
2.950000
2.200000
1.100000
1.300000
1.150000
2.500000
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Median

10.35000
21.10000
10.90000
11.50000
14.65000
11.75000

8.90000

4.35000
11.10000

Q75
25.15000
42.40000
31.15000
32.45000
47.90000
50.70000
25.85000
21.40000
31.50000



Trvéani prvku ,Splh* v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
1 0.095455 0.00 2.20000 0.00 0.00 0.00
2 1.013333 0.00 25.30000 0.00 0.00 0.00
3 1.784091 0.00 69.80000 0.00 0.00 0.00
4 1.318182 0.00 36.40000 0.00 0.00 0.00
5 3.811765 0.00 72.70000 0.00 0.00 0.00
6 3.135294 0.00 59.80000 0.00 0.00 0.00
7 3.559375 0.00 57.10000 0.00 0.00 0.00
8 6.353125 0.00 90.90000 0.00 0.00 0.00
All Grps  2.393851 0.00 90.90000 0.00 0.00 0.00

Latence prvku ,head-dipping (bez rozliSeni umistni diry)” v jednotlivych opakovanich

Mean Min Max Q25 Median Q75
15.9727 1.100000 90.7000 5.90000 11.70000 18.5500
32.2956 1.000000 211.6000 8.90000 20.20000 38.0000
64.2205 1.100000 581.7000 13.10000 34.35000 63.1000
122.8386 0.900000 600.0000 14.15000 45.90000 135.7500
33.9265 1.100000 148.2000 15.90000 26.15000 42.0000
110.1265 0.900000 600.0000 17.10000 47.75000 97.8000
111.0938 3.000000 600.0000 40.95000 84.30000 122.1500
143.9875 3.200000 600.0000 22.10000 53.80000 147.4000
All Grps 75.8806 0.900000 600.0000 11.80000 32.30000 67.0000

00 N o ok WDN B

Shrnuti prvk & z testu reakce na novy fedmeét (1. opakovani)

Prameér Median Spodni kvartil  Horni kvartil
Ocichavani 5.82051 5 3 7
(pocet)
Manipulace
s pfedmétem 2.5641 2 0 3
(pocet)
Ocichavani
pfedmétu (doba 12.86154 11.6 7.4 16.7
trvani)
Manipulace
s pfedmétem 11.31282 5.1 0 16.8

(trvani)
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Shrnuti prvk & z testu reakce na novy fedmeét (2. opakovani)

Ocichavani
(pocet)

Manipulace
s predmétem
(pocet)
Ocichavani
pfedmétu
(doba trvani)

Manipulace
s predmétem
(trvani)

Pramér

5.156250

0.625000

8.640625

1.718750

Median

5.000000

0.000000

7.400000

0.000000

Spodni kvartil

3.000000

0.000000

4.650000

0.000000

90

Horni kvartil

7.00000

1.00000

10.65000

1.85000



Priloha 2. Boxploty, ukazujici hodnoty prvka v jednotlivych opakovanich open field
testu a hole board testu, které nebyly uvedené vxi
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Pocet proslych étverca (transformovany pomoci odmocniny) v jednotlivych pakovanich

open field testu (vyzn&en median, kvartily a odlehlé hodnoty)
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Horizontalni lokomoce (arcsino¥ transformovand) v jednotlivych opakovanich hole

board testu (vyzna&en median, kvartily a odlehlé hodnoty)
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Skakani (OF)
3
|

Opakovani

Skékani (transformované pomoci pirozeného logaritmu) v jednotlivych opakovanich

open field testu (vyzn&en median, kvartily a odlehlé hodnoty)

Skakani (HB)

Opakovani

Skakani (transformované pomoci pirozeneého logaritmu) v jednotlivych opakovanich

hole board testu (vyzng&en median, kvartily a odlehlé hodnoty)
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Sezeni v centralni¢asti arény (arcsinow transformované) v jednotlivych opakovanich

hole board testu (vyzng&en median, kvartily a odlehlé hodnoty)
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Priloha 3: Korelaéni matice, které nebyly uvedené vtextu (Pearsé@w korelaéni

koeficient)

Korela¢ni matice pro Pdet étverci v open field testu (Pearsoifiv korelaéni koeficient)

Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak.8
Opak. 1 0.882013 0.757082 0.686067 0.768775 0.668487 0.712126 0.736091
Opak. 2 0.813335 0.769761 0.797572  0.743308 0.749320 0.833861
Opak. 3 0.821469 0.824068 0.775704 0.817092  0.841480
Opak. 4 0.760651 0.720260 0.738842  0.817983
Opak. 5 0.885404 0.888294  0.819142
Opak. 6 0.849862  0.782473
Opak. 7 0.872444

Korelaéni matice pro Pan&kovani v open field testu (Pearsoiiv korela¢ni koeficient)

Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak.8
Opak. 1 0.716301 0.635402 0.667389 0.619889  0.585149  0.483168  0.462800
Opak. 2 0.634036  0.563492 0.500517 0.629404  0.415360  0.552440
Opak. 3 0.689050 0.706524  0.739367 0.604328  0.547752
Opak. 4 0.458720 0.480790 0.368499 0.424614
Opak. 5 0.757567 0.681136  0.516291
Opak. 6 0.798167  0.683643
Opak. 7 0.790553
Korela¢ni matice pro Skakéni v open field testu (Pearsadiv korelaéni koeficient)

Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak.8
Opak. 1 0.793810 0.653997 0.525904 0.810643 0.721141 0.856725 0.783220
Opak. 2 0.621045 0.524168 0.682367 0.636619 0.753611  0.774693
Opak. 3 0.654749  0.587013 0.633909 0.630958  0.609760
Opak. 4 0.632291  0.737612 0.708630  0.744453
Opak. 5 0.866152  0.892714  0.825824
Opak. 6 0.866196  0.831584
Opak. 7 0.866794
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Korelaéni matice pro Horiz. lokomoci v hole board testu (Parsoniv korela¢ni

koeficient)
Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak.8

Opak. 1 0.818169 0.792646  0.809854  0.656289  0.565402 0.614808 0.554846
Opak. 2 0.798945 0.873074 0.812626  0.729036  0.704727  0.710093
Opak. 3 0.853248 0.666907 0.642904 0.561506  0.714592
Opak. 4 0.782237 0.611510 0.609755 0.717444
Opak. 5 0.740521 0.712362  0.797883
Opak. 6 0.833342  0.883283
Opak. 7 0.836050

Korelaéni matice pro Pan&kovani v hole board testu (Pearsoitv korelaéni koeficient)

Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak.8
Opak. 1 0.673801 0.617911 0.589945 0.399834 0.340693 0.319553  0.334236
Opak. 2 0.801501 0.839951 0.569298 0.643349 0.552904  0.591897
Opak. 3 0.809930  0.484040 0.597841 0.536893 0.577394
Opak. 4 0.597908 0.581099 0.602661 0.613608
Opak. 5 0.841094 0.685794  0.801224
Opak. 6 0.747864  0.851596
Opak. 7 0.794356
Korela¢ni matice pro Skakéani v hole board testu (Pearsaiv korelaéni koeficient)
Opak. 2 Opak. 3 Opak. 4 Opak. 5 Opak. 6 Opak. 7 Opak.8
Opak. 1 0.748067 0.784875 0.807604 0.704062 0.759247 0.727037 0.747961
Opak. 2 0.808115 0.843938 0.830156 0.865593 0.696788  0.867496
Opak. 3 0.848421  0.814031 0.812248 0.737584  0.811659
Opak. 4 0.889787 0.838629 0.785739  0.890229
Opak. 5 0.837045 0.822905 0.899798
Opak. 6 0.818094  0.872494
Opak. 7 0.858899
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Piiloha 4: Grafy clusterové analyzy, které nebyly uvdené v textu (metrikou je korel&ni
struktura (Pearsonovo r mezi hodnotami z jednotlivgh opakovani) a pro shlukovani je

pouzita Wardova metoda)
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Clusterova analyza pro Panékovéani v jednotlivych opakovéanich open field testu
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Clusterova analyza pro Skakani v jednotlivych opakeanich open field testu
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Clusterova analyza pro Inaktivitu v jednotlivych opakovanich open field testu
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Clusterova analyza pro Pdet ¢tverci v jednotlivych opakovanich open field testu
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Clusterova analyza pro Panékovéani v jednotlivych opakovéanich hole board testu
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Clusterova analyza pro Skakani v jednotlivych opakeanich hole board testu
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Clusterova analyza pro Horizontalni lokomoci v jedmtlivych opakovanich hole board
testu
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Clusterova analyza pro Sezeni v centralnéasti arény v jednotlivych opakovanich hole
board testu
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