Oponentsky posudek

Martin Hrabina, Victor Burgin: Prostfedi fotografie

Martin Hrabina predlozil magisterskou praci, odvainé zpracovavaijici zahrani¢ni, v Cechach
nepfilis frekventované téma. Prokazal schopnost seznamit se s velkym mnozstvim cizojazycné
odborné literatury, selektovat podstatné informace a zapojit je do smysluplné koncipovaného
celku prace. Nastinéné problémy, dotykajici se jak umélecké teorie, tak praxe (které osobnost
Burgina mimoradné stastné spojuje), Hrabina dokaze samostatné kriticky promyslet a
dochazet k relevantnim syntetizujicim zavérim. Diplomant ve své préci také prokazuje
pfirozenou znalost ideového ramce, obklopujiciho Burginovo teoretické a umélecké
pusobeni, predevsim poststrukturalistického a postmodernistického filozofického diskursu.

Z koncepcniho hlediska Ize praci vytknout jediné. V Uvodu i zavéru prace mél diplomant
polozit dliraz na svilij zajem o ,skripto-pikturalni diskurs“ Burginova dila. Avizované analyze
Burginovy pozdéjsi tvorby, reflektujici psychoanalyzu Freuda a Lacana a genderovou
problematiku, je totiz v kone¢né podobé prace vénovan nepomérné mensi prostor (3 strany),
neZ Burginové sémiotickému pojeti fotografického obrazu (30 stran). Sdm autor naznacuje, Ze
pavodni zamér prace byl velkorysejsi. Vysledna prace vsak obstoji sama o sobé, autor
nemusel ¢tendfi naznacovat, Ze nenaplnil pocatecni ambice beze zbytku. Zminky o Burginové
psychoanalyticky a genderové zamérené tvorbé mohly byt v Uvodu a zavéru marginalizovany,
aby Iépe odpovidaly skutecnému rozsahu pasazi, které jsou jim vénovany. Zbytecny tlak,
ktery autor pocitoval tvari v tvar potfebé vyrovnat se na malém prostoru s Burginovymi dily
reflektujicimi psychoanalyzu, ved| nezbytné k zjednoduseni nékterych aspektd dané
problematiky. Tak je napfiklad Lacanovo rozvinuti Freudovy ,,rozpravy o voyeurismu*
ponékud zjednodusené popsano jako pojeti pohledu, ktery ,,7idi situaci, uspokojuje, a
hlavnim pfedmétem tohoto ve spolecnosti rozsifeného zdjmu je Zena.” (s. 63) Burgin si pfi
tom byl nepochybné védom komplexnosti Lacanovy teorie pohledu a ve své praci ji
zohlednoval v jeji mnohovrstevnatosti.

Diplomant suverénné zvladl formalni naleZitosti prace. Formuluje srozumitelné a obratné,

korektné pracuje s pozndmkovym aparatem. Opét drobna vytka by smérovala k drobnym
preklepdm (napf. s. 56 Sklovkého misto Skolvského), chybnym jméndim (napt. s. 14 Borghes
misto spravného Borges) a termin(i (opakované piSe diplomant hermetismus misto
spravného hermeneutismus, napf. s. 29, 66).

Zminéné pozndmky maji ale opravdu okrajovy vyznam a nezpochybniuji nijak kvalitu prace.
Na zavér si dovoluji vznést jeden podnét k diskusi v rdmci obhajoby. Diplomant velmi spravné
zdUraznil, Ze ,,Burgin svoji analyzou dosel k tomu, Ze estetické predméty jsou cdstecné
umistény ve skutecném a ¢dstecné v psychologickém prostoru a proto je nutné zdsadné
prehodnotit nds vztah k materialim i funkci mezi témito materidly a jejich kontextem .
Promysleli jiz néktefi historici a teoretici uméni pred Burginem otdzku intervence mentalnich
pamétovych obrazll do procesu vnimani fyzického uméleckého dila?

Praci povazuji za velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajeni.
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