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Nazev prace (CJ): Zmény struktury a funkce spolecenstva hub v piidnim prostiedi po ukonceni toku
asimilatit u smrku ztepilého (Picea abies)

Nazev prace (AJ): Change of structure and function of a fungal comunnities in the soil environment after
the end of the flow assimilates with Norway spruce (Picea abies)

Cile prace: Jsou jasn¢ definované. Primarné S$lo autorce o popsani vyvoje spolecenstva hub
asociovaného s kofeny, V rhizosféie a okolni piidé smrkového porostu v kratkodobém horizontu po jeho
pokaceni. Dale si dala za cil charakterizovat n€které souvisejici zivinové parametry, enzymatické aktivity
a izolovat dominantni druhy hub Vv kofenech s nékolikamési¢nim odstupem po zasahu a stanovit jejich
enzymatické degradacni schopnosti.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 88
Je uveden anglicky i ¢esky abstrakt a klicova slova? ano

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
velmi dobra (text je standardné rozcélenény na oddily a odstavce, obrdzky a grafy prehledne uspordadané
a oznacené, a seznam literatury prehledny)

Logicka stavba a jazykova droven prace

DP je standardné clenéna s logicky navazujicimi castmi, jazykova uroven prace je dobra. Misty se
autorka dopousti stylistickych neobratnosti (napr. tvrzeni "baktérie jsou v pude...distribuovany pres cely
ekosystem" na str. 18, 2. véta 1 odstavec, nebo zacdtek dalsiho odstavce je bez slova "klimatu" tautologii
"zmeény...zplisobuji zmény", uziti neobratného souslovi "vyrazné a trvalé plodnice" na str. 19, 1.
odstavec, apod.).

Literarni prehled:

Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ano

Je napsén srozumitelné€? ano, ackoli misty je pomérné strucny

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né, relevantni a aktualni? ano, autorka cituje 132 praci; literarni
zdroje jsou relevantni a aktualni

Jsou literarni zdroje (v€etné obrazkil) v praci spravné citovany? ano

Material a metody:

Sife pouzitych metodik: znacnd (izolace DNA, PCR amplifikace, molekuldrni identifikace houbovych
spolecenstev na zaklade NGS sekvenace ribozomalni DNA, stanoveni piidnich parametrii a zZivin, obsahu
ergosterolu, méreni rady enzymatickych aktivit, izolace hub a jejich axenické péstovani). Z moznych post
hoc testii nasledujicich po analyze rozptylu autorka volila Fiseritv LSD test, ktery byva kritizovan pro
nedostatecnou kontrolu chyb | druhu a v literature se jiz pouziva zridka.

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim?  ano

Jsou metody srozumitelné popsadny? ano

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ano
Je dokumentace vysledkd adekvatni? ano
Je mnozstvi provedenych experimentt dostacujici? ano

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkd? ano
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ano
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? hypotézy ano, dalsi vyhled ne




Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? ano
Jsou vystizné formulovany? ano

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

PredloZena diplomova prace popisuje proménu komunity hub v smrkovém porostu po jeho vykdaceni a
to separdtné v koienech, rhizosférni a okolni pudé. Zaroveri byli identifikovani dominantni zastupci
houbové komunity, vyizolovana Fada saprotrofnich hub a naméiena jejich enzymaticka degradacni
aktivita. Autorka v DP prokazuje schopnost zviadnout zdkladni i pokrocilé techniky souvisejici se
zpracovanim vzorkii, jejich molekuldrni a enzymatickou analyzou a ndslednym vyhodnocenim dat.
Ziskané vysledky byla schopna smyslupiné diskutovat se studiemi jinych autori. Cilii DP bylo
dosazeno. Pripominky ke konkrétnim Cdastem DP uvdadim niZe v otazkdach a pripominkdach. Celkové
hodnotim diplomovou praci Bc. Markéty Charviatové jako zcela odpovidajici poZadavkim na DP
kladenym a doporucuji ji k piijeti.

Otazky a pripominky oponenta (fada poznamek se tykd drobnych pochybeni nebo nepiesnosti, které
neovliviuji celkové dobrou kvalitu DP a uvadim je zde spiSe z edukativnich divodu, abych poskytl
autorce zpétnou vazbu):

1. Néktera tvrzeni autorky jsou diskutabilni, napt. "Koreny.. predstavuji prostiedi s podstatne vyssi
dostupnosti zivin oproti okolni piidé" str.10, 1. odstavec

2. V zéavorce by mély byt uvadény zkratky a nikoli vlastni text, ktery zkracuji. Viz "ECM
(ektomykorhizni) houby" str. 10, odst. 1

3. Autorka uvadi na str. 19, ze "ECM houby mohou od své hostitelské rostliny ziskdavat az polovinu
fotosynteticky asimilovaného uhliku" aniz uvadi zdroj. Pokud vim, literatura uvadi podstatné nizsi
Cisla.

4. Autorka dale uvadi, ze "Obecnd odpoved ektomykorhiznich hub na vyssi koncentraci dusiku v
pudé vsak byva spise negativni" s odkazem na praci Pettersson (1994) Mnohé studie skute¢né
popisuji prevazné negativni dopad hnojeni N na ECM at’ uz na urovni mnozstvi extraradikalniho
mycélia, produkci plodnic nebo kolonizaci $pi¢ek. Nicméné ukazuji také, ze k tomuto pravidlu
existuji Cetné vyjimky, a ze frekvence N-tolerantnich ECM druha po pfidani N stoupa, dochazi
tedy k proméné ECM komunit (Nilsson a Wallander (2003) New Phytologist 158:409— ;
Wallenda a Kottke (1998) New Phytologist 139: 169—; Lilleskov a kol. (2002) Ecology 83:104-).
To podstatné ale je, ze tyto studie v drtivé vétSin€ popisuji efekty mineralniho N ptidaného v
podobé amonnych a dusi¢nanovych iontt, vliv hnojeni organickym N byl studovan mnohem
méné a muze byt naopak pozitivni (Plassard a kol. (2000) Plant Cell and Environment 23:1195-).
Analogicky byl pozorovan negativni efekt mineralniho a pozitivni efekt organického hnojeni na
arbuskularné mykorhzizni houby (Gryndler a kol. (2006) Mycorrhiza 16:159-). Obecna odpoveéd’
ECM na zvysenou koncentraci N tedy neexistuje, resp. je zavisld mimo jiné na formé N.

5. Autorka uvadi (str. 17), ze "Na zaklade molekularni fylogenetické studie bylo zjisténo, ze ECM
vznikla ze svych saprotrofnich predkit nékolikrat nezavisle na sobé (Tedersoo et al., 2010a)
priblizné pred 130-180 miliony lety (Hibbett et al., 2000)." Chci zde glosovat slova "bylo
zjisténo". Zjistény byly pro jednotlivé taxony sekvence, izotopové vzorce a schopnost tvorit
ektomykorhizy na zaklad¢ jejichz srovnani dospéli autofi k hypotéze o opakovaném vzniku ECM
hub ze saprotrofnich ptfedku. Jakkoli silné tato hypotéza miize byt, jde o teorii, kterou dalsi data a
doklady bud’ budou dale potvrzovat nebo ji falzifikuji. Uvadim to zde proto, Ze je kliCové, aby se
kazdy zacinajici badatel naucil oddélovat fakta a jejich interpretaci.

6. Autorka uvadi (str. 30, sekce 2.5.4.), ze produkce nékterych peroxidaz u konkrétnich druhtt ECM
zaznamenana nebyla s odkazem na praci Baldrian (2006), ¢imZ mize u Ctenafe této sekce
vzniknout dojem, ze ECM houby témito enzymy nedisponuji. V dalsi sekci (2.6) vsak cituje praci
Cullings a kol. (2008), ktera u r. Suillus aktivitu téchto enzymu popisuje. Vzhledem k celkovému

v v

kol. (2008) (ptipadné dalsi ¢lanky popisujici enzymatické degradaéni schopnosti ECM jako napf.




Kanufre a Zancan 1998 FEMS Microbiology Letters 161: 151— aj.) m¢la byt v sekci 2.5.4.
zminéna. V sekci 2.6. (Pida a kofen po ukonceni toku asimilatd) mi zase chybi prace, které se
zabyvaly interakci ECM a saprotrofnich hub v souvislosti s degradaci opadu, tedy téma blizké
otazkam feSenym v této DP (napft. popis tzv. ,,Gadgil efektu®, jak shrnuje Bending (2003) New
Phytol 158:228-).

7. Autorka uvadi neptesn€, ze kofenové exsudaty obsahujici asimilovany uhlik jsou dodavany
pudnim mikroorganismiim a to ptedevSim ECM (str. 31). ECM vsak primarné nepiijimaji
asimilaty z exsudati sekretovanych do rhizosféry, ale v mezibunééném prostoru kotenové kiry
prostiednictvim Hartigovy sité.

8. Autorka uvadi na str. 31, ze "K témto ECM houbam patii Russula, Tomentella, Xerocomus a v
hlubsich horizontech Cenococcum." V jakém smyslu je vazan r. Cenococcum na hlubsi horizonty,
odkud autorka tuto informaci ¢erpa?

9. Nastr. 52 je v tabulce ¢. 7 ukazujici Cetnost hub u r. Cadophora uvedena saprotrofni ekologie.
Rod Cadophora byva fazen do polyfyletické skupiny DSE hub, jejichz vétSina zastupct je patrné
saprotrofnich, fada z nich jsou vS§ak endofyty s nejasnou Zivotni strategii. V nasem experimentu se
smrkovymi semenacky tvotila Cadophora finlandica ztetelné ektomykorhizy (Mrnka a kol. 2009
Trees 23:887-), takze ekologie rodu Cadophora neni vyluéné saprotrofni. Uvadény r.
Rhizoscyphus bézné kofeny smrku nekolonizuje, je to typicky zastupce erikoidné mykorhiznich
hub. Jeho vyskyt zde mlize svéd¢it bud’ o pfimiseni jemnych kotenti viesovcovitych rostlin mezi
koteny smrku pfi izolaci DNA, ptipadné lze spekulovat o nedostatecném rozliSeni hub z agregatu
Rhizoscyphus ericeae na zakladé ITS2 a zaméné r. Rhizoscyphus s jinymi houbami z tohoto
agregatu, které jsou naopak v kotenech smrku ¢etné (r. Meliniomyces apod.). Mize to autorka
komentovat?

10. Jak si autorka vysvétluje zvySeni aktivity Mn-peroxidazy v rhizosférni i okolni ptidé po vykaceni,
které nebylo provdzeno obdobnymi zménami ostatnich degradacnich enzymi (s vyjimkou
celulazy u okolni ptdy)?

11. V souvislosti s piedeslou otazkou se chci zeptat jak si autorka vysvétluje zvySenou diverzitu
saprotrofnich hub v okolni pidé po pokaceni porostu navzdory snizené aktivité vétSiny
degrada¢nich enzymt? Ceho je odrazem?

12. Obsah ¢i spiSe koncentrace N v kofenech a pomér C/N uvedeny v grafech 29 a 30 jsou bez
uvedeni typu stfedni hodnoty (pravdépodobné primér, nebo median?), bez variability a bez
oznaceni signifikantnich rozdild. V grafu 30 se ¢tenaf téZzko orientuje zda je uveden pomér C/N
nebo obsah C v % jak uvadi popisek osy. Jak si autorka vysvétluje nezménény pomér C/N i pies
znacny ubytek biomasy kotent v pribéhu meésict po pokaceni stromii? A muiize okomentovat
dynamiku N v kotenech jiz pokacenych stromti, kde dochazi k mirné akumulaci N?

13. Neni pravda, ze druhy r. Russula, Cortinarius a Lactarius jsou nekultivovatelné (str. 69)

Navrh hodnoceni oponenta:
X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




