Posudek oponenta diplomové prace Bc. Barbory Prochazkové

Diplomova prdce Bc. Barbory Prochazkové s ndzvem Komparace relativniho staii morén ve
vybranych karech Vysokych Tater si klade za hlavni cil urgit relativni stafi nejmladich
glacigennich sedimentd tvoficich relikty morén a nastinit vyvoj zavére¢nych stadii zalednéni
ve vybranych Gdolnich uzdvérech Vysokych Tater. Cile prace vzhledem ke stavu vyzkumu
v danem oblasti hodnotim pro danou drovef postupové prace jako velmi aktualn.

Literarni reSerSe ma vysokou Urovefi a to jak obsahovou, tak jazykovou. Osobné bych
preferovala reSersi mirné zkrétit (prace ma délku 107 str. véetné pfiloh, z ¢eho? 48 stran tvofi
literarni reSer3e a 43 stran metodika, vlastni vysledky, diskuze a zévér). Zahrnuty jsou viechny
zasadni préce, které o dané problematice a regionu vznikly. Autorka pracovala s velkym
mnoZstvim cizojazyCné literatury. V3echny zdroje jsou fddné odcitovany az na &ast vénovanou
pfehledu starsi tatranské literatury na str. 42. Rada zde uvedenych publikaci neni obsasena
v seznamu literatury na konci prace (Partsch, 1882, 1907 a 1923; Uhlig, 1899; Roth, 1885;
Rehman, 1983, Vitdsek, 1924 a 1929; Lucerna, 1908, Klimaszewski, 1948). Pokud autorka
k danym pracim neméla pfistup a jednd se tedy o sekundarni citaci, musi se Fidit pravidly
citovani a citovat zdroj, odkud informace ziskala. V kapitole 2.8 Lokality terénniho vyzkumu
postradam prehledovou mapu zmifiovanych dolin. Osobné bych doporucovala kapitolu zafadit
aZ za kap. 3 pojednavajici o zalednéni, jelikoZ je z velké ¢asti vénovana popisu zalednéni
zkoumanych udoli.

Ve vztahu k cilim prace hodnotim zvoleny metodicky postup jako vyvézeny a vhodny. V metodice
je vsak nékolik nejasnosti. PFedeviim zde nenfi pfesné uvedeno, jakym zpiisobem byly vybrany
a vymezeny akumulace, které vstupovaly do analyz, zda autorka zmapovala lokality pri
vlastnim terénnim vyzkumu, z leteckych snimkd nebo digitédiniho modelu reliéfu apod. Pokud
tak neucinila na zakladé vlastniho mapovani, ovéfovala vymezeni a genezi tvarii v terénu?
Z uplného zévéru prace vyplyva, Ze dvé z analyzovanych akumulaci nejsou morénami, ale
kamennymi ledovci. Dale neni zdlivodnéno, pro€ si autorka z nékolika prezentovanych metod
méfeni pomoci Schmidt hammeru vybrala metodiku podle Engel (2007). U potencialni solarni
radiace neni uvedeno, zda autorka pouzila ndstroj Area nebo Points Solar Radiation. Jak
autorka urtovala orientaci akumulace vstupuijici do dal3ich statistickych analyz? Ve vysledcich
(Tab. 6.1) uvadi orientaci pro jednotlivé mé&fené bloky a pak i pro celou akumulaci. Uréovala
hodnoty z digitdlniho modelu nebo je méfila pro jednotlivé bloky v terénu? Brala v Gvahu
prevaZujici orientaci celé akumulace ziskané prostorovou analyzou v GIS nebo pfevaiujici
orientaci jednotlivych bloki? Pokud se drZela pravidel pro vybér bloki pro SH testovani, mal
byt povrch bloki horizontalni a tudiZ neorientovany k zadné svétové strané. Toté: plati pro
vypocet potencidlni solarni radiaci. Byla méfena bodové nebo priimérovéna pro celou
akumulaci? Mohlo statistické hodnoceni vlivu environmentalnich faktort ovlivnit to, e do
analyzy vstupovala data méfena na konkrétnich blocich (R hodnoty), data primérovana pro
celou akumulaci (orientace) a bodovéd data (potencidlni soldrni radiace) vychazejici
z ,nerealného” digitdIntho modelu a ne skuteénych charakteristik testovanych povrchi?

Vysledky jsou prezentovény piehledné formou tabulek, grafti a map. Autorka ziskala fadu
originalnich dat, kterd zhodnotila pomoci pokrogilejich statistickych néstroji. Mengi vyhradu
mam k vybéru zéjmovych lokalit. Ty se neshoduji s lokalitami v zadani prace. Chybi pfedevéim



lokality ze severnich dolin, z jizni strany Tater byly nékteré doliny nahrazeny jinymi. Mald a
Velka Studena dolina plivodné v préaci nemély byt zahrnuty. Autorka to vysvétiuje lakonicky
Spatnym pocasim. Dlsledkem téchto zmén je bohuZel dominance dat pochézejicich z na jih
orientovanych poloh. Vezmeme-li pak v uvahu, Ze z jednim z cil(i bylo otestovat, zda na R
hodnoty muize mit vliv nejen stafi akumulaci, ale i orientace viéi svétovym stranam a tim
potencidlni solarni radiace, je hodnota vysledk( timto znehodnocena.

Dale v praci postradam Udaje o rozmérech (délce os) zkoumanych blok(, jejichi méfeni
autorka zmifuje v metodice. DrZela se autorka metodickych postup( a vybirala bloky podobné
velikosti?

Diskuse vysledkl, zejména relevance a kvalita diskutovanych praci, zédvéry vyplyvajici
z diskuse jsou dostaCujici. Nékteré ¢asti nemaji Cisté diskuzni charakter, ale jsou spie
okomentovanymi vysledky nebo reSersi, pfesto se autorka snaZila své zévéry diskutovat
s Fadou zdrojl a hledat souvislosti. K diskuzi méla moznost vyuZit nékolik praci z Tater, které
vyuzivaly metodu SH. Sympaticke je, Ze se autorka nezaméfila ¢isté na vyuZiti SH jako néstroje
relativniho datovani, ale pokusila se i o analyzu dalSich souvislosti ovliviiujicich R hodnoty.
Nicméné se domnivam, Ze tato Cast je nejslabSim clankem prace. Je nesmirné obtiZzné na
malém souboru akumulaci, které autorka méla k dispozici, uréovat takovéto souvislosti, zvlast
kdyZ si autorka nemuZe byt skutecné jistd stafim akumulaci. JelikoZ v souboru dat nebyly
zahrnuty akumulace viech orientaci, nelze jednoznacné prokéazat souvislost mezi orientaci
testovanych akumulaci a R hodnotami. Autorka sama uvédi, Ze nebyly prokdzina Zadné
signifikantni korelace mezi environmentdlnimi faktory a hodnotami R.

K praci mam dalsi dopliujici dotazy:

1. Nastr. 26-29 autorka uvadi prehled klimatickych Gidaji z obdobi 1951-1970, resp. 1964-
1978. Nezkousela autorka sehnat Gdaje novéjsi nebo za delsi obdobi, napf. normalové?

2. Jaky vliv mdZe mit snéhovd pokryvka (pfedeviim délka trvéni) na hodnoty R? Vyskytuji
se rozdily v délce trvani snéhové pokryvky na sledovanych lokalitach?

3. Nezkou3ela autorka porovnat R hodnoty naméfené na morénach s né&jakymi recentnimi
povrchy, napf. ¢erstvymi akumulacemi skalniho ficeni?

Studentka splnila pozadavky kladené na kvalifikacni praci tohoto typu, prokazala schopnost
samostatne vedecké prace, vlastniho pfinosu a vysoké formalni trovné. Préci pokladdm za
zdafilou, doporuéuiji ji k obhajobé a navrhuji ji celkové hodnotit jako velmi dobrou.
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Konkrétni formdini a vécné pripominky:

Obr. 2.1 — Nema smysl znazorfiovat vySkové body bez popiski a hodnot nadmorskych
vy3sek.

Obr. 2.2 — Neni uvedeno, k jakym geomorfologickym tvariim se vztahuji data fission track
analyz. U vzorkd VT3 neni uveden zdroj dat.

Str. 20, 2. odst. — Primérnou a stfedni vySkou je mySlena nadmorska vyska?

Str. 21 — Mélky zvétralinovy plast a ne plytky (slovensky)

Str. 25 — LiSejniky nemaji kofenovy systém.

Str. 26, tab. 2.1 — Chybi znaminko minus u min. namérené teploty.

Str. 34, obr. 2.12 — V mapé pldnich typd nejsou do vysvétlivek zahrnuty viechny zkratky
(chybi R4, R3, F5, N2).

Str. 44, tab. 3.1 — Pozor na velkd a mald pismena. V pfipadé anglickych nazvi se glacialni
obdobi oznacuji velkymi pismeny.

Str. 45 — Nejednotnost v pouZivani oznadeni stafi (ka, ka BP, tisic let, tisic let BP).

Str. 65, obr. 5.3 — Obrazek obsahuje jiz vysledky, ale je zafazen do metodické kapitoly.

Str. 84 — Raného ne ranniho holocénu.

Str. 86, Obr. 7.1 — Proc chybi v mapé vrstevnice?

Str. 89 — Spatné &islovani kapitoly.



