Posudek na préci:

Jiri Vlasak, Prachensky dékanat v pozdnim stifedovéku, dipl. prace na katedre
pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK Praha, 2015, 174 ss., vedouci
prace prof. PhDr. Hana Patkova, Ph.D.

Jifi Vlasék zpracoval udaje k 32 faram prachenského dékanatu. V diplomni praci navazal na
SVoji praci bakalaiskou, v niz se vénoval historickému regionu Susicka, které tvofilo zhruba
polovinu uvedeného dékanatu. Uzil shodné metody pro zpracovani pramennych zprav, rozsitil
vsak svilij zabér na dalsi prameny, coz mu umoznilo doplnit dalsi okruhy otazek vztahujicich
se k jednotlivym lokalitam. Nov¢ bylo zpracovano 15 farnosti z Horazd’ovicka a Strakonicka,
ale také u piivodnich 17 lokalit doslo k rozsiteni faktografie, opravdm, novému strukturovani
hesel v katalogu lokalit a doplnéni zkoumanych otazek (zvlasté pribyly otazky farniho
obvodu, vedlejsich beneficii, nadani a Skol). V analytické ¢asti, ktera tvori vétsi dil prace (s.
29-163), je tedy patrné rozvinuti starSiho zakladu polozeného v bakalarské praci. Za pouziti
stejnych postupli dosahuje autor vyznamného rozsiteni faktografie jak zdvojnasobenim
teritorialniho zabéru, tak prohloubenim pramenného studia u piivodnich i nové zahrnutych
lokalit.

Méné¢ patrnd je navaznost na starSi praci v obecné ¢asti diplomky, ktera zminény
katalog piedchazi a uzavira (s. 7-28, 164). Zde autor zjevn¢ nechtél opakovat to, co jiz sepsal
Vv bakalarce, a rozhodl se pro velmi zkracené sdéleni o prachenském dékanatu bez
historického tivodu. Takovy postup by byl v potadku, pokud by se vice odkazovalo na starsi
praci a text na ni tim pfimo navazoval. Takto vpaddme hned do shrnuti informaci o d€kanatu,
které vychazeji z autorova badani, jehoZ popis ovsem teprve nasleduje v katalogu. Toto
shrnuti zjiSténych skutecnosti je velmi strué¢né a v podstaté jen konstatuje fakta bez jejich
dalSiho zobecnéni, srovnani apod. Syntetickd ¢ast prace proto nevyuzila dostate¢né moznosti
piipravené praci bakalarskou. Autor si nedoplnil ani znalost praci, které chyb¢ly v bakalatce,
a nevyresil nékteré pfipominky k ni.

Vedle celkové koncepce si v§imneme zajimavych detail.

Katalog farnich lokalit je vybaven kvalitnimi fotografiemi kosteli, z nichz je patrné,
jak starobyly maji zaklad a Ze nebyly vétsim dilem prestavény. Je mala stavebni proména
znakem chudého regionu? I tato stranka véci stoji za zamysleni.

Nové se J. Vlasék pustil do rekonstrukce farnich obvodu; vychézel z faratskych

relaci ze 17. stol., které hodlal vyuzit s kritickym piistupem (s. 164). U jednotlivych lokalit



vSak neni patrné, v ¢em kriti¢nost spoc¢ivala — nachazeji se zde jen vycty vesnic piislusejicich
k farnosti a neni zjevné, jak bylo postupovano.

Rozvinuti badatelskych dovednosti je patrné napt. u Kasperskych Hor, kde byly
zohlednény novéjsi vyzkumy a opraveno vysvétleni existence 2 kosteli ve mésté. Bylo by
mozné postoupit jesté dale, kdyby autor piihlédnul k obecnéjSim pracim o vzniku farnosti
v nove povysenych méstech. Podobné¢ i shrnujici vyklad o vyvoji (velko)farnosti postrada
obeznamenost s nejnoveéjSimi nazory.

Partie o ekonomické situaci farnosti vychazeji na prvnim misté z register papezskych
desatkd. K pochopeni charakteru pramene by pomohl uvod editora V. V. Tomka. Tabulky
desatki nabizeji jen stroha ¢isla, chybi interpretace vykyvi ve vysi davky a celkové situace.

Znacéna pozornost je vénovana patronatnim pomérum. Typy patronatu jsou
predvedeny i prostfednictvim map pro dva ¢asové useky. Chybi zde ale vyklad, k jakym
zméndm V drzbé doslo.

Kapitolka o filialkach ptinasi nékolik zajimavych ptipadi. Zatimco pieneseni farnich
prav mezi kostely v Kasperskych Horach patii k ¢astéji dolozenym piipadtim, neobvykle
naopak puisobi situace v Téchovicich a Myslivu, kde vztah mezi mistnimi kostely a odvadéni
poplatku filialkou by staly jesté za prozkoumani. Nezvyklé by bylo také, aby byl filialkou
Spitalni kostel (Susice).

Celkové se nad zavéry prace mizeme ptat, zda autor zjistil néjaka specifika obou
¢asti dékanatu a zda byl dé€kanat jako celek né¢im specificky vedle ostatnich dékanati?

Autor prokézal schopnost prace s prameny, méné vyuzil dosavadni literatury
k tématu. Vyrazné&jsi jsou partie heuristické (zde je vidét oproti bakalafce vyrazné
zdokonalovani jeho prace), které bych hodnotila znamkou vyborng, rezervy zustaly v ¢asti
interpretacni, ktera odpovida hodnoceni velmi dobfte. Celkové je ale ur¢ité mozno doporudit

praci k obhajobé a vysledné hodnoceni bude zalezet na jejim prabehu.
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