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Integrace uciva zemépisu a ptirodopisu na druhém stupni zdkladni skoly na ptikladu zivé ptirody Ameriky

Cile prace:
1) Provedeni analyzy uéebnic a dal$ich dostupnych materiali ke zvolenému tématu.
2) Vytvoreni ptirucky pro ucitele s autorskym fesenim.
3) Vytvoieni materialti pro vyuku.
4) Ovefeni pouzitelnosti navrzenych aktivit a vyukovych materiald ve skolni praxi.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran ptiloh): 86 text+ 87 ptilohy
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO
Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojti? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou
— tj. literarni piehled obsahuje piedevsim citace primarnich zdroji, ne opisy ucebnic) NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? NE, ale citovany jsou spravné
Jak student pracuje se zdroji?
Prace studentky se zdroji neni kreativni. Jednotlivé odstavce kopiruji myslenky publikaci. Text tak ptisobi
mnohde necelistvé. Dle mého nazoru je zbytecny prostor vénovan RVP. Naopak bych se vic vénovala
modernim vyukovym metodam.

Material a metody (postup prace):

Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cila? ANO

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO
Autorka podrobné popisuje genezi prace. Postup je logicky. Pfekvapivé az u metodiky jsou popsany
divody, pro¢ si autorka vybrala toto téma.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):

Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO

Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO

Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? ANO

Byly teoretické piedpoklady a materialy uvedené v praci ovéieny ve Skolni praxi? ANO ve dvou

7. roénicich ZS

Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO V ¢em jsou nedostatky?

Postacuje mnozstvi vysledku ke splnéni cilt? ANO Co chybi, v ¢em je nedostacujici?
Vsechny dosazené vysledky autorka popsala. Text je doplnén tabulkami a grafy. Nékdy je barevné
provedeni grafli zavadéjici — v grafech, které by mély byt srovnatelné se stejny biom 1isi barvou, napt. grafy
18 a 19 ad. Hodnoceni vyukovych materialt je nékdy zkresleno. Rady udebnic nebo pracovnich segiti by
bylo vhodnéjsi hodnotit jako celek. Je totiz jasné, Ze pokud je tématu biomd v jednom ro¢niku vénovan
velky prostor, v dalSich bude téma upozadéno. Neznamena to ale, Ze v dané fad¢ neni problematika
adekvatng feSena.




Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkii? castecné¢ ANO

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ¢astecné ANO

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? spis NE
Autorka se snazi diskutovat, ale bohuZzel se neopirad o primarni zdroje. Diskutuje vhodnost metod a zatfazeni
vyuziti ucebnic, pracovnich sesitl a dalSich vyukovych materiali.

Zavér:
Je vystizny? ANO

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Stylisticka uroven prace je nizsi. Nékteré myslenky by bylo mozné 1épe formulovat. Obcas je chybné
uplatnéna shoda podmétu s ptisudkem, jinde se objevi nevhodna predlozka atd. Podobné problémy se
projevuji ve formulaci ukolt zaktim, kladeni otazek ve vSech typech materialu.

Obrazova dokumentace je kvalitni. Obrazky i grafy jsou popsané. V tvodu prace je seznam tabulek a grafl.
Text je z hlediska finalni upravy nedotazeny — chybi mezery za teckou, kratké spojky a predlozky jsou na
konci fadku, chybi tecky na konci vét/tezi, teze maji na zacatku nejednotnou velikost pismen atd.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace povazuji za splnéné. Autorka analyzovala Sirokou $kalu vyukovych materiali a zhodnotila je

Z hlediska vyuzitelnosti pro vyuku biomi Ameriky. Ocenuji, ze se vénovala i jinym materialim, nez jen
ucebnicim a pracovnim seSitim. Dalsi pfinos prace vidim vy vytvoifeni uceleného materialu pro vyuku
biomt na ptikladu Ameriky, v€etné navrhi na n¢kolik vyucovacich hodin a metodické ptirucky

s praktickymi poznamkami pro ucitele. Struktura hodin podle metody EUR je zajimava. Autorka napf.
nabizi rizné moZnosti evokace. Naméty na aktivizaci zaki zatazené do vyuky jsou pekné, stejné tak mnohé
myslenky, teze, tlohy. Béhem prace je vSak vidét, Ze autorka reflektovala své materialy a na zakladé¢
oveéfeni je upravila.

Otazky a pripominky oponenta:

Vysvétlete jaky je podle vas rozdil v pojmech biom, ekosystém a piirodni krajina.

Proc jste pouzivala praveé pojem piirodni krajina?

Proc¢ jste jako pretest i posttest pouzila tabulku a ne jinou formu testu — rizné typy otazek?

Byly oba posttesty ve formée stejné tabulky?

V prezentaci je na nékterych snimcich az 20 fadki textu — jaky ma text ucel, co s nim zaci délaji popf. jak
jim ptedlozite informace?

Podpis oponenta:




