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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti []

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem <

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace []

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazl) nebo s celkove niz§im poctem X
citaci

C | s vazn€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace




N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

[

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt graft
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

L) O ||

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:
1. Literarni tvod je celkem zdaftily.
Po metodické strance je prace velmi bohata. Autorka zvladla fadu naro¢nych metod.

Kladné hodnotim, ze jsou jasn¢ prezentovany cile prace, chybi mi v§ak shrnuti dosazenych
vysledki k jednotlivym bodim cila.

Diskuze je nejslabsim ¢lankem prace, predevsim chybi odkazy na prace tykajici se srde¢niho svalu.

2. Uobr. 2 a graf 11, chybi popis zkratek

Na str. 16, 1. odstavec, nekoresponduje véta “Al a A3 receptor interaguje s Gi/o rodinou” s udajem

v Tab. 1.
Str. 21 pise PAK misto PKA

Str. 31, posledni odstavec “k solubilizaci lipidovych raftd”, 1épe by bylo psat “k izolaci lipidovych

rafta

Str 51, lépe nez “frakce lipidovych membran”, psat “detergent rezistentni frakce z plasmatické membrany”.

Str. 59 " jako marker lipidové frakce”, |épe psat “ jako marker detergent rezistentni frakce”

4. Casté chyby ve slovnich spojenich: napf. “byly skla pfendany” ; molekulou, ktery predstavuje

apod.

Stiidavé pouzivani ¢eského a ciziho pravopisu: napt. metabolismus - kinaza

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Z metodiky na Western blot neni jasné, kolikrat byl kazdy vzorek nanesen (triplet?), kolik vzorkd a z

kolika zvifat bylo analyzovano. Na co byly naméfené denzity normalizovany?
Podobné neni jasné, kolik bylo provedeno separatnich pokusi a z kolika zvifat byly pfipraveny
plasmatické membrany pro jeden pokus?

U Al a u A2B receptoru nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi LV a RV, je tam ale tendence k nizSim
hodnotam u RV. Nedosahlo by se signifikance, kdyby stanoveni bylo provedeno na vice zvifatech?

V praci autorka zminuje, Ze aktivace adenosinovych receptorl se uplatriuje v mechanismu
preconditioningu. Mohla by blize popsat predpokladanou signalni drahu a o ktery typ adenosinovych
receptoru se jedna?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu  NENI podminkou piijeti prace (nehodici se $krtnéte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 3. 9. 2015

Podpis oponenta: Doc. RNDr. Olga Novakova, CSC.



