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Uvod

Vyraz démon, vyskytujici se v lidské slovni zasobé snad od nepaméti, je
pojmem znacné proménnym a ambivalentnim. Spolu s neodbytnymi pocity
strachu, tapani a nejistoty je tato predstava Uzce vazana na Clovéka.

Ve stfedu meého zajmu bude stat literarné ztvarnény Zzivotni pocit M. J.
Lermontova. Rada bych v praci ukazala, Zze Lermontoviv Démon v sobé skryva
nékolik poloh. Nepodoba se pouze démonlm, jak je zname z lidovych vypravéni
i z Bible. V tvorbé M. J. Lermontova ziskal tento pojem symbolickou platnost.
Démoni v podobném pojeti se vyskytuji predevsim v dilech literarniho
romantismu. Zaujalo me&, ze na nasi literarni scéné nebyl tento romanticky
motiv zobrazovan. Ceskému literarnimu publiku, jeho? vétsi &ast preferovala
ve 30. letech biedermeier pred romantismem, davala prednost vyrovnanym
povaham a nevzruSivym déjlim, zajimali ji hrdinové nevybojni, obétavi a druzni,
patrné nemohlo byt toto vyjadreni Zivotniho pocitu revolu¢né naladéné generace
blizké. Ani vyjimecni, rozervani, na okraji spolecnosti stojici ¢eSti romanticti
hrdinové nenesou rysy charakteristické pro tento symbol, maijici kofeny
predevSim ve $Slechtickém prostredi. Proto bych v praci chtéla ukazat, jak je
Lermontovlv Démon, symbol viastnimu ¢eskému prostredi naprosto vzdaleny,
na nasi literarni scéné reflektovan. Svou pozornost budu soustfed'ovat zejména
na literarni preklad, jeden z dllezitych zplsobl reflexe. Vzhledem
k nevyhnutelné subjektivnosti pfi kazdé percepci je pravdépodobné, Ze ani
v ¢eskych prekladech poemy nebudou vzdy zcela presné vystizeny viechny rysy
tohoto mnohoznaéného symbolu. Proto se zamérim predevsim na variantnost
moznych pohledd na Lermontovova Démona v rliznych reflexich.

Bézné mluvime o tom, Ze ¢teme Dostojevského, Lermontova ¢&i Puskina.
Malokoho z nas vSak zajima, kdo byl prekladatelem vydani, které mame praveé
v ruce. Casto se pak stava, ze odkladadme knihu se slovy, Zze Lermontov, Puskin
atd. se ndm nelibi. Mnohdy byva pfi¢inou nasi nespokojenosti pouze zp(sob,
kterym nam daného autora pfiblizil jeho prekladatel. V takovém pFipadé by
stacilo si tuto skute¢nost uvédomit a vyhledat dilo v jiném prekladu. Ne vzdy

plati pravidlo, Ze novéjsi pfeklad presahuje svou kvalitou preklady starsi. Proto



bych dale rada ukdzala, s jakymi Uskalimi se mize setkat Clovék Ctouci literarni
dilo v pfekladu. Pouceny ¢tenaf se mize v mnoha pripadech vyhnout zbyteCnym
deziluzim. Znalost nastrah, které s sebou nutné nese Cetba prekladovych dél,
mdZe byt dale vhodnou motivaci k vyuce cizich jazykl. Z prace by také mélo
vyplynout, Ze na poli pfekladu je mnoho nevyreSenych otazek a Ze posuzovani
prekladového dila bude vzdy zalezitosti vysoce subjektivni.

Na trech prekladatelskych osobnostech se pokousim ukazat proménlivost
pristupd k praci nejen v souvislosti s dobou, ale také v uzké ndavaznosti
na osobnosti jednotlivych prekladatel(. S tim souvisi cil dokdzat, jak ddlezité je
pro ¢tendfe mit moznost vybirat z nabidky prekladd téhoz dila. Také ucitelé
ve Skolach by méli své studenty upozorfiovat na existujici preklady a
v optimalnim prfipadé jim priblizit i zakladni rysy preloZzenych dél.

Dale bych chtéla ukazat, ze démon, Ustfedni téma veskeré Lermontovovy
tvorby, je jev proménlivy, a to jak v zavislosti na dobovém a kulturnim kontextu,
tak i v souvislosti s vékem a zkudenostmi samotného autora a jeho prekladateld.
Proto jsem na zaCatek prace zaradila kapitoly pojednavajici o démonovi
v kontextu kultury, filosofie, nabozenstvi a démonech literarné ztvarnénych,
dale kapitolu zuzujici pohled pouze na Démona Lermontovova. Postupuji tedy
od obecného vykladu, kde si ujasfiuji variabilitu moznych pohledd na démona
jakozto kulturni jev, pfes kapitolu smerujici k uchopeni démona v tvorbé
Lermontovové, aZ k jeho zpracovani jednotlivymi prekladateli. Jak uz jsem fekla,
chtéla bych naznacit, co vse je v Lermontovové Démonovi obsazeno a do jaké
miry se toto téma podafrilo jeho pfekladatellim zprostredkovat ¢eskému &tendfi.

Materidlem literdrnich dél je jazyk. Ten se jako kterykoli jiny systém
proménfiuje a vyviji. Také styly jednotlivych prekladateld se od sebe znacné lisi.
Daldim mym cilem je prokazat, ze jazykové ztvarnéni prelozeného dila mdze mit
zasadni vliv na jeho vyslednou podobu. Ktomu by mi mély slouzit analyzy
zafazené do kapitoly Analyzy prekladd Démona. Uvedené prekladatele jsem si
zvolila zcela zamérné. Tento vybér mi ma pomoci dokdzat, Ze nejen vliv doby,
ale také prekladatelova invence, mira vyuziti jeho vlastni tvofivosti, maiji silny
vliv na celkové vyznéni dila, jeho podobu. Srovnanim zminénych prekladd bych

dale chtéla podlozit svdj predpoklad, Ze vybér zdél svétové literatury



pro predstaveni domacimu publiku a zplsob jeho pfiblizeni této kulturné odliSné
a jinojazy¢né Ctenarské obci je vidy podminén mnoha Ciniteli. Nepovazuiji
za nutné provadét analyzy vyCerpavajicim zpdsobem. Maji byt pouze prezentaci
moznych odliSnosti a upozornénim na faktory, které rdznymi zpGsoby deformuiji
¢i naopak priblizuji svétu kulturni dédictvi originalu.

Kapitola 2 historie  prekldddni z rustiny v Cechdch je predevéim
ukazatelem proménlivosti stanovisek k prekladani uméleckych dél v rdznych
dobach. Ukazuji na ni, ze nejen vybér z dél svétové literatury, ale také pfistup
k pfekladu, preferované prekladatelské metody apod. se méni v zavislosti
na dobovém kontextu. Tuto kapitolu sem Fadim pfedevsim proto, abych mohla
potvrdit sv{ij nazor, Ze preklady nelze nikdy objektivné hodnotit z hlediska jejich
kvality. Mlzeme je pouze navzdjem porovnavat. To je zasadni predpoklad,
z néhoZ v této praci vychazim.

Povédomi o dile mimo jiné ovliviiuji rdzné pfistupy k praci jednotlivych
pfekladateld. S rozliCnosti prekladatelskych typl souvisi dale variantnost
Ctenafskych ofekavani. I kdyZz nastane nejpfiznivéjsi situace a jedno dilo je
prelozeno vicekrat, byva béznému ctenafi pristupny jeden, maximalné dva
preklady. Chtéla bych ukdzat, ze ne vzdy mladsi preklad zcela vytladi starsi.
Proto se ve své praci dotykam také nejnovéjSiho prekladu Hany Vrbové a
ukazuji jeho nejvyraznéjSi znaky vedle textu Josefa Hory, ktery s timto
novéjsim prekladem funguje na kniznim trhu rovnocenné.

Tato prace ma predevSim komparativni charakter. Pro srovnavani dila
ruského autora s jeho Ceskymi preklady (a pro porovnavani téchto prekladd
navzajem) jsem se rozhodla mimo jiné s prihlédnutim k mému dosavadnimu
studijnimu zaméreni. Oborova kombinace Cesky jazyk a literatura a rusky jazyk

a literatura mi umoznila vyuzit jiz ziskanych poznatk{ a jesté je dale prohloubit.



1. Démon jako kulturni jev

1. 1. Démoni v kontextu mytologie, filozofie a nabozenstvi

L Vsichni Zivocichove, ve kterych jest rozumnd duse, se déli na tri druhy,
na bohy, lidi a démony. Bozi maji’ nejvysst sidlo, lidé. nejniZsi, démoni stredni.
Sidlo bohli je totiz na nebi, lidi na zemi, démond ve vzduchu. A jako je
ddstajnost jejich sidel rdzna, tak i povah. Proto jsou bohové lepsi neZ lidé. i
démoni; lidé. vsak staji nize neZ bohové i démoni, a to usporddsnim Zivid a
rozdilem v, jakosti. Démonoveé ve stredu jdou aZ za bohy, sidlice niZe neZ oni, ale
pravé tak zaslouZ prednosti pred lidmi, bydlice vyse. S bohy. totiZ maji

spolecnou. télesnou. nesmrtelnost, s lidmi zase dusevni vasne..."

Démoni odpradavna ziji v mysleni krestanskych narodl jako padli andélé,
zli duchové. Dnesni Clovék se jen tézko dopatra odpovédi na otazku, kdy a jak
se v Clovéku zrodila predstava této nadpfirozené bytosti. Do jisté miry mize
poslouZit detailnéj$i pohled na promény vztahl mezi pojmem démon a
vyznamy, které v prlbéhu let tento pojem vyjadioval. Jak se dale ukaze, jde

0 pfedstavu pIné ambivalentni.

1. 1. 1. Starovéka démonologie

Informace k tomuto tématu jsem Cerpala z mnoha knih a pfirucek, které
budou dale uvedeny (kromé Lexikonu ndboZenstvi to byl mimo jiné Platonlv
spis Symposion, apologetické dilo Augustina Aurelia De civitate Dei contra
paganos. v Ceském prekladu Dr. Julie Novakové a Bohové a démoni
A. O "Neillové?).

! Augustinus, A. O BoZi obci (De civitate Dej). Praha: VySehrad, 1950, s. 13,
20’ Neillova, A. Bohové a démoni. Praha : Orbis Pictus, 1993.
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Velkym pfinosem, predevsim pro pochopeni antické démonologie, mi byla
bakalafskad esej Miroslava Zvelebila Augustinova recepce pojednéni’ Asclepius’,
proto zde na ni vyslovné upozorfiuiji.

Nasledujici odstavce by mély byt struCnym prehledem zakladnich
predstav. o démonech od nejstarsich dob antické civilizace aZz po dobu
Augustinovu (teprve on totiz s koneCnou platnosti démony hodnoti jako
jednoznalné Spatné bytosti: ,0d této chvile jsou jen jinym vyrazem

™). Za zménami v chapéni démon( je tfeba spatfovat predevéim vyvoj

pro d'ably
kosmologie a nauky o dusi.

V feckém svété se démoni vyskytuji pod oznacenim ,ho daimén", démon.
Latinskym ekvivalentem je ,daemon". Jiz od nejstarSich dob bylo synonymem
pro vyrazy ,theos" ¢ ,héros". ,Wznam reckého ,daimon" pdvodné znamend
Lrozdélovac" i ,pridélovac" (,rozdélovac dard"). Ponévad?Z slovo ,,moira"
znamend. v rectiné. také ,porce masa', midZeme tento vyznam priradit
k uvedenym vyse. Z hlediska historického vyvoje reci to asociuje jednak chovani
dravce lovictho zver, jednak chovani otce rodiny, ktery hierarchicky. rozdéluje
potravu. JestliZe je tedy v antické poetice oznacen olympsky bih ,,daimon", pak
je tim minéna jeho funkce ,pridélovace osudu" (moira), ale také jeho
neocekdvané zasahovani do osudu pozemstand i jeho bezmeznd. zloba.
Vzhledem ke svému plvodu je pojem piné ambivalentni; jinak neZ v pro nas
obvyklém wyznamu jde o pozitivni i negativni oznaceni bytosti nadané
nadpfirozenymi viastnostmi.'"

Ve svém vyznamu ,rozdélova¢ darl" souviselo slovo ,daimén" zfejmé
s kultem predkd. VSichni lidé, at' uz byli za Zivota dobfi ¢i zli, se po smrti stavali
bohy. Zpravidla si uchovavali své Spatné sklony i po smrti a museli byt tedy
cténi, aby Zivym lidem neubliZovali. Zbozstélym duSim zemfelych pfinaSeli lidé
na hrob dary (jidlo a piti), aby je démoni chranili a z hladu jim ne$kodili. Tak

0 nich alespori piSe Hésiodos, kdyz mluvi o lidech zlatého véku:

3zvelebil, M. Augustinova recepce pojednani Asclepius. Praha, 2000. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova. Institut zaklad vzdélanosti.

* Konig, Fr.; Waldenfels, H. Lexikon naboZenstvi. Praha : Victoria Publishing, 1987, s. 113.
> Konig, Fr.; Waidenfels, H. Lexikon naboZenstvi. Praha : Victoria Publishing, 1987, s. 112.
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LJAvsak. to pokoleni Ze Cerna pokryla hiina,

Jsou z nich daimonové dle dradku velkého Dia,
pozemsti, dobrodéjni a straZcové smrtelnych lidi;
oni davaji pozor, kdo jedna sprévné, kdo spatné,
v oblaku zahaleni a po zemi chodice vsady,

blahodarni; i tuto Cest maji narovno s kréfi.

Zcela jiné pojeti démonl nejdeme u Sokrata, pro néhoz jsou duchové
vnitinim hlasem (,,daimonion"), ktery ho varuje pfed Spatnymi ciny. Podrobnéji
mluvi o svém daimdnion v Obrané Sokratové, kde je pro tento varujici vnitfni
hlas obzalovan ze zavadéni novych bohd.

Sokratlv zdk Platon vychazi z Hésiodova pojeti démonl (to odpovida
démonologii, jak byla vyloZzena v prvnim odstavci). Ve slové ,daimon® vidi Platon
predevéim vyznam rozumny, znaly. Dobry Clovék je podle ného také rozumny.
Kdyz zemfe nékdo dobry, stavda se daiménem podle ndzvu pochdzejiciho
od rozumnosti. Daiménem by mél byt nazyvan za Zivota i po smrti. Ve filozofii
hraje vyznamnou roli Platénova koncepce (blize viz Symposion), ktera pfipousti
rozliSovani mezi bohy a démony. Vychazeje z lidového nabozenstvi, pFisuzuje
Platon démondm prostiednictvi mezi ¢lovékem a bohem (nazyva je ,tlumocniky"
a ,souputniky"). Tradini bozstva posouvd do zprostfedkovatelské funkce
mezi lidmi a bozskou Fisi ideji, Cini z nich démony. ¢,V pozadi této zmény stoji’
preruseni’ vazby se zemi' a obrat cloveka k supralundrni fisi ideji a ke hvézdsm.
Duse md nyni domov v nebi, kam se po smrti vrad. Homérsti bohové se
presouvaji do zprostredkovatelské. pozice..." ). Démoni chodi od lidi k bohiim a
od boh{ k lidem a prinaseji z jedné strany prosby a obéti, ze strany druhé
rozkazy a odplaty za obéti. Téchto daiménid je mnoho (v dile Symposion je také
Erds oznaten Sokratem za velikého daimdna, prestoze podle ostatnich,
predevsim Faidra, je Erds veliky blh z nejstarsiho rodu bohli — zde je postupny

prechod ke koncepci rozliSujici mezi bohy a démony dobfe patrny).

6 Zvelebil, M. Augustinova recepce pojedridni Asclepius. Praha, 2000. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova. Institut zakladG vzdélanosti, s. 11.
7 Zvelebil, M. Augustinova recepce \pojednani Asclepius. Praha, 2000. BakalaFska prace.
Univerzita Karlova. Institut zaklad@ vzdélanosti, s. 15.
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Od helénismu se démon stava prlvodcem clovéka v jeho pozemském
Zivoté. Plsobeni démona pric¢ital ¢lovék svlj osud. Vznikla tak predstava, ze
kazdy Clovek ma svého démona, dobrého (Clovek Stastny) ¢i Spatného (Clovék
nestastny).

V hermetickych spisech jsou démoni duchy, ktefi slouZi planetarnim
bohfim, a vykonavaji tak jejich spravu nad lidmi a pozemskymi zaleZitostmi.
Tato sprava se nazyva osud. Pod vedenim Slunce je sefazen chor daimond.
ProtoZze démonl je mnoho, jsou sefazeni pod jednotlivymi hvézdnymi oddily.
Jejich pocet je pro kazdou hvézdu stejny. Co se tyCe jejich pFirozenosti, jsou
démoni dobfi nebo Spatni, néktefi z nich jsou stvoreni z dobra i zla. Lidské duse
utvareji a podnécuji k svému obrazu, jsou usazeni v nasich nervech, v morku,
v Zilach a tepndach, v samotném mozku. Jakmile se kdokoli z nas narodi a ziska
dusi, berou si ho na starost démoni, ktefi maji v okamziku zrozeni pravé sluzbu.
Sotvaze proniknou skrze télo az do dvou Casti duSe, davaji dusi specifické
pokfiveni. Pouze rozumova slozka duSe stoji mimo vldadu démond. Je
uzplsobena k prijimani Boha.

V fecké filozofii jsou tedy démoni zpolatku ryze kladnymi bytostmi.
Od Platéna se stavaji prostfedniky mezi bohy a lidmi. V hermetickych spisech uz
se vyskytuji démoni, ktefi nejsou jen Cist& dobfi. Clovéku jsou pfisouzeni ti
démoni, kteri maji sluzbu v okamziku jeho zrozeni. Stavaji se tak osudem
kazdého Clovéka.

1. 1. 2. Hebrejskeé koreny krest'anského pojeti démond

Vime, ze krestanstvi vzniklo odlukou od starobylého hebrejského
nabozenstvi, navazuje tedy na hebrejskou tradici. Kofeny kfestanské
démonologie je tfeba hledat predevSim ve Starém zdkoné. ‘“Autori
starozakonnich knih prijali folklor starého vychodu, ktery. zabydiuje pustiny a
zficeniny zlymi duchy, o kterych se véfilo, Ze zpdsobuji nemoci. (...) Pohané
usmirovali zIé duchy obradnimi obétmi, cimZ je uctivali jako bohy. Také Izrael
oproti Zdkonu opoustél svého Boha a obracel se k jinym bohdm (Dt 13,3.7.14.)
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povaZovanym za zlé duchy (Dt 32,17) a dokonce jim slouZil lidskymi obétmi
(Z 106, 37)."®

Osudovy dopad pro kfestanskou démonologii ma Septuaginta, nejstarsi
preklad Starého zakona z hebrejstiny do rectiny, pofizeny ve 3. a 2. stol. pF. Kr.
v Alexandrii v Egypté, v niz prekladatelé do fectiny vyslovné ztotoZnili pohanské
bohy se zlymi duchy. ProtoZe tyto zIé bohy prekladali jako ,daimonia“, stali se
démoni, dosud v podstaté kladné vnimané bytosti, tak jako zli pohansti bohové
Bozimi protivniky. , V Zalmech (29,1; 89,7; 82,1) je u¥ V. hebrejské. verzi napéti
mezi Bohem a bohy, BoZimi syny, kteri tvori nebesky. avir. Tak v.Septuaginté.
mad. pdvod. predstava, Ze pohansti bohové, jsou andelé, ktefi nejsou zcela upfimni
vdci Bohu, jenZ je musi napominat. ZViastni’ kapitolu tvori pojeti Satana, ktery
prodélava. vyvoj od BoZiho sluZebnika ke skodolibému odpdrci Boha. Tato
predstava se jesté prohloubi’ a vyostii na prelomu letopoctd, kdy se v prostredi
ndaboZenského synkretismu rozsii predstavy. o padu andéld, kteri se stali
pohanskymi bohy, toti# neprateli Boha a jeho lidu, at’ uZ Zidd nebo kfestand.
V feckych deuterokanonickych spisech, psanych po babylonském zajeti, dochazi
k oddéleni zlych duchd, démond, od. BoZich posld, andéli (,angelos”)."® Toto
téma je dale rozvinuto v pozdné Zidovské pseudoepigrafni apokalyptice. Mytus
0 padu archandéla Satanaela a jeho andélli, z kterych povstali zli duchové,

recky ,daimonia®, prinaseji Henochovské pseudoepigrafy.

1. 1. 3. Pozdné anticka pohanska démonologie

Pohanska démonologie se po vzniku kfestanstvi vraci ke svym starym
tradicim. Jde o jejich, predevsim novoplatdnskou, reinterpretaci. Novoplatonici
nadale chapou démony jako prostfedniky mezi Bohem a lidmi. Véfi, ze démoni
Fidi véechny véstby a zdzraky magd (mag ¢i kouzelnik mdze vyvolavat démony a
vyuzivat je podle své vile ku prospéchu ¢&i ke Skodé svych bliznich). Specializaci

se z magie vyvinula ,thedrgia® (plsobeni na bohy). Thedrgové tvrdili, Ze dokazi

8 Zvelebil, M. Augustinova recepce pojedndni Asclepius. Praha, 2000, Bakalarska prace.
Univerzita Karlova. Institut zakladd vzdélanosti, s. 17.
9 Zvelebil, M. Augustinova recepce pojednani Asclepius. Praha, 2000. Bakalafska préce.
Univerzita Karlova. Institut zakladd vzdélanosti, s. 18.
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ozivit sochy boh@ a démond. Jednim ze zplsobl, kterym thelrgové
komunikovali s bozstvim, bylo uvedeni lidského média do transu (uvéznili v ném
démona, ktery promlouval boZimi Gsty). Cestou k vyhnuti se zlym démonim

bylo mimo jiné pouziti kadidla.

1. 1. 4. Pozdné anticka kfest'anska démonologie

Zatimco antickd filozofie chape tedy démony jako ,mezi¢lanky"
mezi bozskym a lidskym, kiestané prvnich staleti vychazeli pfi posuzovani
démonl z Pisma (tedy i ze Septuaginty, kterou pfijali za svou). VEfili, Ze
~daiménia® jsou pohansti bohové ¢i padli andélé, a odmitali je uctivat. Z tohoto
dlvodu pohané casto pripisovali kfestandm vinu za nelrodu a podobné
pohromy. Po roce 131, kdy bylo krestanstvi prohlaseno za rovnopravné rimské
nabozenstvi, vydavaiji se do egyptskych a syrskych pousti krestansti asketové a
poustevnici, aby zde zapasili s démony. Magie, v niz kiestané vidéli plsobeni
zlych mocnosti, podléha koncem 4. stol. prisnému zakazu.

V tomto obdobi bychom mohli v souvislosti s rliznymi kiestanskymi
autory mluvit o mnohych démonologiich. Blize si zde vSimneme pouze nazord
Augustinovych. Sehrdly totiz zasadni roli v dalSim religiéznim mysleni.

Augustin v podstaté pfejima krestanskou démonologii — dobfi andélé
slouZi Bohu jako poslové, Spatni andélé se ve své pySe spustili od Boha. Se
svym vidcem, ktery se stal dablem, byli porazeni a svrzeni do nejhlubsich
temnot. Tyto andély Augustin ztotoziiuje s démony, zlymi duchy. Augustin
neptijima platdnskou predstavu, Zze démoni zprostfedkovavaiji kontakt mezi bohy
a lidmi (dobfi lidé by pak museli zadat dobré bohy o pomoc skrze 3patné
démony). Na  zakladé  Zidovsko-krestanské  démonologie  vyvraci
zprostiedkovatelskou funkci téchto démonl a pfipisuje ji Kristu.
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1. 1. 5. Démon nebo d'abel?

Obvykle se démoni objevuji v souvislosti s dablem, o némZ se poprvé
zmifiuje papez Rehof 1. Veliky (asi 540 — 604). Kofeny této predstavy vsak
sahaji az k perskému bohu zla Ahrimanovi (,ni¢ivé mysleni™), pfedchidci
Zidovského Satana. V nékterych kulturdch jsou démoni chapani jako Satanovi
pomocnici. Jazyky, v nichZ pojem démon slouzi jako synonymum pro oznaleni
Satana ¢i d'abla, hovofi pfisludnici takovych narodd, v jejich? chapani je sam
Satan ztotozfovan se vzbourenym andélem Luciferem (tak je tomu napfiklad

ve vykladovém slovniku S. 1. OZegova: ‘ZemMoH, -a,M: B pemrmm. catama, 3/104

ayx.. 9.

1. 1. 6. Shrnuti

Zatimco evangelia pouZivaji slova ,daiménia" vyhradné v negativnim
smyslu, bylo v feckém naboZenstvi plvodné pouze jinym oznacenim pro Boha,
pozdéji pro nizsi bozstva, heroy, duchy. Jestlize je tedy v antické poetice
oznacen olympsky blh jako daimdn, je tim, vzhledem k etymologii tohoto slova,
které plvodné znamenalo rozdéloval ¢i pridélovac, minéna jeho funkce
~pfidélovace osudu". Stejné tak i v judaismu byla jména Satanovych naslednikd,
pro priklad uvedme Belzebuba, Asmodea nebo Astarota, vétSinou prevzata
od starovékych bohd. Zlo bylo démonlim pfipsano az mnohem pozdé&ji. TéméF
ve vdech kulturach a nabozenstvich se mluvi v souvislosti s démony ¢&i d'ably o
pokusitelstvi, navadéni k hrichu (viz napriklad staroruska hagiograficka
literatura). Svaty FrantiSek z Assisi (1181-1226) napsal: ,Démoni jsou pouze
podrizeni naseho Pana, které urdil k tomu, aby pokouseli clovéka.  Podobné
se napriklad v buddhistickych spisech vypravi o tom, jak se démon Mara snaZil

zabranit Buddhovi v osviceni lidstva.

10 Oyeros, C. U.; Weenos H. K0. , ToskoBsiv C/10Baps pycckoro A3sika". Mocksa : A36yKOBHUK,

1999, c. 160. o
11 o’ Neillova, A. Bohové a démoni. Praha : Orbis Pictus, 1993, s. 22.
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I kdyz jde o problematiku znacné obsahlou a sloZitou, nebudu se,
s ohledem ke konkrétnéji stanovenému cili mé prace, démonologii zabyvat
podrobnéji. Na zavér upozornim pouze na jednu pro nas zajimavou Augustinovu
hypotézu. Tyka se vysvétleni toho, pro¢ jsou démoni pysni, naduti, zpupni (coz
je zakladni povahovy rys Démona Lermontovova). Augustin vychdzi z jiz dFive
uvedené etymologie slova. Podle ni slovo ,daimones" pochazi z ,daémones"
(rozumni, znali). V De civitate Dei Augustin piSe, Ze démoni dostali jméno od
védéni. Zatimco laska vzdélava, védéni nadyma, a protoZe jsou démoni
obdafeni védénim bez lasky, jsou naduti. Ve své zpupnosti pak pro sebe
vyZaduji pocty a sluzby, které ve skuteCnosti nalezi pouze Bohu.

Vidéli jsme, jak se proménovalo chapani démonl v déjindch antické
filozofie a pozdéji v kiestanstvi, kde jiz démonismus nabyva své vysledné a
zatim neménné podoby. Nezminila jsem se vSak o odliSnosti téchto predstav
vramci rozlicnych kultur. Tykaji se nejen rozdilnosti podob (vzhledem
k nedostatku prostoru nevénuji zde podobam démonli samostatnou kapitolu,
dotknu se jich vSak dale, v souvislosti s démony v literatufe a dale s Démonem
M. J. Lermontova), ale také druhl démonl (od ochrannych démonl pres
sukuby a inkuby az k démondm nemoci atd.) a jejich jmen. Nepfeberné
mnozstvi prezdivek ¢i pojmenovani démond souvisi predevsim s rozdilnosti jejich
funkci. Svou roli tu vSak méla také snaha vyhnout se v fedi sloviim démon C¢i
d'dbel (at uz v kterémkoli jazyce), ktera byla tabu. ProtoZze jsou démoni
bezesporu zhmotnénim lidskych Uzkosti, strachu a temnych stranek lidské mysili,
setkame se s nimi v podstaté ve vSech mytologiich. Vénovala jsem se piedevsim
démonologii antické, protoZze stoji nasi kultufe nejblize. Prostfednictvim
kiestanského umeéni se anticti démoni prenesli z davnych Casll az do dnedniho

svéta.
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1. 2. Démoni v literature

Démonismus ve své tvorbé samoziejmé ztvarnovali autofi mnoha druhd
uméni. V literatufe jsou jimi protkany predevsim baje a povésti, bachorky,
pohadky a mnoho jinych zanrd lidové slovesnosti vSech narodd svéta. Nejde
vak jen o literarni Zanry oblibené v obdobi romantismu, ktery z mytologie hojné
¢erpal. Démoni vieho druhu jsou nepostradatelnymi postavami nékterych
v souCasnosti populdrnich zanr(, které nékdy oznaCujeme za pokleslé (o nich viz
nize). Neni mym cilem postihnout zde vSechna dila spojend tematikou
démonismu. VSimam si predevsim takovych knih a literdrnich Zanr(, které
povazuji za nejzasadnéjsi. ZvIlast upozornuji na podobnosti s Démonem
Lermontovovym.

Spolu s rozdilnymi predstavami o podobach, vlastnostech, funkcich
démont a o jejich postaveni v hierarchii ¢lovék — Bih se lisi i jejich zpracovani
v jednotlivych dobovych a narodnich literaturach. Tak, jako rozliSovali antiti
filozofové, autofi hermetickych spisl, krestansti myslitelé atd. démony
podle jejich podob a funkci, vybirali si také spisovatelé pro sva dila démony
takovych vlastnosti, které odpovidaly potfebam jejich literarni fikce. Proto se
napriklad v Bulgakovové romanu 20. stoleti Mistr a Markétka setkavame praveé
s démonem Azazelem (mimo jiné je totiz povazovan za zakladatele kosmetiky -
vzdélal ¢lovéka ve vyrobé naramk(, Sperkd a zrcadel). Je to pravé on, kdo
podava Markétce krabicku s kouzelnym krémem. Neopomenutelnou postavou je
Woland, ,vidce" svity. Vzhledem k tomu, Ze se predstavuje obyvatelim Moskvy
jako mag, je zfejmé, Ze si Bulgakov svého d'abla vyp(jcil od davnych hermetikd.

Bezpochyby také J. W. Goethe vychazi ve svém Faustovi z hermetismu.
Jeho démony je mozno vyvolat a pfimét k zodpovézeni néjaké otazky Ci
ke splnéni jistého Ukolu. Nepfichazeji k nému z pekla, jsou soucasti astralu.
S Mefistofelem uzavird Johanes Faust dohodu, podle niz mu (nyni v podstaté
magovi) bude démon po jisty ¢as slouzit. Na oplatku mu doktor Johanes Faust
upisuje svou dusi (tento motiv — upsani duse d'ablovi - se v literatufe vyskytuje

velice ¢asto).
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V Ceské romantické literature se vyskytuji predevsim duchové, tedy duse
zemfrelych lidi (viz Machliv Mdj & Sabinlv Hrobnik — zde se vSak vie nakonec
racionalné vysvétli). Hojné se démoni vyskytuji v ¢eskych pohadkach. Cesky
ert se ve své plvodni podobé& podobad vidy Clovéku. Pozndvacim znamenim
mze byt kulhava chlze a kopyto na jedné noze, které ovsem pied lidmi skryva,
aby jim mohl nepoznan Skodit. Z ¢ernych kudrnatych vlast vykukuji ¢asto rdizky.
Cedti Certi se lovéku obvykle zjevuji obleteni do zelené myslivecké uniformy,
v kreslenych pohadkdch berou na sebe nékdy podobu kozla. Predev&m
na Nachodsku se mezi lidem tradovalo, ze pfi proslulém padu andéll z nebes
zmirnila dopad nékterych z nich voda. Z téchto padlych andéld se pak podle
legendy stali vodnici nebo horsti, skalni duchové. Vodnici se objevuji v Ceské
literarni tvorbé velice Casto (predevSim v pohddkach a baladach), postava
horského ducha je naSimi spisovateli oblibena méné. Vyskytuje se napfiklad
v Jirdskové ne prilis znamé dramatické pohadce Pan Johanes (mocnym horskym
duchem je tu sama hlavni postava). ProtoZe také v Lermontovové Démonovi
najdeme zminku o horském duchovi (i kdyz je tu postavou pouze epizodni),
mohli bychom uvaZovat o podobném zdroji inspirace. Pfesto tomu tak neni.
Zatimco M. J. Lermontova inspirovala gruzinska legenda (folklor), ma Pan
Johanes své korfeny pravdépodobné v antické mytologii (podobné jako antiCti
démoni bere na sebe i on tu lidskou tu zvireci podobu, Clovéku nékdy pomaha a
jindy Skodi).

Jiny charakter maji dila inspirovana antickou mytologii (najdeme jich
nepfeberné mnozstvi u nds i v zahranici — nepfehlédnutelné jsou v tomto sméru
zanry hororu a fantasy). V feckém bdjeslovi se setkdvame s fadou podivnych
tvord s lidskou hlavou a zvifecim télem Ci s nékolikandsobnym poctem nékterych
organd (&asto zvitecich). Vyznam téchto cizorodych &asti mlze byt bud
symbolicky (dravci pafdty a zobany znali nebezpedi, kfidla rychlost, sto oéi
bdélost, sto rukou neobyCejnou zrucnost), nebo definuje Zvel a oblast
plsobnosti doty¢ného tvora (rybi ocas — more, hadi ocas — zemé, kfidla —
vzduch, nebesa).

Démoni se dnes vyskytuji také v dilech nékterych predevdim miladezi

oblibenych spisovatelli. Jsou jimi napfiklad Terry Pratchett (v jeho Dobrém
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znameni vystupuji démoni jakoZto protivnici andél), Andrzej Sapkowski, Roger
Zelazny a dalsi. V literarni produkci novéjsi doby dominuji v tomto sméru Zanry
hororu, fantasy a komiksu'2.

V hororu, pokleslém Zanru popularni literatury, byvaji vystupujicimi
postavami nékteré archetypy vyuzivané jiz v knizkach lidového ¢teni a gotickém
romanu. Predchlidci moderniho hororu byli také néktefi némecti romantikové
(E. T. A. Hoffmann Déblovy elixiry, 1815) a angli¢ti romantikové navazujici
na goticky roman (J. W. Polidori je povazovan za tvlirce upira). V hororu, ktery
je prvoplanové zaméfeny na vyvolavani pocitl hrlizy a strachu, se téméf
vyluéné vyskytuji démoni zli. MUze se jednat o démony nehmotné, ktefi
posednou Cloveéka a nuti ho konat zlo, nebo o bytosti rozliénych, &asto
proménnych tvarll. Zména nastava az ve 20. stoleti, kdy v hororech pfestavaiji
hrat prim nadpfirozené bytosti (rlizna monstra, upifi, vikodlaci...) a désivé
vlastnosti zalinaji byt pfipisovany postavam z realného svéta (tzv. horor
realisticky).

Fantasy, popularni zanr iracionalni fantastiky, ma své tematické zdroje
v mytu a stfedovéké romanci. Proti racionalismu stavi citovost a pohadkovost,
soustfed'uje se na magii a mystiku. Ve fantasy Casto vystupuje mistr (uditel,
zprostfedkovatel magie) a rlizna fantasticka stvofeni. Démoni tu mohou byt
dobfi i zli. Mohou mit télo (vlastni nebo vypljéené), ale jeho zni¢eni pro né
neznamena smrt. I ve fantasy mohou byt druhem démon( upifi, jak tomu byva
v tvorbé hororové.

V komiksové tvorbé vystupuji predevsim sukubi (démoni Zenského
pohlavi) a inkubové (démoni muzského pohlavi), ktefi maji svllj prapvod
pravdépodobné& v mytologii babylonské. Jejich Ukolem je svadét bytosti
opacného pohlavi. Komiksy maji blizko k thrilleru, sci-fi, fantasy, v posledni dobé
také k hororu. Fantastické postavy jsou tedy podobné uvedenym vyse.

Téma démonismu samozifejmé neni na tomto misté vy¢erpano. Démoni
se v Jivoté Clovéka vyskytovali odpradavna a jak se zda, nikdy ho neopusti.
Nejenze Zji v mnoha literarnich (a jinych) dilech, prezivaji dale s udrzovanim

12 N&ktefi soucasni literdmi védci nesouhlasi s fazenim komiksd vyhradné do literatury, akcentuiji
jejich mezidruhovy charakter.
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nékterych tradic (jde napf. o masopustni a doZinkové prlvody). Ze sféry
umélecké vrtili se navic v poslednich letech zpé€t do béZné lidské zabavy
(od stolnich her aZ po hry potitatové). V nasledujici podkapitole se blize dotknu

jiz jen démonismu v ruské literature.
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1. 3. Démoni a bési v ruské literature

Jak jsme vidéli jiz v kapitole pojednavajici o jednotlivych
démonologickych koncepcich, pojeti zla se v souvislosti se zmé&nami v lidském
my3leni neustale méni. Starovéci pohané se k nému stavéli jako k sile, kterd je
vlastni véem, tedy i bohlim, a kterou je mozno uplatit dary, prvni kfestané
wvtésnali® vedkeré zlo do Satana a jeho sluh@ (coZ jim umoznilo vytvorit
predstavu Boha ocisténého od vseho zlého), dnesnimu Clovéku zapadniho svéta
odpovida jakasi snaha o smifeni se zlem jako se skuteCnosti, kterd je ¢lovéku
vlastni (vtomto pojeti jde o zlo, které vyvéra z vnitini podstaty ¢lovéka a
které byva vnimano jako pudova zalezitost). Podobné posuny je moZno sledovat
mimo jiné ve staroruské hagiografické literatufre a to nejen v konkrétnich
starych ruskych dilech, ale také v textech nékolika poslednich stoleti, v nichZ
nasla dila staré Rusi své pokraCovani : ,Stard. literatura vstupuje do
soucasnosti, jako Kdysi ddvné déje do letopisd. Sovétskd literdrni véda
poslednich desetileti stdle castéji zddrazriuje kontinuitu. ruské literatury. od. jejich
pocatkd aZ do projevd nejsoucasnéjsich.™ Spolu se starou ruskou literaturou
vstupuji do soucasnosti i bési.

Se zobrazenim zla se setkavame jiz ve stredovékych pamatkach. Nedilnou
souasti hagiografické literatury byly tzv. zapasy s bésem, tedy ztélesnénym
zlem, &asto groteskné snizenou variantou dabla. Boje s bésy, ktefi jsou
pro normalni svét neviditelni, jsou Casto napini byti posediého a jurodivého.
Hagiografové se vyhybaji vséemu. individuainimu, pidi se po obecnych rysech a
ty pred.nimi vystupuji v.symbolické podobé.”*" Tak mlZzeme boje s bésy chapat
jako symbol odfikani, umrtvovani téla. Jsou nezbytnym atributem asketismu®®.

Ve staroruské literatufe jsou jiz béslm pripisovany lidské dudevni stavy a
pocity. Casto jsou hloupi a popleteni, pfipominaji v podstaté hodné certy
z lidovych pohéadek, sm&sné pinici dlohu pokou3et Clovéka (nejéast&ji mnichy'®).

Bési jsou predstavovani v rozli¢nych podobach a prevlecich. V Gvodu ke knize

B povigky ze staré Rusi (ed. Mathauserovd, S.). Praha : Odeon, 1984, s. 16,

 Lichacov, D. S. Poetika staroruské literatury. E’raha : Odeon, 1975, s 149.

15 Viiz nap. Jepifaniiv Zivot Sergeje RadonéZskéto. )

16 Tak je tomu napfiklad v lidovych legendach o bevsech a mnisich ze 13. stoleti (v dalsich
stoletich byl jejich pocet rozsiten) - v Kyjevsko-pecerskem pateriku.
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Povidky. ze staré. Rusi charakterizuje S. Mathauserova tyto malé d'ably takto: ,A
Jsou tu ovsem i bési! Vynalézavi' a podnikavi' v pokouseni mnictid, afe hloupi a
bezradni, kdyZ narazi na neoblomnost strdzcd duchovni Cistoty. Bési jsou
obyCejni Certi, jak je zname z lidovych pohddek, nejsou nebezpelni a staci kFiz a
svécend. voaa, aby zkrotli. ViPelerském pateriku to jsou hloupi tvorové, ktef7 se
aaji napat. V hagiografické literature byl velice obliben motiv bésa
uzavieného v nadobé a pfinuceného ke sluzbé. S takovym typem se setkdame
napf. v povesti z 12. stoleti (literdrné zpracované v poloviné stoleti 15.), ktera
nese dlouhy a vystizny nazev Jak putoval Ioann Novgorodsky na bésovi
do Jeruzaléma. 1 tento bés je popleteny a neSikovny (snaZi se postradit svatého,
ale sam se z neopatrnosti pochrouma a uvizne ve dzbanu s vodou, v niz se
svaty'® kazdé rano umyva) a &asto bezradny (ve své situaci je dokonce nucen
svatého odprosit). Kdyz se ho svaty tdZe, kdo je a jak se k nému dostal,
odpovida: ,Jsem necisty bés. a prisel jsem, abych té. pokousel. Myslel jsem, Ze
se polekds a zanechas modiitby..."”. Tento bés je natolik hloupy, Ze nejenZe
nedokaze splnit svlj Ukol a pokousenim odvést mnicha od Boha k d'ablu, ale
musi navic svatému slouzit. V poveésti vystoupil do popredi jesté dalsi, dosud
nezminény rys staroruskych (a viastné vSech) bésll. Tento maly démon je velice
hrdy (nevadi mu tolik, Ze slouzi svatému, hlavni je, aby se to nikdo nedovédél).
To vsak nevylu€uje jeho smésnost, dokonce mozna az politovanihodnost (kdyZ
pochopi, Ze se zesmésnil, rozplace se).

S timto typem bésti se miZeme setkavat az do poCatku 17. stoleti, kdy
zacina podoba zla nabyvat zcela nové podoby. Zlo zacina byt spojovano s nitrem
Clovéka. Najdeme ho viude tam, kde je mozno mluvit o hfichu. Clovék u2
nem@ze svadét Gspésny boj s bésem obdafenym Certovskymi kopyty a rohy
& bélostnymi kfidly andéla. Zlo jej stravuje z nitra. Stava se, stejné jako dobro,
nedilnou soucasti lidské prirozenosti. UZ nad nim neni moZno zvitézit, nelze se

mu vysmivat. Je tfeba se ho bat.

Y7 povigky ze staré Rusi (ed. Mathauserovd, S.). Praha : Odeon, 1984, s. 12,
18 j4a tu 0 novgorodského arcibiskupa Ioanna. ’ ,
19 32k putoval Toann Novgorodsky na bésovi do Jeruzaléma. In: Povidky ze staré Rusi

(ed. Mathauserovd, S.). Praha : Odeon, 1984, s. 171-172.
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Jak se vSak dale ukaze, cirkevni otcove si i s témito bésy dokazi poradit.
Vyuzivaji (a dokonce zesmésiuji) je v hagiograficke literature, vytvofené nékdy
za UCelem kanonizace nékterého zruskych svétcl (viz napf. Povidka
o Solomonii Posedlé), jindy pouze pro demonstraci cirkevni moci®® (odchod
do klastera je jedinym vychodiskem pro mladence v Povidce o middenci a HoFi
Nestésti aneb Jak Hore Nestésti donutilo middence vstoupit do stavu feholniho).

V Povidce o Solomonii Posedlé ziskava zlo novou dimenzi. Hned
na zaCatku je bés (d'dbel) charakterizovan jako ,odvéky nepritel vseho dobra,
jenZ neustdle usiluje o lidsky rod, aby nemusel sam trpét ve vécném
zatracen/™’, Zajimavé jsou také nékteré podoby démond, v nich? navstévuji
Solomonii. Neudivuje jejich zvifeci vzezrfeni, s chlupatymi démony s paznehty
jsme se mohli setkat jiz dfive. Zcela nové plisobi démon vstupuijici k Soiomonii
v podobé hofticiho plamenu (,jako by ji do usi zadul mohutny vitr, Zjevil se
pred.ni modry plamen'?). Tento démon pronikd do Solomoniich Gtrob a ona si
zalind pocinat jako smysl( zbavena. Prvni noc ma tfas a zimnici.”? Posedla
Solomonie je od této chvile fyzicky a psychicky mucena démony vieho druhu.
Obzvlasté vynalézavi jsou v tomto sméru démoni vodni (s nimi jsme se setkali
jiz dfive v souvislosti s nachodskymi lidovymi povérami). Muci ji tim vice, ¢im
vétsi zazrak Hospodinlv ma byt prostrednictvim jejiho osudu ukdzan (to je
pro tento typ barokni hagiografické literatury typické).

Na Povidce o Solomonii Posedlé jsem ukdazala znaky typické pro dila
hagiografické literatury uméle vytvorend za U(celem kanonizace svétcdl.
Mezi tvorbu barokniho  obdobi patfi vSak také jiz zmifovand  Povidka
0 mlddenci a Hoti Nestésti, v niz zlo ziskava novou podobu, podobu dvojnika®*.
Toto zlo je hrdé, chytré a neporazitelné. Trestem za piiliSnou pychu miladika
neposluéného rad svych rodi¢ll je bés z Povidky o Savovi Grudcynovi

2y 17. stoleti upadala prestiZ cirkve. o
2 poyidka o Solomonii Posedlé, vi Povidky ze staré Rusi (ed: Mathauserovs, S.). Praha :

Odeon, 1984, s. 260 — 276, s. 260.

2 1y
tamtez i ) }
2 S takovymi projevy posedlosti se budeme pozdeji setkavat napf. v souvislosti s postavami

u F. M. Dostojevského. o _
1 dvojnici pronikli dale do klasické (a nejen klasicke) literatury, jedno z dél jiz zmifiovaného

F. M. Dostojevského nese toto slovo dokonce jiz v samotném nazvu.
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Jak uz jsem rekla, barokni podobu zla pfipominaji postavy z nékterych dél
mladsi doby. Objevuji se v romanech F. M. Dostojevského (pro priklad uved'me
napfiklad Fjodora Pavlovice Karamazova, Smerdakova & Svidrigajlova), v dile
Leonida Andrejeva (za vSechny uvedme napriklad Antona Ignatjevite
Kerzenceva), Fjodora Sologuba (Peredonov), M. Gorkého (Petr Artamonov),
M. A. Bulgakova (Woland, Azazelo), Andreje Bélého a mnohych dalSich (nejen
ruskych) spisovatelll. Teprve tato podoba zla nabyva onéch rys@
nepremoZitelnosti, které zajistuji zlu nesmrtelnost™. Zada si silného protivnika.
Vée&né bude trvat svar dobra a zla v nebi, na zemi, ale i v dusi kazdého Clovéka.

Neni tedy divu, Ze se boj dobra se zlem stal zakladnim tématem mnohych
baji, legend, pohadek a pozdéji i povidek a romanQ (viz napfiklad zakladni
tematicka linie v Idiotovi Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského). Je také osnovou
Lermontovovy nesmrtelné poemy Démon.

Na osobnosti a dile M. J. Lermontova je mozno ukazat, Ze zlo, jev
vSudypfitomny a véény, neni vidy zavislé pouze na Casovém ¢ kulturnim
kontextu. Ze véeho nejblize stoji konkrétnimu jedinci. Sviij pfedobraz ma tato
my$lenka jiz ve slovech Platénovych (viz Stdf): ,kaZdy clovék si voli svého

démona, tedy jeho viastnosti, jeho ,étos", sdm".*®

25 Tak tomu bylo napt. v Povidce o middenci a /jo_rvl' Nestésti,
% 7de parafrazuji Platénova slova uvedena v Konig, Fr.; Waldenfels, H. Lexikon naboZenstvi

Praha : Victoria Publishing, 1987, s. 113.
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Obrazova pfiloha €. 1: Mnoho kouzelnikd se snaZilo vyvoldvat débly
k tomu, aby jim slouZili, ,Lucifuge Rofocale" mél tomu, kdo jej vyvolal, pomoci
nalézt zakopany poklad.,’

—

| O Neillova, A. Bohové a démoni. Praha : Orbis Pictus, 1993.
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Obrazova priloha €. 2: Predstava pekia podie uméice z 14. stoleti. Certi
wtrhavaji oci zatracencdm.”

P

2 0" Neillova, A. Bohové a démoni. Praha : Orbis Pictus, 1993.



2. Démon v dile M. J. Lermontova
2. 1. Démon jako vysloveni autorovych zivotnich pocitd

27. Cervenec - v tento den (roku 1841) byl Michail Jurjevi¢ Lermontov
ve véku 27 let zabit v souboji. 27. ¢ervenec je zaroven svatkem sv. Pantaleona,
mucednika.”’” Tato dvé fakta zde uvadim v souvislost predev&im pro jednu velmi
zajimavou ,shodu ndhod". Svaty Pantaleon, kromé toho, Ze se stal patronem
lékar(l a porodnich asistentek, pomaha osamocenym a opusténym. I zde Ize
najit souvislosti s osobnosti Lermontova a s postavou Démona.

Obraz démona je pfitomny téméF v celé Lermontovové tvorbé. Tak jako
ve, o Cem M. J. Lermontov psal, ma i tato predstava svdj inspiracni zdroj
z nejvétsi Casti v Zivoté samotného autora. Jako by se za démonem skryvala
basnikova tvar a zarovefi jakoby sdm basnik v sobé opatroval svého démona?.
Tam, kde to napomaha pochopeni autorova dila, budu proto uvadét také
nékteré momenty pfimo z basnikova Zivota. V fadé pripadd totiz zcela logicky
osvétluji priciny Skrtd a zmén, které v poemé Démon Casto provadél. Mym
cilem bude pokusit se charakterizovat tento ,Lermontovem personifikovany
symbol vé&¢ného boje dobra se zlem", pficemz se dotknu také jeho vyvoje.

Jiz patndctilety basnik mluvi o démonovi ve své basni Mdj démon/ Mo
AemoH” (zde démona poprvé vyslovné pojmenovava). Démon je tu jiz obdaren
nékterymi atributy, kterymi se vyznacuje Tamafin svidce, tedy Démon ve své
posledni literarné ztvarnéné podobe. Je pin chmur a smutku, jeho Zivlem je
véeliké zlo, odmita modlitbu a pohrda Cistou laskou ...

Od té doby M. J. Lermontov obraz démona je3té mnohokrat znovu
aznovu basnicky stylizuje, precizuje a dotvafi (nemluvim zde jen o Skrtech

a vpisech v ramci stejnojmenné poemy, motiv démona se vyrazné objevuje

27 Narodil se v druhé poloviné 3. stoleti v Nikomedii, dnes Izmit v Turecku, jako syn pohanského
otce a matky kiestanky. Stal se Iékafem, a to tak Uspésnym, Ze ho cisaf Maxmilidn jmenoval
svym osobnim Iékafem. Poté, co se prozradilo, Ze je krestan, a po nasledném vyhnanstvi byl
Maxmilidnovym nastupcem odsouzen na smrt. Pribili mu ruce k,hlave a potom mu ji kat srazil
(Dvorakova, D.; Dvorak, P. Kalendérium. Praha : Nakladatelstvi X-Egem, 2003, s. 276.).

28 v/ jednotlivych dobéch, kulturdch a nabozenstvich jsou démoni chapani rlizné. Lermontovové
osobnosti myslim nejvice odpovida pojeti Platonovo, podle néhoz si .kazdyvc‘:llovék svého démona
(jeho vlastnosti) voli sdm. Daimdn tedy lovéku neni prisouzen, ale je soucasti jeho bytosti a

tedy i soucasti jeho duse.

28



napf. v Maskarddé/"Mackapan” Hrdinovi nasi dobyy/ Tepos Hawero spemern”,
Vadimovi/"Bagum” Dvou bratrech/’/lsa 6para” atd.). Roku 1831, tedy o dva
roky pozdé€ji, nabyva démon nové podoby vramci stejnojmenné basné (Mdj
démon/"Mow aemoH"). Pro ukdzku z ni zde uvadim pouze Ctvrtou, zavéreénou
sloku, v niz je proména nejpatrnéjsi - teprve zde basnik mluvi o démonovi, ktery

s nim navZdy zdstane:

U ropasid JEMOH. HE OTCTAHET, A tento démon se mnou
TToxka w8y 5, OT MEHS, zlistane, pokud buadu zit

W yM MoH 03apaTe OH CTaHeT vZdy bude chtit. mou mys/
JIyYHOM. Yy 4ECHOro OrHs,; zazracnym svitem prozarit;
TTokaxer o6pa3 CoBEPLIEHCTa zjevi mi byti dokonalé,

Y BApYr OTHUMET HABCErAa aby je vzddlil ode mne,

Y, gaB npeqqyBcTBns O/1aKEHCTBA, blaZenstvi dd mj tusit ale

He facT MHe cyacTss Hukorga.” ale stésti mi navzdy odejme.”
(Mlepmorros, M. 10.: "Mou gemMoH") (prelozil Emanuel Frynta)

Bylo by chybou myslet si, Ze tato kapitola bude dale jakousi psychologickou
studii, Ze se budu vénovat sledovani promén charakterovych viastnosti Démona.
Démon neni postavou, kterd by v prlbéhu dé&e (tedy vramci jednoho
konkrétniho dila) dozravala, ménila své postoje, pocity a touhy... K proménam
této bytosti dochazelo v souvislosti s pribyvajicimi lety (zkuSenostmi a zazitky)
jejiho autora. Porovname-li démona, vyskytujiciho se v Lermontovové vyse
zminéné basni Mdj démon/"Moi aemon" (tedy jakési basnické ,novorozenéd™,
s Démonem ztvarnénym v posledni znamé redakci poemy Démon, pochopime,
jakym zplisobem se po dobu jedenacti let tato postava v Lermontovové dile
ménila. Je &koda, e se nikdy nedovime, kam az by tento vyvoj dospél. Casto
se miuvivd o tom, 2e v Démonovi je tato postava dovedena do definitivni

podoby, méj nazor to viak neni, je vice nez pravdépodobné, Ze Lermontov,

2iepMoHTOB, M. 10. “M36pattbie COYMHEHNS. "MockBa : locyRapCTBEHOE U3aaTenbLCTBO

XynomecTBeHHoﬁ nuTepatypsl, 1959, c. 122.
% Frynta, E. Promény démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 33,

29



kdyby nebyl pfedCasné zbaven Zivota, by na Démonovi jesté dale pracoval®,
o¢emZ svéddi i ironicky vztah ktomuto tématu v nedokondené Pohddce
pro déti/"Ckaska qns geres".

Podobné, i kdyz mnohem preciznéji a hloubgji, se na basnikova démona
divd Emanuel Frynta. Je =zajimavé, Ze ani on nemluvi v souvislosti
s Lermontovovou tvorbou o démonech (neuzivd tedy tohoto substantiva
v mnozné cisle), ale vidy pouze o démonovi, o jeho proménach. Emanuel
Frynta se nezabyva démonem pouze v rdmci stejnojmenné poemy (jak je tomu
v mém pripadg€), ale sleduje tuto postavu v celé Sifi Lermontovova dila.
Nepouzivd tedy vlbec pojmd jako je ,vyvoj* nebo ,zrani". Ve vstupni eseji
ke své knize Promény démona” pise: ,Pecorin byl pouze posledni
metamorfozou fundamentaini postavy a tématu celého Lermontovova dila,
bdsni, dramat, prozy. At uZ Azrael, Kalasmikov, Vadim, Arbenin, Pecorin nebo
kterykoli dalsi z titulnich hrdindg, vsichni byli jen variantou na téma s tymZ
plvodmim jedinym jménem: Démon. Vsechno, co Lermontov napsal, je
koneckoncdd historii’ jeho zpresriovanych promeén, radou témér monochronnich
skic.a obrazd svrzeného Andéla, ducha vykazaného z blaZenstvi'a dokonalosti a
védouciho o nich a uvédomujiciho si zaroveri, Ze navrat. je stejné nemozny, jako
Je neuskutecnitelna. harmonie zde ve vyhnanstvi, s jehoZ neprijatelnym zakonem
se nelze smifit."*® Peorin, Arbenin, Vadim atd. jsou tedy variacemi, podobami
démona, jsou to postavy silné autobiografické. Jsou dalsim dikazem toho, Ze
motivem démona je prostoupena veskera Lermontovova tvorba.

Vyraznym rysem, objevujicim se v souvislosti s ,dozravanim" postavy, a
pozorovatelnym pouze po pozorném precteni veskeré Lermontovovy tvorby
(od jeho prace dramatické pres prézu, dila lyricko-epicka aZ k jeho Cisté lyrice)
je silici motiv zla. Paprsky dobra stdle slabnou, pozd&ji prosvitaji jiz jen

v dohasinajicich zablescich.

31 pochopime-li, Ze k opravam a Skrtm provedenym v jednotlivych rukopisech dochazelo
v Case, a tedy v souvislosti s postupnym zranim autorovy osobnost,i, bude ndm zfejmé, ze
Démon, tak jak je nam predloZen v posledni dochovane verzi, neni tu ukazan v podobé
konegné. Vypovida predeviim o Lermontovovi 40. let, tedy mladiku Sestadvacetiletém.

2 Erynta, E. Promény démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

3 Frynta E. Promény deémona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 8.

30



Vzhledem k tématu mé prace se na “ontogenezi" Démona déle zamé&fim
pouze v ramci poemy Démon. Mohlo by se zdat, ze takovy pohled je nelpiny a
tedy zbyteCny, postava Démona se prece odrazi témér v celé Lermontovoveé
tvorb&>*, avsak historie cesty vedouci ke vzniku ,zavéretné" verze dila je natolik
dlouhd a Clenita, Ze zajisté postati sama o sobé k obhajobé zivaznosti mého
nasledného pocinani. Na poemé Démon totiz pracoval basnik od svého raného
mladi. Prvni nalrt Démona vznikl jiz vroce 1829 (bylo to v Moskevském
univerzitnim penzioné, basnikovi tehdy bylo 15 let) a od té doby jej autor
mnohokrat prepracoval. Vznikla tak fada redakci, které zachycuji poemu
v rdznych etapach jejiho vyvoje. Vlivem neustalého opisovani poemy a jejiho
putovani z ,ruky do ruky" a v disledku nedbalého prozkoumavani kvality téchto
rukopisl jejich vydavateli, doslo ve vyslednych vydanich k nékterym
nejasnostem a nepresnostem (viz naptiklad Ctvrty nacrt Démona - 1832, v némz
se d&j odehrava i ve Spanélich, i na Kavkaze). Sledovanim posund, ke kterym
uvnitf dila doslo, dospéjeme snaz k pochopeni postavy samotného Démona.

Pfi porovnavani jednotlivych redakci poemy je jedna ze zmén patrna jiz
pFi zb&zném &teni - Démon je tu zasazen pokazdé do jiného prostredi (ze Spanél
se dostdva az na Kavkaz). Prostredi Kavkazu jako by mélo na Démona (stejné
jako na samotného basnika) vyznamny vliv. Posledni vznikla redakce neni tedy
jiz autobiografickym dilem, vzniklym z premiry citu jinocha k mladé divce, a této
divce vénovanym (jak tomu bylo v redakcich prvnich), ale je pfedeviim dilem
basnika ovlivnéného prostfedim, v némz je nucen zit (o tom viz nize).

Zajimavé by bylo pochopit, co tvlirce na démonovi, této podle predstav
stoik( , bytosti jemnéjsi pmoty®, tolik fascinovalo. Je zfejmé, Ze Lermontov
Démona (tedy tvora snadpozemskymi vlastnostmi) obdafil i vlastnostmi a
pocity lidskymi, které mély velmi blizko k jeho vlastnim (pravdépodobné se on
sam citii byt timto démonem, anebo v sobé alespoii pozoroval vlastnosti
pro démony typické — viz 11. ver$ nize uvedené basné Modlitba/"Monursa" - 3a

vové tvorbé - vzpomerime napfiklad Mefistofela, ve stfedovéku hojné
vyuzivaného cernou magii, proslaveného pozd€ji v nesmrtelné basnické skladbé J. W. Goetha

Faust, mnohé postavy z dél F.M. Dostojevského, L. Andrejeva..
35 \/ tomto smyslu jsou démoni nécim mezi ¢lovékem a bohy. Jsou mnohem méné svazani

s hmotou nez ¢lovék, ale presto nejsou ¢isté duchovnim tvarem jako bohové,

3 Nejen Lermonto
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TO, YTO ANKNE BOJSTHEHLS/MPAYaT CTEK/IO MOUX oveire.../za to. Ze bés. jen? ve
mné_Zie/Mi kali svétlo Zivota®). ProtoZe je démon v prvni fadé vyslovenim

autorovych Zivotnich pocitl, na nékteré z nich se v nasledujicich odstavcich

pokusim upozornit.

Démonu i jeho tvirci bylo vprvni fadé spole¢né  osamocenf®
(z basnikovy lyriky bych na tomto misté radda upozornila na basné
Osamélost/"OauHovectso", Sam a sam 'si vyjau.../"Bbixoxy oguH. 9 Ha gopory"
i A smutno a teskno/"M ckyuHo m roycTHo"), jakési vypovézeni z boZského
spoleCenstvi (v pfipadé Lermontova bychom mohli mluvit o spoleéenstvi
lidském, avsak v obou dvou pfipadech se jedna o osaméni dobrovolné
zvolené®) pronasledujici Démona i Lermontova celym jejich bytim. A toto byti
zda se byt pro oba vécné. Smrt mize byt pro Lermontova pouze doasnym
vykoupenim. Je si dozajista védom toho, Ze boj dobra se zlem probihajici v jeho
dudi smrti neskondi, tento boj je vSudypfitomny a vécny, a to ,tady i tam".
U Démona se o smrti jako vykoupeni v kfestanskych kulturdch rozhodné neda
miuvit.* Démonova tragédie tkvi tedy predevsim v pocitu osamélosti a
v nemoznosti se této osamocenosti zbavit. Jak jsem jiz fekla, uz od polatku se
jedna o osaméni dobrovolné. To jiz zaCind Démona nudit:

HU4TONHOI B/IACTBYA 3€MNEH, V své moci maje bidnou zem

OHb cestb 3/10 6E3b HACTIAXKAEHBA, sil Zlo jen, aniz radost citil,

Hurge mckyccrsy csoemy vsak nikde toho nebyio,

OHb He BCTpeyasb ConpoTUBIIEHbS- by uménim svym odpor vznitil

% NepmoHToB, M. t0. "V36patHbIe COYNHEHNA. "Mockea : [0CyAapCTBEHOE M3AaTeNbCTBO

XyzaoxecTBeHHoM nuTepaTypel, 1959, C. 21.

¥ | ermontov, M.J. Vybor z difa I. Praha : Svoboda, 1951, s. 42.

B o nelitostnd duse tvé pochopi, jak jsme osaméli na tomto sveté - ona ja (Lermontov, M.
1. : Ne, ne, jé nejsem Bohem stvoren. Frynta, E. Promény démona. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel, 1967, 5.46) o o o
¥ 1, 1. Panajev v Literarnich vzpominkach pise: «Lermontov nezmérné precnival prostredi,

v.némz se pohyboval, a nemohl mit vazny vztah k lidem tohoto druhu..." - Frynta, E. Promény
démons. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, . 102.

0 pro zajimavost tu uvadim fakta, uveden,éu vv"!(nlvze Amandy O ’Nelllovve. B’ohové'a démoni;:
Podle starych Rekd jsou démoni smirtelp, Zji st’k, mnohgnz de{e nez //c7"e. {’/utarchos (asi 45 -
127) napsal, Ze démoni Ziji 9720 let, Ze Vsafk stejge ja;fo_ //d,e, stlamlot_/. Basnik fl’é’S/de_?? 'as/;a 800
let drive pripisoval démonidm Zivot. desetkrat deIS/, neZ jaky ma Fénix, a ten Zil 972krét déle nez
Sovék. Démon by se tedy mél dozit 680 000 let." (Neillova, A. O. Bohové a démoni. Praha :

Orbis Pictus, 1993, s 23.)
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Y 3710 HACKYYHIIO eMy.

(/lepmorTos, M. 0.: "femon.")

V nicotné zemi viagdna vsem,
Rozseval Ji zlo bez blazenstvi,
Vsak nikde, nikde nenasio
Umeéni jeho protivenstvi -

I omrzelo se mu zlo.”

(prelozil J, Hord)

i znudilo se mu zlo.*

(preloZil Fr.Taborsky)

Nicotné zemi Démon vidd,
sil zlo, vsak sil je bez rozkose.
KdyZ nesetkal se s odpircem
umeéni sveho, zdjem o vse

Ztratil a zlem byl znechucen.*

(preloZila Hana Vrbovd)

Pfesto myslim, Ze ho preferuje pred druhou z nabizejicich se variant — byt
prijiman spolecnosti, o kterou stejné nestoji. Podobné pocity vyjadfuje M. J.
Lermotnov také v basni A smutno a teskno/,M ckydHo m rpyctHo" M CkyyHo u
TDYCTHO U HEKOMY DYKY T04ATb B MUHYTY AYILIEBHOH HEB3rO4®... ",

Daldim znakem spolecnym Démonu i jeho autorovi je svoboda.
Nesvobodou se lisi lidé stojici za Bohem a snaZici se cinit dobro, jak je
definovano v Biblj a¢ se tim Casto stavi proti své pfirozenosti, od lidi, ktefi timto
zplsobem Zivota opovrhuji a Fidi se vlastni svobodnou vili*, Myslim Ze pravé
takovym ¢lovékem se Lermontov citil byt. (Nejde jen o uplatnéni svobodné vile
vi¢i zdsadadm spojenym s nabozenstvim, dlleZitou roli zde méla politickd hra,
stav spole¢nosti...). Takovéd svoboda umozfuje Clovéku sice jednat, aviak presto

neposkytuje moznost vykoupeni (ani pro Lermontovova Démona neni pomoci,

* NepmonTos, M. 0. "BocTouHas rnoBecTs " N!ocxsa,: AKaAeMVIF!, 19§7, c. 6. .

2 | ermontov, M.J. Basné. Prelozil Frantisek Taborsky.v In Shornik svétové poesie. Sv. 128. ’

Praha : Ceska akademie cisafe Franti$ka Josefa pro vedy, slovesnost a uméni; Nakladatelstvi

. 18, s. 144.

33 I_O;:r?{o:t?)v, M.J. Démon. PreloZil Josef Hora. Praha : Odeon, 1972, s. 12.

4 | ermontov, M. ). Strdzny zvon. Praha . Albatrog_, 1979£ s. 194. o o

% And&lé jsou pouhymi vykonavateli bozi Yﬂle. geljlch. sluzebvnx charakFer je Jednoznaf:nve ,

podfizen vili Boha. Existuji vsak také padli andelg. Tito andélé pgznah moc zla ve §\{ete.v Otazka

jejich plivodu je v naboZenské literature zqdpov,ezen_a skrze anqele, ktefi se .neleglltlmnfe, .

pohlavné stykali s lidmi. Z tohoto styku vznlk_ll gemom. Zpamgna to tgdy,vge_l pa<,jl| gndele byli

piivodné stvoreni Bohem jako dobfi. Teprve JEJlCh,VIB_i?tnI zvracenost je ucinila zlyml. quu to ,
a odpovédna stvoreni. (Zde parafrazuji slova z knihy Amandy O ‘Neillové Bohové

tedy svobodnad
a démon/} Praha : Orbis Pictus, 1993, s. 21~ 22.)
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prestoZze on sam je svobodny a hrdy a je schopen vzpoury i hfichu), nebot se
svobodnou vdli a z ni vyplyvajici odpovédnosti za vlastni osud, tedy ztratu svéta
blaZenstvi a dokonalosti, souvisi i znalost tohoto svéfa a uvédomovani si
nemoZnosti navrdtit se v ngj. Jakousi nad€ji sice poskytuje Démonu legenda,
0 niz bude fe¢ dale, myslim si vSak, Zze on byl vysoce povySen nad vdechna
lidska vypravéni a nazory. (Naproti tomu méla legenda velky vliv na Tamaru,
typickou obyvatelku Kavkazu, kterd si i ve chvili fyzického sblizeni s Démonem
stale uchovdvala svoji Cistotu, protoze véfila legendé a vSe konala s dobrym
umyslem. V jejim pfipadé tedy nelze mluvit o hfichu.)

Z paméti nékterych Lermontovovych zndmych, at uZ blizkych ¢i
vzdalenych (souhrnné zachycenych v Proméndch Emanuela Frynty*), jsem
nabyla dojmu, jako by se basnik citil byt nécim vice, nez ostatni lidé. Podobné&
ho zfejmé vnimalo i okoli (tato jinakost byla zajisté hlavni z pfi¢in basnikovych
pocitl osamocenosti), o ¢emz svéd¢i napriklad i slova N. S. Martynova, jeho?
rukou Lermontov zahynul: ,,Dusevinim vyvojem prevysoval ostatni natolik, Ze se
to ani nedalo srovndvat. Vstoupil na skolu. uZ jako hotovy clovek, byl scetly,
0 mnoha vécech mél svij Usudek, zatimco ostatni do Zivota teprve nahlizeli, on
Jjej uZ poznal ze vsech stran. Vékem nebyl starsi nez ostatni, ale ve zkusenosti a
ndzoru. na lidi byl daleko pred nami..."”. Lermontov si tedy zfejmé uvédomoval
svou odliénost od okoli, byl hrdy a povySeny (tak jako jeho Démon), zarover
véak u ndho nem@zeme mluvit o Zddné megalomanii. Jako spojnici vedouci mezi
basnikem a jeho Démonem pouZiji proto naboZenské hierarchie, kterd stavi
démony mezi ¢lovéka a Boha.

Dal&im znakem spoleénym autorovi a jeho Demonovi mohla byt i Azickd
osklivost o které Casto mluvivali Lermontovovi znami a jiz basnik pfisoudil
nékterym ze svych démond, napfiklad Vadimovi. Zde v3ak nem(Zu s jistotou

srovndvat s postavou Démona, nebot v poemé se o jeho podobg, fyzické

strance, nemluvi®®. Nabizi se Gvaha, zda si sam tvirce dokdzal pFedstavit

fyzickou podobu svého démona a nebo se do ného vcitil opravdu pouze pfes své

f r .
ény démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

6 . Prom v .
Frvnta, £ Sny démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s, 100.

47 Ervnta F Prome a. J i Lol '
8 Nenf divu, nebot tato, zpocatku pouze obecne romanticka symbolika, se Lermontovovi

postupné stala Cisté niternou zalezitostf.
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nitro. V redlném Zivoté byli démoni zobrazovani vetSinou v podobé dravych
zvifat, s drapy na rukou i nohou, nékdy okfidleni, jindy s Certovskym ocasem,
vzdy vSak jako hrozivi netvofi (viz obr. ¢. 1 a €. 2).

Neopomenutelnym atributem Démona je Zoufalstvi; Pfihlédneme-li
k politické situaci, spole¢enskému zazemi, v némz basnik Zil a tvofil, mizeme
hledat pficinu tohoto zoufalstvi v bezmocnosti Lermontova a celé jeho generace
ubranit se carské zvdli, diktatu uméle vytvorené instituce. TFicata, ctyficata léta
v Rusku znamenala piedevsim pohibivani dfive tolik vabivych iluzi pokrokové
Slechty (viz rok 1825). M. J. Lermontov nepoznal atmosféru pratelstvi a
pfindleZitosti k lidem stejné smyslejicim, tuto Zivotni ,naladénost" ddleZitou
pro vnimani svéta vibec, kterd naopak ovlivnila Zivot a dilo A. S. Puskina. I
odsud vyvéra rozarovani, zoufalstvi a pohrdani. I zde je mozno hledat kofeny
vznedeného zla, jeZ voli Lermontoviv Démon rad€ji nez posludnost tomu, s &m
(nebo dokonce s kym) se nebyl schopen bytostné ztotoznit. Sejné tak jako
Lermontov, neochotny byt slepé poslusny pozadavkim carské samovlady, je i
démon vzboufencem proti ,shora" danym pravidlim, jejichz dodrzovani je
obecné vnimano jako dobro (zde jsou patné také rysy pozd&ji se rodici
anarchie). V &em vdak spolivé hodnota takto chdpaného dobra? Je jeho
neuskute¢tovani automaticky zlem? Proti tomuto povrchné chapanému,
nizkému dobru, stavi Lermontov a i jeho Démon vzneseneé zlo, jedinou moZnost,
jak se vyhnout deptajici nicoté (tedy nesvobode, jakési beranci poslusnosti).

Je nevycerpatelna studnice moznosti, kde vSude hledat rysy spole¢né
Démonu a jeho autorovi. Zale3i na osobnosti kazdého z nas, kde vidime anebo
kde chceme vidét tyto souvislosti, zaleZi na nasem pfistupu nejen k osobnosti
samotného autora, ale také na nasem pochopeni jeho dila a doby, v niz Zil a
tvoFil. Raznost interpretaci basnikova dila a rozlicnost nazorl pfi posuzovani
jeho osoby je dana nejen rozdilnym ¢asovym odstupem, z néhoz se jednotlivi
interpreti, kritici a prekladatelé na basnika a jeho tvorbu divaji, ale také
mosnosti & nemoznosti tuto dobu sledovat a hodnotit na pozadi  proZitého

kontextu doby. Pfedevsim mezi Lermontovovymi soucasniky se nadli taci, ktefi

vegkerou svou pozornost soustredili na zkazenost basnikova ducha.
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,Budeme-Ii predpokiddat, Ze spolecensky nezadouci ¢&i nevhodné chovani
Clovéka je zplsobeno démony v jeho nitru (viz posedlost), pak ho to zbavuje
odpovédnosti za jeho pocinani.., nebot’ to neni jeho osobni projev, ale projev.
démona v ném."” Tato myslenka by mohla byt blizka caru Nikolaji I., ktery
po precteni romanu Hrdina nasi’ doby/"lepov Hawero. sBpemerHu” napsal v dopise
své zené mimo jiné tuto vétu: ,Opakuji tedy, Ze podle mne jde o Zalostny. talent,
prozrazujici velkou zkaZenost autorova ducha.'® Urazeny car, ktery nepostehl
ironii v ndzvu a hledal v romanu hrdinu podle svych pfedstav monarchy, by
zajisté vidél pravé zde rysy spolecné Démonu a jeho autorovi. Car Nikolaj
ocekaval roman, jehoz lakavy nazev Hrdina nasi doby sliboval jakysi model,
prikladny vzor vhodného predstavitele ,hrdiny jeho doby". Zajisté by ho
potésilo, kdyby tento roman sledoval jisté vychovné cile, kdyby byl navodem,
jak se ma chovat dobry a poslusny Clen spolecnosti. Pfi hodnoceni jeho reakce
na dilo je treba si tyto skuteCnosti uvédomit. Takovych situaci, kdy kritériem
kvalitni tvorby bylo sledovani politickych ¢i vychovnych cill, mizeme v déjinach
literatury vysledovat nepieberné mnozstvi, a to bohuzel nejen v minulosti
davné.

Ze vseho, co jsem jiz fekla, je patrné, ze Démon je bezpochyby odrazem
autorova nitra. Z toho dlivodu povazuji za zajimavé zamyslet se nad otazkou,
jak je asi vidén ocima svého tvlrce/nositele. Velmi vystizné charakterizuje
Lermontovdv pohled na Démona nasledujici Uryvek: ,Kdybych jd byl dé&blem,
tedy bych lidi netryznll, nybrZ pohrdal bych jimi; coZ za to stoji, aby je pokousel
whnanec. z rdje, protivnik Boha?... Néco jiného je clovék, ten, aby dospél
k pohrdani, musi zacit nendvisti?" (Vadim®’/"Bagum®). Posledni vétou jakoby
autor charakterizoval skrze slova své postavy sam sebe - podle slov
Lermontovovych pratel a zndmych pohrdal basnik celym svym okolim, pohrdani
je tedy nedilnou soudasti autorovy osobnosti. K zamysleni vybizi pfedevsim
posledni slova véty — dostal se Lermontov ke svému pohrdani opravdu skrze
nendvist, velmi silny cit, souvisejici svasni a tedy i slaskou? Byl tedy

Lermontov nejprve tim, kdo touzil, miloval a nenavidél a teprve skrze tyto city

* Konig, Fr., Waldenfels, H, Lexikon ndboZenstvi. Praha : Victoria Publishing, 1987, s. 115.
% Frynta, E. Promény démona, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 6.
5! Erynta, E. Promény démona, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s 71,
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se dostal ke svému pohrdani? Roku 1834 (tedy ve svych dvaceti letech) pise
M. A. : Lopuchinové: , Musim se Vam pfiznat stim, co je mi den ze dne
zrejméjsi: Ze ze mne nikdy nic porddného nebude, se vsemi témi mymi
krasnymi sny i bludnymi kroky na Zivotri cesté... nebot’ mi chybi tu prileZitost, tu
odvahal.. Rikaji mi, Ze pfilesltost se jednou naskytne a odvahy Ze se nabyvd
zkuSenostmi a casem... Ale kdovi, aZ to jednou prfijde, zbude-li mi jesté néco
z Zdru @ miadosti duse, kterou mé Bih tak nemistné obdaril, nebude-li ma. vidle
vysilena cekanim... nebudu-li nakonec rozcarovén vsim, co nds v Zivoté vede
kupredu.'®, Vanivy je také samotny démon. Je tedy zfejmé, Ze blize nez Bohu

stoji Lermontovoviv Démon ¢lovéku®.

JHo67110 TE6A HE 3AELHEH CTPACTBI0, Ne vdsni miluji té denni,

Kak rnomo6uTs He MOXELLb Tbl. Jak milovat ty nemdZes:

BceM yrioeHneM, BCe BAaCTbIO toZ ze vsech sil a opojeni

BeccMepTHOU MbIC/IN 1 MEYTSI. myslenky vécné, tuzby. téz.

(M. 10. JlepmorToB: " [lemoH") (preloZil Fr. Taborsky)

Mam rdd. té ne pozemskym Zarem, Viddnes mym sndm, visvé moci mas mé,
Jak nemdZzes mit rdda ty: nezdejsi ldskou mam té rad

vsim ohném svym, vsi mysli varem, vasmivé, nekonecne, strasné —

Jjenz nesmrtelné vede sny. Jak ty nemdzes milovat,

(preloZil Josef Hora) (prelozila Hana Vrbovd)

52 Frynta, E. Promény.démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 64.

53 Nasleduijici ukazky vybirdm z téchto dél: /lepmonTOB, M. 0. “Bocrouras rosecrs". Mocksa :
Akagemus, 1937, c. 6.; Lermontov, M.]. Basné. Prelozil FrantiSek Taborsky. In Sbornik svétové
poesie. Sv. 128. Praha : Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni;
Nakladatelstvi J. Otto, 1918, s, 170.; Lermontov, M.J. Démon. Prelozil Josef Hora. Praha :
Odeon, 1972, s. 54.; Lermotnov, M. ). StrdZny zvon. Praha : Albatros, 1979, s. 194,
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Kromé informaci, které jsou ve versich explicitné vyjadfeny a charakterizuji
samotného Démona, je mozné ztextu vyvodit i nékteré poznatky dalsi,
bezpochyby podruzné, avSak pfesto zajimavé — zdd se napriklad, Zze basnik
ve svém chapani nerozliSoval mezi d'ably a démony, tato slova jsou pro ného
pravdépodobné pouhymi synonymy. Zde se rozchazim s nazorem P. A.
Viskovatého, ktery v predmluvé ke kritickému vydani Lermontova pise: 7eposi
3HAMEHUTAro JIEDMOHTOBCKAro npoM3BEAIHMSA OTHIOAb HE UMEETH XAPAKTEDa
Caranel. ®? Své tvrzeni doklada nékolika versi poemy (viz kapitola Démon v dile
M. J. Lermontova, podkapitola Krestanstvi a romantismus jako inspiracri
zdroje) a poukazanim na souvislosti mezi timto dilem a poemou Azrael, majici

primo ve svém nazvu jméno jednoho ze sluzebnikll Satanovych.

>4 BuckosaTtos, M. A. ,Counrerig M. t0. /lepmorTOoBd". Mockea, 1891, c. 130.

38



Obrazova pfiloha €. 3: M. 10. Boybem. Mnmoctpayns « nosme M, 10,
JlepmorTOBa “fJemon”>

7 NepmoHTOB, M. 10. “Bocrouras nosecrs" Mocksa : Akanemust, 1937,



Obrazova priloha €. 4: Rukopis M. J. Lermontova®

* Frynta, E. Promény démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967.



2. 2. Krest'anstvi a romantismus jako inspiracni zdroje

Rekli jsme, Ze nejsilngj&i inspiraci pro vytvoreni obrazu démona bylo
basnikovi jeho nitro. Mysl kazdého Clovéka vsak do sebe nasava i vnéjsi vlivy.
Tak se napt. stala také Bible a nabozenstvi viibec jednim z Lermontovovych
inspiralnich pramend. Nasledujici Gryvky z basni maji byt ukazkou toho, jak se
basnik s problematikou viry ve své tvorbé vyporadaval:

...EMY. CMELLIHBI C/10BA TPUBETA ...upfimny pozdrav je mu smésny,

U Beakmii BeEpam cMeLwoH. .. > tim spise kazdy vérici..*

(/lepmonrros, M. fO.: "Movi [emon") (Lermontov, M. J.: Mij démon)

He 068uHAN MEHS, BCECHTTbHBIN,

U He kapayi MeHS, MO/,

3a 10, YTO MpaK 3EMITN. MOTUTTbHBIN
C e€é crpacramm a./mobnwo;

3a ro, yro'pasko 8 Ayiy. BXOANUT
XKuBbix peqeit TBonx cTpys,

3a 1o, yro B 3abryxgeHve 6pognT
Movi 'ym ganexo or rebs;

3a 10, YTO /1383 BAOXHOBEHbLS
Knoxover Ha rpyan Moev;

3a 10, YTO ANKHE BOSIHEHLS
Mpayar crexio monx oyes;

38 10, 4TO MUP 3EMHOH MHE TECEH,
K rebe x npoHuKHyTb 51 6010Ch,

Y H4acTO 3BYKOM IrPeLIHbIX TECEH

A, 6oxe, He Tebe MOMICh.

<>

OT CTpaLIHON XaXAb! MNECHOMEHES

llyckan, T8opel, ocBoboxyc,

Neobviriuj mé, vsemohouci,

a prizen, prosim, neber mi

za to, Ze zemeé hrbitov tmoucr

Jja. rad.mam s jeho vasnémi;

za to, Ze zfidka v dusi vchazi

mi Zivych kdzani tvych proud,

2a to, Ze z tvoji cesty schazi
rozum, jejZz vitmdch jsem nechal plout;
za to, Ze ldva fantazie

vimeé hrudi prudce kiokot3,

2a to, Ze bés, jenZ ve mné e,
mi kali svétlo Zivota;

2a to, Ze zemsky svét mé tisnj
proniknout k tobé Ze mam strach,
Ze casto zvukem hfisnych pisni

nemifim k. Tobé v modlitbach.

<.>

té strasné zizné zpévopéni

necht’ zbavim, BoZe, dusi svou

55 NlepmoHTOB, M. 10. “M36parmsie counrHerna" MockBa : TOCYAAPCTBEHOE U3AATENLCTBO

XyAOXEeCTBEHHOW nuTepaTypei, 1959, ¢. 122.

% Frynta, E. Promény démona, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1367, s. 33.
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Tora Ha TECHBIA MyTe CACEHbS a uzkou cestou vykoupeni

K Te6e s cHosa obpatlyce.” pak prijdu znovu za Tebou.”
JSlepmortos, M. K0.: "Monunrsa Lermontov, M. J.: Modlitba
(preloZil Josef Hora)

Patrna je dale shoda mezi novozakonnim pojetim démond a Démonem
Lermontovovym. Z kfestanského hlediska neexistuje Zadny od samého
prvopoCatku proti Bohu orientovany princip zla. Pozadim padu and&li je
poznani moci zla ve svété. I padli andélé byli plivodné stvofeni Bohem jako
dobfi. Zlymi je ucinila az jejich vlastni svobodna vlle, vlastni pycha a
zvracenost, zakladni znaky charakterizujici Démona Lermontovova.

Kfestanskou slozkou Lermontovova Démona se zabyva napf. P. A.
Viskovatov. *° «... [IeMOH He CMeeTb BOWTW Bb CBATYIO 0BUTENb, UTO OHb, KaKb
CKa3aHO Bb CaMOMb Hayane nMo3Mbl, "HacKyuunb 3710Mb” U "BCNMOMUHAETDL
npexHuxb 6patin”, 4to OHb Brepsble, yBMAEBL Tamapy, OWYTWUAL OMsTh
noboBb, KOrAa-To poAHOE eMy YyBCTBO, TO MOHATHO, YTO MbICAb O Tamape
aBnseTCs Bb [leMOHe CBSI3aHHOI0 He Cb XEenaHieMb caenatb 310, a Cb
KENaHIeMb NEepepoaNTbCS W MOAbL € 3aWUTOI BEPHYTbCS Kb A06py..."¢Y
Viskovatov se ptd, neni-li rozpor uvnitf postavy samotného Démona. Je
v souladu s kfestanskou doktrinou Démonova snaha navratit se k dobru?
Viskovatov pfipousti mozny vznik mnohych polemik na toto téma, upozorfiuje
v8ak pfedevsim na toto: Démon neni v Zadném pfipadé totozny se Satanem,
tedy nejvy$sim vladcem tmy a zla. Na dlikaz svého tvrzeni odkazuje na verde

z Démona (redakce z roku 1830 — 1), v nichz se fika:

Korga 6micrarouyivi CioHs

(OHb) 0CTaBnb Cb ropabiMb CaTaHoro.

%7 NepMoHTOB, M. 0. “M36panHsie counrHerma.". MOCKBa : [ocyAapcTBeHOe u3aTensCcTBo
XyA0XeCTBEHHO! nuTepaTypsl, 1959, c. 21.

%8 Lermontov, M.J. Vybor z dila I, Praha : Svoboda, 1951, s. 42. , .

59 Jak uvidime dale, P. A. Viskovatov nachazi kofeny Lermontovova Démona predevsim

v lidovych legendach, ve folkloru.

% . A. BuckoBatoB. "Cownrenia M. fO. JlepmonTosa". Mockea, 1891, c. 125.
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Hapywnns KNSTBbI'DOKOBbIS

U kHs35 6e34HbI PaAPaXMb.

Z versl je patrné, Ze Démon a Satan neni basnikem chapén jako jedna a tataz
bytost.

DleZitou roli v poemé hraje polibek, v kiestanstvi chapany jako vyraz
utrpeni, souciténi (podobné viz napfiklad roman F. M. Dostojevského Bratri
Karamazovi/"bparssi Kapamasossi', kde v Legendé o velkém inkvizitorovi
Kristus beze slov liba rty inkvizitora). Ve chvili sblizeni Démonovych a
Tamafinych rtd se v3ak stava polibek smrtici zbrani. Pod jeho zhoubnym
ucinkem Tamara umira.

Motiv démona je typicky predevsim pro romantismus. Také mistem déje,
popisy exotickeé scenérie kavkazské krajiny, obracenim se k folkloru a lidovym
legendam jako k inspiratnim zdrojim a uZitym literarnim Zanrem se fadi
Lermontovlv Démon mezi ostatni dila ruského a svétového romantismu. UZ pfi
zbézném pohledu na romantické basniky je zfejmy jeden zasadni fakt, totiz, ze
vétsina z nich zemrela v (tlém miadi. Predevsim diky pfed¢asné smrti pFezivaji
ve védomi svych ¢étendarll a obdivovateld jako vécni romantikové. Nemdzeme
s jistotou tvrdit, zda by se nestali usedlymi prozaiky, realisty & tvirci
kiestanské poezie, kdyby nebyli predCasné zbaveni Zivota. (Ze zkuSenosti viak
vime, Ze vétsinou tomu tak byva.) Na problematiku kolisani Lermontova mezi
romantismem a realismem upozornil mimo jiné FrantiSek Taborsky v Case roku
1891. Spolu s A. S. Puskinem byl podle jeho nazoru M. J. Lermontov vyrazem
rozervané soucasnosti. Vjeho burleskach, jako je Pan/ didchodni
z Tambova/"TamboBckas kasHaveviwa" nebo Pohddka pro déti/"Ckaska ans
Aerei” spatiuje Taborsky rysy rodiciho se realismu. Nevime, kam aZ by tento
vyvoj dospél, ironie Pohddky pro déti (v niz Lermontov doslova zesmésfiuje
motiv démona, a dalo by se tedy fict, Ze ironizuje celou svou dosavadni tvorbu)
vSak Taborského nazor podepira.

Neni potfeba zde zabihat do podrobnosti. Romantismu jakozto

inspiracniho zdroje se dotykam i v nékterych nasledujicich kapitolach (Dérmon

61 7. A. BUCKOBATOB. "Counreris M, 1O, JlepmorTosa". Mockea, 1891, c. 129,
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v dife M. J. Lermotnova, podkapitoly Démon a Kavkaz a Démon u Puskina a
Lermontova a v kapitote Démon ocima interpretd, prekladatetd a kritikd

ridznych dob).
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2. 3. Démon a Kavkaz®?

V Lermontovové Démonovi se neodrazi jen kiestanska slozka. Tato bytost
ma zajisté své predobrazy také v pohanském Zzivoté, ritudlech a kazdodennich
radostech a starostech obyéejného obyvatelstva Kavkazu (viz legendy, folklor
atd.) spojenych s jednotlivymi rocnimi obdobimi. ,Ze tficeti Lermontovovych
basnickych povidek je jich osm spjato s. kavkazskym prostredin>. S kozdckym
folklorem na rece Térek. jsou. spjaty takové bdsné, jako Dary Téreka (1839) a
Kozdckd Ukolébavka (1840)°. Sem, do malebné Gruzie, prenes/ Lermontov i
déj své vynikajici filozofické skladby. Démon'®.

Po vétSinu devatenactého stoleti, kdy carovy armady usilovaly o ovlddnuti
Kavkazu, zaujimala jeho pohadkova krasa predni misto v ruské obrazotvornosti.
S divokymi narody, utlatovanymi uzurpatorskou moci, se skrze své postavy
ztotoznili mnozi rusti spisovatelé. Ve svych dilech predvadéli Kavkaz jako
nespoutané a nebezpecné misto jiskici kouzlem exotické krasy. Byl to Puskin,
kdo vic nez kdo jiny ovlivnil pfedstavu Rusll o Kavkaze. Jeho Kavkazsky
zajatec/,Kaskasckmii nnennnk” slouZil jako prlvodce ruské $lechtd, kterd
s oblibou navdtévovala kavkazské lazné. Ve tficatych letech devatenactého
stoleti se kavkazské Ié¢eni stalo u vy3Sich vrstev tak populdrni, Ze se mnoZstvi
téchto pacientd prirovnavalo k masam muslim@ putujicich kazdoro&né
do Mekky. Pokud jde o ruské spisovatele, znamenalo toto okouzleni Kavkazem
vic nez hledani exotické nadhery. ,Puskinova generace byla hluboce oviivnéna
JiZzanskou. teorii romantismu, kterou. vyloZil ve své De la Littérature du Midi
de L ‘Europe viroce 1813 Sismondi, Pro miade ruské romantiky, kteri se
usilovné snaZili odlisit ruskou. kulturu, od zapaani, byla Sismondova teorie néco

Jjako zjeveni. Najednou se zddlo, Ze na Kavkaze maji’ svou. viastni ,jizni* dusi,

82 Informace uvedené v této kapitole Cerpam predevsim z: KSicova, D. Ruskd literatura 19. a
zacatku 20. stoleti v Ceskych prekladech. Praha : Statni pedagogicke nakladatelstvi, 1997. a
Fines, O. Natasin tanec — kulturni historie Ruska. Praha — Plzen : Pavel Dobrovsky - BETA a Jifi
Sevcik, 2004. L o

63 K&icova, D. Ruskd literatura 19. a zacatku 20. stoleti v ceskych prekladech. Praha : Stétni

pedagogické nakladatelstvi, 1997, s. 82. R .
o4 KZicova, D. Ruskd literatura 19, a zacitku 20. stoleti v ceskych prekladech. Praha : Statni

edagogické nakladatelstvi, 1997, s. 88. Lo o
2 Kéi%oea’, D. Rusk3 literatura 19, a zacitku 20. stoleti' v Ceskych prekladech. Praha : Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1997, s. 91.
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Jjakousi unikatni kolonii muslimsko-krestanskée kultury, jejiZ viastnictvi prineslo
Rusdm nového a romantictéjsiho ducha, neZ jaky maji’ vsechny ndrody Zapadu
dohromady. "

Kdyz PuSkin pocatkem dvacatych let devatenactého stoleti cestoval
na Kavkaz, citil se patrné jako Clovék, ktery jede do cizi zemé. Ale Lermontov,
ktery se tam vypravil o deset let pozdéji, chapal Kavkaz jako svou duchovni
domovinu. Kdyz byly budoucimu basnikovi necelé tfi roky, zemfela mu matka.
Vychovavala jej pak jeho babicka, Jelizaveta Alexejevna Arsenévova,
pochazejici ze zamozné rodiny Stolypin{. Jeji sestra, ]. A. Chastatovova, Zila
v usedlosti svého muze na hranici Ce¢ny, na levém biehu proslulé kavkazské
reky Térek (v poemé& Démon mnohokrat zmifiované). Tuto usedlost a hlavné
usedlost v kavkazskych laznich Gorjatevodsku, dneSnim Pjatigorsku, kterou si
rodina na léto pronajimala, poznal Lermontov jiz jako maly chlapec. Neni divu,
Ze tento divoky kraj plsobil na chlapcovu obrazotvornost. Ranéni dlstojnici
u léCivych pramenl vypravéli o vypravach proti horaldm, o kavkazskych
zajatcich a  Cerkeskych divkach..., kavkazské legendy dokdazala poutavé
vypravét babicka a jeji sestra®’.

Své vlastni znalosti kavkazského folkloru si Lermontov zamérné doplfioval
Cetbou. Psat o kavkazské mytologii bylo tehdy v Rusku mddni zaleZitosti.
Mnohé naméty Lermontov Cerpal také z Puskinovych jiznich poém. Pocatkem
tficitych let devatenactého stoleti zaCal Lermontov studovat na Moskevské
univerzit& orientalni literaturu a filozofii. Citil se byt siln€ pfitahovan fatalismem,
ktery se podle ného dostal do mysleni ruského naroda skrze muslimsky svét
(viz zavéretnd kapitola romanu Hrdina nasi doby). Lermontov projevoval
hluboky zajem o kavkazsky folklor, zejména o legendy Sory Nogmova,
pjatigorského gardového ddstojnika. Jeden z jeho pfibéhd ho inspiroval v roce
1832 k prvni velké poemé I[zmail Bej/"Mamans-bes', pribéhu muslimského

knizete, ktery prestofe byl vychovan jako rusky Slechtic, vzdal se sluzby

% Fines, O. Natasin tanec — kulturni historie Ruska. Praha — Pizen : Pavel Dobrovsky - BETA a
Jifi Sevéik, 2004, s. 333.

57 po uverejnéni své slavné basné Smrt basnika (1837) se Lermontov dostal na Kavkaz znovu,
tentokrat nedobrovolné. Protoze cestou do vyhnanst\{l' onemognel, t3y| prevezen do lazni
Pjatigosrsk. Tak se ocitl po dvanacti letech opét v mistech svého detstvi.
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v carské armadé a odeSel branit své CeCenské bratry. TutéZ smiSenou identitu,
poloruskou a poloasijskou, prfipsal Lermontov i PeCorinovi (hlavnimu
protagonistovi jeho autobiografického romanu Hrdina nasi doby). Vymiluvny je
dale mimo jiné Lermontovilv autoportrét (viz obrazova pfiloha ¢. 5). Basnik na
ném pevné svira Cerkesky meC, kolem ramen ma prehozenou kavkazskou
plasténku a vpredu na gardové uniformé ma podle zvyku kavkazskych horalll
pripevnénu schranku na naboje.

Také podoba poemy Démon, na jakou jsme dnes zvykli, je Uzce propojena
s Kavkazem. Této formy nabyvala poema aZ pFiblizné od roku 1838 — v tomto
roce jiz ponékolikaté vénuje Lermontov opraveny rukopis blizké pfitelkyni
Varvare Alexandrovné. Tento nacrt nese sice jesté stale rysy autobiografi¢nosti,
jak tomu bylo jiz u prvni redakce Démona, avsak misto konani déje se tu jiz
presouva ze Spanél na Kavkaz, s poemou, tak jak ji znaji dnesni ctenafi, velmi
tésné spjaty a majici silny vliv na celkovy smysl basné, Spanélska jeptiSka se tu
koneCné stava Gruzinkou Tamarou, subjektivni raz dila pomalu ustupuje
do pozadi a na vyznamu stale vice a vice nabyva epicka slozka dila. Ve v basni
je nyni tésné spjato s kavkazskym folklorem, krajinou, lidmi... V souvislosti

s tim se méni i vstupni basen, vénovani (viz: /Tocssuerme 11.).

Mocssuerme % Vénovéni %
I 4
B...A...... 6.° Vi A B.
Mpumu Mokt gap, Most MagorHa' ! Mdj prijmi dar, & Madonno ma!
Cb Texb 10pb, KaKb MHe SBUNach Tbl, S dob, co mné zjevila ses ty,
Mos mo608b MHE 0BOPOHA md ldska jesti obrana md
OTb ropAbIXL [yMb H CYETbi... od hrdych didm a marnosti..
A KOHYHD — 1 Bb [DYAN HEBO/IbHOE COMHEHbE: Ja skoncil — v hrudi mé véak
pochyby. jsou Zivy,

% Buckosatos, M. A. ,Counrerns M. fO. /lepmorToBa. "Mocksa, 1891, c. 3.

% Lermontov, M. J. Démon, Vychodni povidka. PreloZil Fr. Taborsky. Praha : Nase doba, 1909,
s. 37.

70 Tato 3 pismena znamenaji — Bapsape AnekcaHAPOBHE EaxmgTeBoﬁ. V rukopise je pismeno
B nékolikrat predkrtnuto a nahrazeno pismenkem L (Jlonyxunoid), oznadujici Varvafino divéi
jméno. ' )

71 7de je patrna aluze na Pugkinovu basei Madona/"Magona" z roku 1830 a na basnikovu
milostnou poezii vlbec.
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3aumers m BHOBL TE6A AABHO 3HAKOMbIH 38yKb, ZVUK Znamy neznamych mych versi zajme-li
CTUXOBb HEBEAOMbIXD 33AYMYNBOE MEHBLE, té zas, zpeév dumny, tebe, zapomenutiivy,

Tebs, 3abbiBYnBbIH, HO HE3AOBEHHBINA APy b! vsak nezapomenutelny mdj priteli!

lpobyaurca /1 BB TEGE O NpoLIoMs coxaneHbe? Zda litost probudi se v. tobé k minulému?
Wnb, BbICTPO NPOBEXaBL JOKYYHYIO TETPAAS, Ci rychle precetsi mij sesit nudivy
Tbl — TONILKO MEPTBArO, 1ycToro ogobperss Ty jenom téZkou pecet’ pritisknes snad.k nému,

Hanoxwius Ha HeE TAXEMYIO NeYars, - toZ pecet’ mrtvé pochvaly, jeZ neZivi; -

U He y3HAELLb 3AECH NPOCTOrO BbIPaXeHbA a nepoznds zde vyyaz roztesknéni prosty,

Tocku, Mos 6Ee4HbIN yMb TOMUBLLEH CTONLKO NIETH,; J€Z bédné nosilo mé dusi trapeni;

U npuméLLb 3a Nrpy milb COHb BOOGPAXEHbA a prijmes za hricku ¢i za sen obraznosti
BonbHodi gywwm TaxxENbIi 6pege... mé choré duse tézké blouznen...
Baww M. /IEDMOHTOB®. Vs M. Lermontov.

Vénovani k poemé.,,Démon"

Jd skoncil jsem, vsak dusi pochyby mi véji:
zda zaujme té zas zvuk davno zndmy, zda
neznamych versij zadumcivé znéni,

md. zapométiivd, nezapomenuta?

2Zda znova procitis to, ceho davno neni?
Ci Nudny rukopis mij jenom preletis

a pecet’ nezivé a omrzié chvaly

na moje radky tézZce polozis?

A nepoznds, ze Ziji v.nich mé Zaly,

stesk rozumu, jenZ tryzni je mych let;
majic jen za hru to, co ohném pali’

mé teskné duse tézky svét?,..”?

1831

(prelozil Josef Hora)

72 Lermontov, M. ). Whor z difa. Praha : Svoboda, 1951, s. 81.
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Mocsswerme 117 Vénovani I1.”*

7ebe, Kaskasnb, CypoBbiif Uape 3eM/u, Kavkaze, care zemé pochmurny,

A nocBALYao CHOBA CTHXb HEGPEXHBIA: zas posvécuji skromny vers svij tobé:
KaKb cbiHa, Tbl €ro 6/1aroc/iosu Jak syna poZehnej a chrari ho vZdy svym
U ocern BEPLINHOU 6E/TOCHEXHOM. bélosnézZnym stitem v kazdé dobé.

OTb I10HbIXD JIETH Kb TEOE MEYTHI MOK. S let mladych sudbou vsecky moje sny
[puKoBaHb! Cyab000 HENIOEXHOH, Jsou neodvratné prikovany k. tobé;

Ha ceBepe, Bb CTpaHe, Tebe YyxXoH, 7 na severu, jejZ ty nezves svym,

A cepauems TBOH, BCeria v BCiogy TBOH. Jjsem srdcem tvij, jsem viZdy a vsude tvym.
ELyé pebérkomMy pobKknMU Laramm Jsa jesté ditkem, kroky bazlivymi
B36mpanca 8 Ha ropaeis CKasibl, Jjsem stoupal na hrdé ty skaly raq,
YBUTbIA TYMAHHLIMN YaTIMAMH, turbany otocené mihovymi,

KaKb ros1o8bl MoK/IOHHUKOBY AJl/bl. Jak. ctitelidm Allaha kazZe rad.

TamMb BETEPH MALIETH BOJTbHLIMU KPbI/IAMH, Tam vitr mavd, kridly svobodnymi,

TamMb HOYEBATb CIETAIOTCA OPJIbl; tam orli slétaji se nocovat;

A Bb rocTv Kb HUM NIET3/Te MEYTOH NMOC/TYWHOH v snech touZnych jsme tam na besedé dlival,

U cepauems Gblb TOBapULYDL MXb BOIAYIWHBIA. @ srdcem vedusny spolecnik jich byval.

Cb Texb 110pb MPoLLsIO TAXENbIXE MHOMO N1eTs, S téch casd prosio mnoho tézkych let,

U BHOBb MeHS MEXB CKa/Tb CBOMXB Tbl BCTPETHITL; @ OpEt ve svych skaldch jsi mne vidal;

Kakb HeKorga peGEHKy, TBOH NpuBETHL Jak kdysi ditku, tak. tvidj pozdrav ted’
U3rHaHHnKy GblTs PaAOCTEHD M CBETEND! vyhnanci radostny by, kdyZ té shiidal;
OHb NPonnTL Bb rpyas Moo 3a68eHbe 6eqb v mou hrud’ viil zapomenuti vsech béd
U [pyRecku Ha [DYXHIM 30Bb OTBETHITS. a druzné na hlas druZny odpovidal.

U HbiHe 3A€CH. Bb MOMYHOYHOMD KpAIo, I nyni zde, ve kraji pdinocnim,

Bcé 0 rebe MeyTaro . norw. Ja.o tobé vZdy péju jen a snim.
(/lepmortos, M. 10) (preloZil Frantisek Taborsky)

7 Buckosatos, M. A. ,Coyurers M. (0. JlepmorToBa. " Mocksa, 1891, c. 36.
74 Lermontov, M. J. Démon, Vychodni povidka. PfeloZil Fr. Taborsky. Praha : Nase doba, 1909,

s. 37 - 38.
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Vénovani k bdsni,,Démon"

Svdj lehky. vers dne posvécuji zas,
Kavkaze, tobé, prisny viddce zemé,

Jjak dité sve poZehnej jeho hlas

a snézny stin svych vysin naklori ke mné.
Od miadych let mé city k tobé jdou,
spoutany osudem, jenZ Zijje ve mné;

Jd na severu, cizi kde ti zemé,

Jde srdcem vZdy a vsude za tebou.

vvvvv

Ja splhal jsem se k vysi hrdych skal,
turbany obtocenych mihavymi,
Jak hlavy téch, jeZ Allah svymi zval.

Tam mava vitr kridly svobodnymi,

tam orli rod si nocleh vyhledal;

v poslusném snu jsem byval, jejich hostem,

soudruhem jejich vzdusnym v srdci prostém.

UZ je to ddvno, mnoho tézkych let,

a zas jsme mezi skalami se streti;

Jak nékdy k ditéti, tvdj pozdrav vziét

k vyhnanci z viasti radostny a svetiy.

Dal zapomenouti mé hrudi more bégd,

Mdj pozdrav s tvym zas. prételsky se spletly.
A nyni zde, v.pdinocnim kraji svém,

o tobé stdle snim a zpivém vsem.”

1840

(prelozil Josef Hora)

(Neuvadim zde pfeklady Hany Vrbové, protoze je do svého vyboru nezaradila.)

7% Lermontov, M. J. Wbor z dila. Praha : Svoboda, 1951, s. 160.
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Z verst je zrejmé, jak silny citovy vztah mél autor ke kavkazské krajiné se
vsim, co k ni patfi. Jak uz bylo feceno, tento cit se rodil v basnikovi jiz v dobé
jeho détstvi (s babi¢kou pravidelné absolvoval ozdravné pobyty v kavkazském
Pjatigorsku’®...). Vzpominky na Kavkaz v basnikovi oZivaji znovu roku 1837, kdy
byl posldn do nuceného vyhnanstvi. Basnik tu, i pfes velké nebezpedi’’ &asto
na vlastni pést, objevuje mista, ktera se pozdé&ji v poemé bud’ doslova odrazeji
(naptiklad Darjal, Aragva, Kazbek, Térek...), nebo jsou inspiraci pro basnikovu
tvorivost a v dile se objevuji nepfimo, v pozménéné podobé (naprfiklad slovo
Gudal skldda Lermontov ze slova /v4p a ayrs” a pojmenovava tak Tamafina
otce; klaster, do néhoz se ukryva neStastna Tamara...), poznava zdejsi
obyvatele, seznamuje se s jejich folklorem.

Podrobnéji se tématem Lermontov a Kavkaz zabyva jiz zmifiovana Danuse
KSicova ve studii Ruskd literatura 19. a zacdtku 20. stofeti v ceskych
prekfadect’”, dale napriklad Iraklij Andronikov v knize Lermontov v Gruzii v r.
1837 ¢ P. A. Viskovatov®, ktery upozorfiuje na nékolik kavkazskych legend,
které hraji zasadni roli v celkovém vyznéni poemy.

78 Toto misto nebylo pouze kolébkou Lermontovovych MUz, zdrojem inspirace, roku 1841 se
stalo také mistem basnikovy pfedcasné smrti. Smrt v souboji je pouze jednim z mnoha pfikladd
potvrzupach Ze Lermontovovi romanticti hrdinové nejsou uméle vykonstruované postavy, ale
7e sam jejich tvlirce byl vlastné jednim z nich, netvofil je tedy pouze v duchu generace své
doby (jak je chapan napfiklad Pecorin, titulni postava romanu Hrdina nasi  doby, predstavitel
Sivotni krize tehdejSiho mladého pokolenl), ale predevsim v duchu svém vlastnim,
nejddlezitéjsim pramenem inspirace bylo mu tedy patmé ]eho nitro.

77V letech 1828 — 1859 vedlo na Kavkaze Rusko expanzivni valku.

78 Slovo Ay miize byt oznacenim vesnice kavkazskych horald nebo stanovisté koCovnych
kmend ve stfedni Asii.

7 K&icova, D. Ruskd literatura 19, a zacstku 20.stoleti v Ceskych prekladech. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1997

8 andronikov, 1. Lermontov v Gruzii v r. 1837, Thilisi, 1958.

81 ByckosatoB, M. A. ,CovnHeris M. (0. JlepmorTosa" Mockea, 1891.
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priloha €. 5. Akvarenys kopie ztraceného autoportrétu M, J
Lermontova s cerkeskym mecem a plstem, 18375

* Figes, O. Natasin tanec. Praha-pizef; - Beta-Dobrovsky a Jifi Sevéik, 2004,



2. 4. Legendy v poemé Démon

Dilezitym klicem k pochopeni smyslu basné je uvédoméni si jejiho
zalozeni na nékolika legendach. Uvadim zde predevsim ty, na které upozoriuje
jiz zminény P. A. Viskovatov. Naptiklad podle némecké narodni tradice je Satan
tim, kdo soudi a tresta. Jeho moc vykonava sedm démond. Tito démoni maji
sva jména a konkrétni povinnosti. Ctvrtym z nich je Mefistofeles, jeho? jméno
se objevuje jiz ve stfedovékych knihach ¢erné magie (nam je znam predevéim
diky Goethové nesmrtelné basnické skladbé). Ostatni démoni jsou méné
ddleziti. U rdznych ndrodd byvaji pojmenovavani rézné Na Kavkaze je
mezi zZlymi duchy proslaveny Azrael, povazovany mohamedanci za jednoho
ze Ctyf andéld smrti, odnasejicich duse zemfelych do rdje mohamedancd.
Gruzinsky narod, jehoZ statnim naboZenstvim je kfestanstvi, zalal jiz ve 4.
stoleti naSeho letopoCtu oznaCovat Azraela za ducha tmy. Lermontovovi byly
nékteré tyto legendy dobfe znamé. Azrael, jedna zjeho prvnich poem, je
povazovana nékterymi badateli za predobraz Démona. ProtoZe je vsak tato
basef zachovana v poznamkovych sesitech z pocatku tficatych let a prvni verze
Démona vznikla jiz roku 1829, nesouhlasi P. A. Viskovatov s takovym vykladem.
Vztah mezi témito dvéma dily je podle ného v3ak nevyvratitelny, a to nejen
pro podobnost jejich tématu. Azrael (Azraelis, Azrielis a Azielis) polibkem dava
smrt (také Tamara umira po té, co se jejich ust dotkly rty Démonovy).

Legendu vypravéjici, Ze duch zla se miZe navrdtit k dobru, a tedy
k Bohu, bude-li milovat Cistou divku a bude-li i on touto divkou milovan,
povazuji za nosny prvek celého dila. Domnivam se, Ze vyrazn& ovlivnila zrod
Démonova vztahu k Tamare, a naopak, predevsim diky div¢iné pravdépodobné
znalosti této legendy projevii se u ni pfiznivy vztah k padlému andglu.
Myslenku, Ze divka zna legendu a piné si uvédomuje moc, kterou ji dava jeji
panenskost, podepiraji verSe V. strofy I. Casti @ X. strofy &asti II. Zde je

pro ilustraci @ moznost viastniho posouzeni predkladam:

..V ni vzpominek se ddvnych tisnj
Z Utlého détstvizkazek, pisnf

18 rodrie, milé stariny.
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Nekilidni jeji snové chti s ni’
zas k nému. v. tyto vtefiny.
Zf7 divirého zas hosta stati,
on s celem bez koruny stdl,
on od. ni svoji spasy Zdal,
nesméje vérit, milovati.

A tak k ni ziral, samy sten,

byl, zddlo se, tak nestasten...%?

(Uvadim pouze Uryvek z Taborského prvniho prekladu, protoZe v dalSich
prekladech, pofizenych jiz podle novéjdich vydani origindlu, tedy v druhém
prekladu Fr. Taborského, v prekladu Horové a pfevodu Hany Vrbové, tuto
pasaz nenajdeme. Ztéhoz dlvodu neuvadim ani origindlni znéni - tento
preklad neni pofizen podle akademického vydani, s nim? zde obvykle pracuii,
ale podle starsiho vydani P. A. Viskovatova.)

TAMAPA TAMARA

KTO 61 HH1 BbIsT Tbl, MOK. APYI CTYHANHBIH, At’s kdokoliv, mdj druhu cizi,
lToko# HaBexw noryo6s, kiid na vZdy pohubivsi svij,
HeBosbHO 51 ¢ oTpagoyi TanHoM, Ja tajné okrivam, strach mizi
Crpaganey, ciywaro Tebs. nevolno sloucham hovor tvdj.
Ho ecnm peys T8O /1YKABa, Visak je-Ii rec tvd oklamavd,
Ho ecnm o1 06MaH, 10 A... vsak ty-lis, kuje pouta Istna...
O! Mowagn. Kaxas crasa? O usetsi mnel... Jakd sldval...
Ha 4ro gywa rebe moa? ...Nac jesti tobé duse ma?
Yoxesm HeBy 5 Jopoxe ZdaliZ j& nebri vsechnéch drazsi,
Bcex, He 3aMeYeHHbIX TOBOH? JichZ nezahlédls pred, sebou?
Oru, 'vBbI! [PEKPACHBI TOXE, Ach, ony krdsny téz, ba krassi
Kax. 3aech, mx AEBCTBEHHOE JIoXe Jich loZe panenské se vzndsi
He cmaro cmepTHOI pyKos...5 netknuto rukou smrtelnou...%
(/lepmoritos, M. fO.: emon”) (preloZil Fr. Taborsky)

82 Lermontov, M. J. Démon, Vychodni povidka. Praha : Nade doba, 1909, s. 19.

% nepmonTos, M. 10. “Bocroynas nosecrs". Mocka : Akapemns, 1937, c. 47.

¥ Lermontov, M. J. Deémon, Vychodn/ povidka. Prelozil Fr. Taborsky. Praha : Nage doba, 1909,
S. 26.
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TAMARA

Bud’ kdo bud, druhu nahodny ty,
necht’ vydavam svou dusi tmam,
s Utéchy bezdéekymi city,

ubohy, tobé nasloucham.

Vsak uskocnost-ii z tebe dycha
a Istivd tvoje slova lZou...

Bud’ milosrdny!... Jakd pychal...
Co by sis pocal s dusi mou?

CoZ nebi milejsi jsem, BoZe,

neZ vsechny, jichZ jsi nevsim si?
I ony prece krdsné jsou, Ze?
Jak mé, téz jich panenské. loZe

smrtelng ruka netrisnil,..

TAMARA

At’ kdokoli jsi, nocni hoste,
trebas mé vedes do zkdzy,

v tvych tesknych slovech tajné prosté
srdce mé.radost nachazi

Jestli vsak zrada v tobé kiict

a chces jen salbou tésit mé,
nechtéj mi viddnout jesitnée.
Rekni, co? jiné Zeny té? té
neokouZzlily doposud?

Jsou krdsné, krasnéejsi jsou jesté
neZ ja a mnohy po nich touZi

a mnohému zabranil stud

zcuchat jim na panenském loZi

dychtivou rukou kadere.
(preloZil Josef Hora)

(preloZila Hana Vrbovd)

Je-li tedy mdj predpoklad spravny, je pravé tato legenda prvopocatkem
Tamarina konce (moznd tu bude vhodnéjsi mluvit o zatatku?). Malokoho asi
pfekvapi, Ze legenda (znamd basnikovi jiz zjeho Utlého détstvi - znal ji
z vypravéni sestry své babicky, Zijici na Kavkaze a navétévujici casto
Lermontovovu rodinu) se v rlznych variacich objevuje nejen v ostatnim
basnikové dile”, ale, jak se zd3, i v jeho Zivots. B

Kromé jiz zmifiované legendy objevuje se v dile napfiklad vypravéni
o duchovi, ktery se pro cosi rozzlobil na jeptidku a znicil cely klaster, ve kterém
tato divka Zila (pfibéh se vdZe ke klasteru, polozenému asi 20 verst od vesnice

lyab-aynb, na pravém bfehu Aragvy a, jak uZ jsem fekla, i tato stavba nadla

% Lermontov, M. . Démon. Prelozil Josef Hora. Praha : Odeon, 1972, s. 59-60.

% Lermontov, M. 1. StréZny zvon. Praha : Albatros, 1979, s. 222.

87 Bb 1oHOWECKOH MOBECTH, MUCaHHOK Bb ITO We Bpems, Bagnms rosopute OfIbIE, YTO TOMKO
OHa cB0er0 /BOBLI0 MOXETD BEPHYTL €ro Kb 406pPY." (Buckosaros, M. A. , Cownreria M. fO.
JlepmorTosa". Mocksa, 1891, npunoxenie, c. 117.)

% M. A. BuckosaToB ve tietim dile Lermontovovych Sebranych spisd (,Counreris M, fO.
JlepmorTOBa. " Mocx?a, 1891, npunoxeHie, c. 116) vyjadfuje domnénku, Ze: ,/7037-Manbymks,
CPawHo CTPaAasLUM TNOAb Bpemeremy pacnpy 60raTtosi Gabylwku W POLHN €S Cb GELHbIMB
OANHOKNMD OTLOMB, BUAE/TL BCE CBOE CriaceHHe OTb HPaBCTBEHHBIXD MyKb B CBETIION /06BN
Kb Baperbke. TONBKO €5 /110608b, kaszarnocs eMy, MOXETs cnacTy €ro oTs AYWesHaro Mpaka. "
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v poemé zvécnéni). Znalost kavkazského folkloru, zvykd a prostfedi je ddleZita
pro pochopeni poemy v celé jeji Sifi, také vSak pro pochopeni jejich jednotlivych
versd (hlavni smysl basné vSak mlze myslim pochopit i ¢tenaf, kterému jsou

kavkazské legendy dosud neznamy)®. Tak je tomu i v nasledujicich vergich:

~EA TAxénoe \poigaHbe . TO jeji téZke, tézké stkani
TDEBOXHTY IyTHHKE BHHMAHBE, poutnika lekd. v premiténi,

U MbIC/IUT. OH. ,, TO FOPHBIA AYX, mysli si:"To vyssi duch
MpukoBarHsI B newepe croner!'® tam ku jeskyni prikut stone:'®

Lermontov tu navozuje atmosféru krajiny pobliz kldstera zachycenim
pocitu strachu epizodni postavy (poutnika), jakoby nahodné projizdéjici timto
prostorem. Pocestny, vydéSeny Tamafinymi steny, si tyto zvuky vysvétluje
skrze dal$i gruzinskou legendu (legendu o #orském duchovi?), kterou
A. Gonéarovova prevypravéla takto: ,/OpHbId Ayx, nMpuKOBaHHBIN B MeLepe K
CKane, - 3T0 CKa304HbIV 6Oratbipb AMUPaHN, 0 KOTOPOM B [Py3mm, n BoobGLYe
Ha KaBkase, pacckasbiBatoT [10BCEMECTHO. Hekorga AMupanH, Kak M
VIEPMOHTOBCKMH [JeMOH, BOCCTa/1 npotvs 6ora. M 3a 310 6Or rpMKoBan ero
K CKa/se, u GYAET OH BEYHO MYyHYUTBCS, 10 TEX 0P, M0K3 HE HACTAHET KOHEL
mupa. ">

Jak jsem jiz uvedla, s misty a pfibéhy dllezitymi pro pochopeni smyslu
dila pomérné podrobné seznamuje P. A. Viskovatov v dile ,Counrerm M. 1O.
J1epMoHTOBa". TOMb TpeT — oMbl W Gubmorpagis’. Jeho pistup k basni
povazuji za velmi pfinosny. Vede k jejimu hlubsimu a pfesnéjsimu pochopeni.
Tim vice mne prekvapuje, Ze Viskovatov ve zminéném dile zcela opomiji
legendu (povéru), podle niz se nedodrZeni tradice stalo osudnym Tamafinu

Zenichovi, pfestoZe pravé od ni se odviji hlavni d&jova slozka dila (kdyby

8 S misty a prib&hy dileZitymi pro pochopeni smyslu dila pomérné podrobné seznamuje P. A.
Viskovatov v dile Buckosartos, N. A. ,CounreHia M. fO. /lepMoHTOBa". Mocksa, 1891,
NpunoXeHie.

% NepmonTos, M. 10. “Bocrouras nosecrs". MockBa : AKaAEI)dMﬂ, 1?37, ¢ 30.

%1 Lermontov, M. J. Démon, Vychodni povidka. Prelozil Fr. Taborsky. Praha, 1909, s. 28.

%2 Fr, Taborsky preklada toto slovni spojeni jako vyss/ duch— o tom viz dale.

%nepmonToB, M. 10. "U3bparHsie npau.aseﬂeﬂm". Mocksa : l'oCyaapcTBeHHOe u3gaTenscTeo
AETCKOW nMTepaTypbl MUHUCTepcTBa NpOCBELUEHNA PC®CP, 1962, c. 504.

% Buckosatos, M. A. ,Counreris M, (0. /lepmoHToBa". Mockea, 1891.

56



mladik vykonal to, co po dlouha Iéta vykonavali vSichni pocestni projizdéjici ¢i

prochazejici timto osudnym mistem - tedy pomodlil se, byl by pfed smrti

ochranén):

» M BOTb H3COBHSA H3 [OPOre...

TyT.Cc AasHux rop ro4Yver B 6ore
Kakou-To kHS3b, TEMEPHL CBATOH,
YOUT614 MCTUTESTLHOM DY KO,

C Tex r1op Ha npasgqHuK. nilb Ha GUTBY,
Kyiga 6bl 1y THUK. HH CrIELLINT,

Bcerga yceparyto MOITBy

OH 'y HACOBHN MPHHOCH/T;

U 1a monntea cbeperasia

OT. MyCY/IbMaHCKOro KnHxXana.”"

(/Tepmorros, M. f0.: "[flemor")

Hle, k.cesté kaplicka se diva...

V ni' ddvno v.Bohu odpociva
Jakysi kniZe, svaty ted,

JenZ pomsté pad/ za obét.

A od.téch dob, at’ poutnik spéchal
Do bitvy nebo na slavnost,

Své modllitbé tu zaznit nechal
Dojaty kaplicky té host;

Modlitby tyto pomohly mu

Od kinZalu zlych muslemind,

(preloZil Josef Hora)

A hle, u cesty kaple siva.

Tu zddvna v panu odpocivd
Jjakysi kniZe, svétec ted,

zabity rukou mstivych sket.

Z téch dob at’ na hody, at’ k boji
At’ jinam poutnik pospichal,

vZdy vroucnou modlitbu tu svoji
u kaple zbozné odrikal;
a modlitba ta chranivala

Jak zazrakem ho od kinZala®™.

(preloZil Fr. Taborsky)

U cesty kaplicka. V ni tise

spi vécnym snem néjaky. knize,
Jenz zavraZdén byl zlodéji

a svatym stal se pozdéji,

A od téch dob, co kaple stoji,
At poutnik na hody & k boji
Krutému spéchd zdaleka,

K modlitbé pred ni poklekd

A vroucné prosi o ochranu

Pred mecem Istivych musulmand®.

(preloZila Hana Vrbova)

% NepmoHToB, M. 10. “BocTouras nosecrs". Mockea : Akapemws, 1937, c. 27.
% Lermontov, M.]. Basné. Pfelozil Frantidek Taborsky. In Sbornik svétové poesie. Sv. 128.
Praha : Ceska akademie cisafe Franti¢ka Josefa pro vedy, slovesnost a uméni; Nakladatelstvi J.

Otto, 1918, s. 152-153.

%7 | ermontov, M. J. Démon. Prelozil Josef Hora. Praha : Odeon, 1372, s. 25.
% | ermontov. M. J. Stré?ny zvon, Praha : Albatros, 1979, s. 200-201.
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Také Tamara ma sv{j predobraz v lidové povésti. Gruzinské vypravécky
licivaly za temnych ve€er@ svym posluchac¢lim pfibéh kruté kralovny, kterd
lakala svym svldnym hlasem jinochy do horského hradu nad fekou Té&rek.
Po nocich orgiastického tance své milence zabijela a jejich téla hazela z hradni
véZe do reky.

Tamara je plivodné hebrejské jméno, odkazuje k tdmadr (datlova palma).
Pravdépodobné diky pomérné silné diaspofe na tzemi Gruzie se jméno dostalo
a7 do kavkazskych legend. Ze z nich M. J. Lermontov opravdu Cerpal, dokazuje
mimo jiné jeho balada 7amara. V kapitole Lermontov. a Kavkaz se tohoto
tématu dotyka Danuse KSicova: ,S Térekem je spjata i znéamé balada Tamara
(1841), v.niZ Lermontov obdaril proslulou gruzinskou kralovnu z 12. stol.
Tamaru krutosti, historicky sni neslucitelnou. A presto si Lermontov
nevymyslel. Jak dokazuje I. Andromikov. v.citované publikaci, basmk ziejmé
pouZil jedné z gruzinskych legend, kde se jméno historické Tamary
zkontaminovalo s jeji prostopdsnou a Zlou sestrou Rusudan, kterou nakonec.
byla nucena krdlovna zaviit do Darjalského hradu na skdle nad.hucicim
Térekem. Zld kouzelnice si zvala do hradu nahodné poutriiky, k rénu jim utinala
hlavy a jejich t&la vrhala do huciciho Téreku pod strmou skdlou... "

Patrné tato gruzinska kralovna z 12. stoleti se stala vzorem pro vytvoreni
"Mosecrun 06 Usepckovi yapuye AnHape", popularmi predevdim v Rusku konce
15. a pocatku 16. stoleti. Dinara je tu zobrazena jako moudrd gruzinska
krdlovna. Tato samoviddkyné je zaroven vzorem kfestanské zboZnosti a
vojenské hrdinnosti, state¢nosti v boji s nepfitelem (zde perskym carem). Méla
byt pfikladem gruzinskym velmozdm, ktefi se Casto bali vystoupit v boji
proti PerSan{im.

Kavkazské legendy, tolik oblibené v romantickém Rusku 19. stoleti, se
odrazeji v dile mnohych dalsich literatd (viz napfiklad Gogoldv Taras Buiba).
Tento zdroj inspirace pfesahl samozfejmé ramec literarniho pole. Za vechny
jiné uvedme Balakirovovu symfonickou basefi Tamara, Cerpajici z gruzinského

folkloru jak z hlediska tématu, tak po strance hudebni (je to prvni vyznamné

9 kicova, D. Ruskd literatura 19. a zaldtku 20. stoleti v ceskych prekladech. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979, s, 89.
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dilo ruské hudby zalozené zvalné Casti na pentatonické stupnici, kterda je
obvykla v asijské hudbé).

Kavkaz a jeho slovesnost se v Demonovi odrazi nejen jako inspiracni
zdroj, najdeme ho také ve jménech postav, v ndzvech jednotlivych mist.
Neodmyslitelnou slozkou Lermontovova Démona jsou popisy divoké horské
scenérie Kavkazu. Slozka folklorni je vtésném sepéti se slozkou

autobiografickou, ktera vsak v dile pfevazuije.
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° 0 Neillova, A. Bohové a démoni praha : Orbis Pictus, 1993.



2. 5. Démon u Puskina a Lermontova

Protoze Lermotnovova poema vznikia v dobé, kdy jiz byl na literarnim
poli dobfe zndmy Démon Puskinllv, byva Puskinova basen nékdy oznafovana
jako zdroj Lermontovovy inspirace. V nasledujicich odstavcich nebudu
dokazovat pravdivost takovych tvrzeni, ani se je nebudu snazit popfit.
VSimnéme si jen okolnosti, které daly vzniknout naprosto odliSnym pocitfim,

s nimiz oba basnici zasahovali do literarniho svéta.

Tonga kakou-To 3/106HbIH reHni
Cran TanHo HaBeLWaTe MEHS.
[leyasnbHol 6bl/M HALWHM BCTPEYH.!
Ero ynsibka, YyqHsif 831194,
Ero s138uTe/IbHbIE DEYHN
Bnusanu 8 Ayy. xnagHsii 4.
Heuncrowmmont kneseron

OH ripoBuaeHbe UCKYILaAsN,;

OH 3Ba/1 NPeKpacHoe MeYTor,
OH B340XHOBEHDBE NPENPATST;
He sepwnn oH 06Bu, cB0604€E;
Ha Xun3Hb HACMELLITNBO rAIA[EN —
U nnvero Bo Bced npupage

Brnarocnosute oH He xoren.”

TMywrnn, A.C.. Hemor (oTpsiBok)

"Zacal se za mnou tajné plouzit
Jakysi temny génius.

A tam, kde chtél jsem radost prozit
Zaséval tesknotu a hnus.
Pochmurna setkadni to byla -
Smadl se, byl divny na pohled

A jeho slova potmésild

Do duse lila chladny jed.
Pokousel prozreteinost samu,
Rouhal se ji'a pomlouval;
Svoboda nicim nebyla mu

A vsemu nadseni se smadl.
Ldsce a krdse fikal zdani,
Pohrdal Zivotem a dnem -~

A odpiral své pritakani

I vesmiru i véemu v ném."

Puskin, A. S.: Démon,preloZil Emanuel

Frynta (uryvek)
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Puskinv Démon ma& mnoho spole¢ného s Démonem Lermontovovym.
Situace, kdy démon poprvé navstévuje mladého A. S. Puskina, kdy se za nim
zacind ,tajné plizit", se vSak zasadné odliSuje od okolnosti, které provazely
okamziky, kdy poprvé slovy pojmenovava ,strlijce zla v sob&" M. J. Lermontov.
Zatimco Puskina zastihuje démon pfi jeho svétskych radovankach, vytryskl
predobraz démona Lermontovova z nitra basnikovy osamélé duse.

Pro¢ osamélost, zakladni atribut Lermontovova démona, nepfitkl svému
pokusiteli také A. S. Puskin? Vysvétleni hledejme v rozdilnosti situaci, v nichz
tito basnici tvori, v jejich odliSném vztahu ke spole¢nosti, s niz jsou nuceni Zit.
Zatimco A. S. Puskin bolestné proziva vyhnanstvi, které mu zabranilo podpofit
své ,bratry" a spolu s nimi se z(castnit dékabristického povstani (viz napfiklad
basen ‘Arion/"Apuor"), voli Lermontov osaméni dobrovolné. A. S. Puskin se citi
odlouCeny od spole¢nosti a pratel pravé ve chvili, do niz vklddal on a celd
tehdejSi spoleCnost nejvétsi nadéje. Svou nucenou samotou trpi. M. J.
Lermontova, prozivajiciho nyni obdobi deziluze nasledujici po oné viné
radostného opojeni nadé€ji, ktera wvysvitla  Puskinovym  vrstevnikm
pred osudnym povstanim roku 1825, vSak povrchni spole¢nost, navic fizena
shora neomezenou szirajici moci, neuspokojuje. Jeho osaméni je dobrovolng,
tedy zvolené mezi véemi zly jako to nejmensi. Jind cesta se nenabizi. Lermotov
spravné tusi, Ze pro ného z této situace neni Uniku (viz napfiklad Lermontovovu
basen Plachta/,lTapyc").

O Pudkinové vyznamu pro konstituovani ruské poezie mluvi
napt. Vladimir Svatoii'®° v kapitole Puskinova dvoji tvar u jeho ndsledovnikd,
Mezi autory, pro néZ byla PuSkinova tvorba inspirujicim vychodiskem, figuruje
podle ndho v prvni fadé (vedle N. A. N&krasova) také M. J. Lermontov
(V. Svatod tu mluvi o dilech Saska/"Cawka’, Pohadka pro déti//"Ckaska ana
gered" a Pani’ didchodni z Tambova/ TaMb0BCKas Ka3Hayenwa”™). Lermontov
podle ného vychazi zejména z Puskinova EvZena Onégina/ Esrermi Oxervn” a
to zjeho kompoziCnich principd, ironie!®!, autorskych digresi a z deziluzni
funkce vypravéle. V Lermontovové Saskovi je podle ného ukézano ,duchovni

zréni hrdiny na pozadi rozsshlého pasma historickych i vseobecnéZivotnich

10 Gyatof, VI. Z druh€ho brehu, Praha : Odeon, 2002, s. 268-275. , ,
101 y Rusku se ironické poemy vyskytovaly mnohem Castéji nez v jinych literaturach, kde staly

spiSe stranou, nebo byly chapany jako pﬂvabné hficky.
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reflexi a reminiscenci jeZ Lermontovova 'generace do sebe nasdla a jeZ tvorily.
podkiad, ruského myslenkového svéta druhé poloviny 19. stoleti." **. Viadimir
Svaton se sice viibec nezminuje o Lermontovové Démonovi, historické udalosti
Lermontovovy generace vSak stoji v pozadi i jeho vzniku.

Také E. Frynta v souvislosti s basni Mdj démon/"Mosi aemorn” (1829),
psanou ziejmé soucasné s prvni verzi Démona, uvadi: ,UZ z metrické. osnovy.
lze soudit na souvislost s Puskinovou. lyrickou basni Démon z roku 1823'%, Pro
Puskina byl ovsem romanticky Démon tématem docasnym a vedlejsim, byl
holym symbolem negace rozvracejici Zivotn/ harmonii.. U Lermontova je
problém "“veneseného Zla" tématem fundamentsinim... "%

Je pravdépodobné, Ze se Cetba Puskinovy basné stala Lermontovovi
podnétem k napsani prvnich versi s ,démonovskou" tematikou, Lermontov
vdak doved| tuto postavu mnohem dal, nezlstala pouze ,holym symbolem

negace rozvracejici Zivotri' harmorii®, jak je tomu u Pugkina.

192 svatoR, VI. Z druhého brehu. Praha : Odeon, 2002, s. 274-275.

193 Josef Folprecht ve stati Lermontovidv Démon @ moderni produkce bésnickd pochybuje
v souvislosti se vznikem Démona o jakémkoli siln€jSim vlivu jiného basnika na M. J. Lermontova
(at’ jiz Puskina, Byrona nebo Vignyho). Mezi Démonem a jeho t\{ﬁrcem vidi napadnou
podobnost. (Zde parafrazuji slova uvedena v: K3icova, D. Ruska poezie v interpretaci Frantiska
Tdborského. Brno : Univerzita J, E. Purkyné, 1979, s. 67-68.)

194 Erynta, E. Promény démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 126,
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2. 6. Shrnuti

Snad odpradavna jsou démoni soucasti lidské obrazotvornosti. Maji viak
tyto pfedstavy rediny pfedobraz? Ci jsou pouze vyplody bujné lidské fantazie,
snazici se pojmenovat dosud nevyslovené, neuchopitelné, irediné?

Stejné tak, jako jsou myticti démoni zhmotnénim viech podob lidského
strachu, nese Lermontovova predstava Démona znaky svého tvidrce. Démon je
v prvni fadé odrazem Lermontovova védomi démona v sob&. Vezmeme-li
v potaz vySe zminéné zdroje mozné inspirace (viz kavkazsky folklor, kfestanska
vérouka, romantismus s jeho tématy a hrdiny ¢ Puskinova baseri), mizeme je
oznalit pouze za podnéty, které daly této predstavé vzniknout. Démon se
z Lermontovova nitra rodi a do basnikova nitra se skrze tvorbu opét vraci.
I kdyz pravé zde tomu mdze byt i naopak, nebot sém Lermontov se v jiz
zmifované basni Pohddka pro déti/"Ckaska ans geres” vyjadiuje tak, jako by

se psanim démona v sobé zbavoval, ,vypisoval se z ného":

Mé mladé srdce kdysi vzrusoval
mohutny.obraz: némy, pysny, kruty-
uprostred.druhych vidin jako kral

plal démon sladkou krdsou v. piném lesku
a vnukal dés... a duse pind. stesku

se choulila - ten sen uZ pro svij vzhled
trapil mi hlavu celou radu let...

Zahnal jsem ovsem sny, i prijemnéjsi,

a také jeho isem se zbavil — versi,*”.

TéZzko mlizeme dnes posoudit, zda by se basnik psanim démona opravdu
,zbavil®, V poemé Démon se setkdvame s touto bytosti v posledni Lermontovem
literdrné ztvarnéné podobé (jak uZ bylo fe¢eno, roku 1841 basnik umird). Pouze
znalost Lermontovova Zivota a jeho ostatni tvorby mlZe byt ukazatelem sméry
na cesté za timto poslednim obrazem. Je pochopitelné, Ze se démon
promérioval v souvislosti se vznikem novych dél (v kazdém dile je jeho
protagonistou jiny hrdina ¢i lyricky subjekt), tyto metamorfézy je vak mozno

pozorovat také v rdmci poemy Démon. Teprve v jejich poslednich redakcich je

105 Frynta, E. Promény.démona, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 81.
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démondv proménlivy obraz ,oCistén" od pfiliSné autobiografi¢nosti a zacina byt
Uzce vazan na kavkazské prostredi a jeho folklor. Smysl celé poemy zasadné
pozménily vySe zminéné legendy.

Ve vrcholné podobé (tedy v posledni literarné ztvarnéné verzi) je motiv
démona posunut do zcela jiné roviny, nez v jaké jsme se s nim mohli setkat
v prvnich redakcich poemy i v basni Mdj démon a ostatni Lermontovové
tvorbé. Zdrojem inspirace k vytvoreni tohoto vysledného obrazu Démona nebylo
Lermontovovi pouze jeho nitro, romantismus se svymi typickymi motivy,
hrdiny, déjisti a zanry a krestanska vérouka, jak tomu bylo doposud, ale
predevsim kavkazsky folklor, jeho legendy. V neposledni fadé je Démon

zrcadlem doby, generacni vypovédi.
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3. Lermontov a jeho Démon o¢ima ceskych interpreti, prekladateld a
kritikd rdznych dob

Zplsob, jakym se literdti a literarni védci divaji na Démona a jeho tviirce,
je dobové podminén. Podrobnéjsi studie o Lermontovovi a jeho dile se u nds
zaCaly objevovat aZ nékolik let po basnikové smrti, nedlouho po prvnim kniZnim
vydani jeho dila. DdleZitym krokem kupfedu tu bylo zafazeni Lermontova
do celkového kontextu ruské literatury. Teprve postupné se zacinaji této
osobnosti vénovat néktefi literati, kritici ¢i prekladatelé disledn&ji. Kazda doba
pak u ného vyzdvihuje ty rysy, které nejvice odpovidaji trendim soudobého
mysleni.

Zvlasté bohatd na ,lermontovovskou" literaturu u nds byla 90. Iéta
19. stoleti. Pozornost zacina byt vénovana Lermontovové dramatice, do té doby
opomijené dokonce i v Rusku. V prvnim desetileti 20. stoleti se orientuji
literarni badatelé a historici, at’ u nas ¢i na Gzemi Ruska, predevim na leitmotiv
Lermontovovy tvorby, na motiv démona. Svou roli tu hraly dozvuky konce
stoleti, dekadentné temneho a anarchisticky revoltujiciho. Silil. vliv kultu
Nietzscheovy filozofie.

V Cechach poCatku dvacatého stoleti se literatura vymariuje z povinné
sluzby narodu, ustupuje vliv cirkve, tradicni hodnoty se rozkladaji. Prosazuje se
liberalismus, racionalismus a individualismus. V eské slovesnosti se prohlubuje
orientace na Francii, Rusko a severni Evropu. Za samoziejmou je povazovana
znalost autorl némeckych, rakouskych a zvlast némecky psané literatury
v Cechach a na Moravé. Vyznamny vliv na duchovni Zivot si podriuje Nietzsche.
. Nepdsobil uZ jen aristokratickym odporem k prostrednosti a primeéru, ale také
svou ,filozofii Zivota" presahujici abstraktni rozumovani tvorivou odvahou a
radostnym pozemstanstvim."'% Potatkem desatych let se k ndm Nietzsche
dostava napfiklad skrze prvni vyraznéjsi preklady Otokara Fischera. ,Pocdtek
20. stoleti nesl s sebou spolu se Zostrujicimi se spolecenskymi rozpory také
verdstajici voittni' svdr v oblasti literdrni. Zdaleka jeste nedoznély negujici a
dnikové tendence ,fin de siécle’, nachdzejici svidj vyraz v dekadenci a

symbolismu, kdyZ na literarmim nebi pocaly svitit blyskavice anarchismu a s nim

16 &icova, D. Ruskd poezie v interpretaci Fr. Taborskéeho. Brno : Univerzita J. E. Purkyng,

1979.
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spojeného  krajniho individualismu aZ satanismu, podnécované. ridstem kultu
nietschovstvi. Neni' nahodné, Ze pravé v.této dobé se obraci pozornost ceskych
prekladateld ruské poezie k Lermontovovu Démonu...""”

Zajimavy ndzor vyjadfil roku 1911 Bohdan PavlG!%® v élanku Vzkridens
Lermontova'®. Podle ného spojuje Lermontova s Nietzschem ,vé&na touha po
jiném sveté dokonalejSich bytosti™. Jeho soucasnik Frantidek Taborsky naopak
souvislost mezi Lermontovem a Nietzschem nevidi*!, Ztotozfiuje se s minénim
té Casti ruskeé kritiky'', kterd tvrdi, Ze Lermontov v poslednim tdobi své tvorby
tihnul k pokofe ve smyslu filozofie tolstojovské (pozdéji se od tohoto pojeti sam
distancoval).

Jiny smér v ruské literdrni kritice chce naopak vidét lermontovsko —
nietzscheovské vztahy. Je pochopitelnd zpétnd vazba, kterd ovlivnila kritiku
v mistech, odkud prvotné cerpa. Z jasnych dlvodd se tedy v Rusku,
ovlivnéném mimo jiné tehdy rozSifenym duchovnim proudem zvanym
bohohledacstvi a vyznaCujicim se obdobim velkych socidlnépolitickych i
duchovnich posunll ve spolecnosti, zaCalo pohlizet na Lermontovovy ideje
s dlirazem na vyhledavani prvkl spolecnych s velikinem evropské filozofie -
Nietzschem. Predzvést Nietzscheovy filozofie v Lermontovovi vidél naptiklad
znamy rusky spisovatel, filozof a literarni badatel Dmitrij MereZkovskij (viz jeho
knihu “M. 0. JlepmorTOB, NMO3T CBEDXYENOBEYECTBA " ).

M. ). Lermontov je tvlircem svétoveého vyznamu, ktery v mnohém
predeSel svoji dobu. Nejen revolta a individualismus ho spojuji s Zivotni filozofii
spoleCnosti Zijici na potatku dvacatého stoleti. Pro ruskou dekadenci jsou
charakteristické pocity smutku a beznad&je, které vyjadfuje i pozdéjsi tvorba
predstaviteld ruské moderny. Cesti spisovatelé v okruhu Nového kuiltu revoltuii
nejen svou tvorbou, ale i Zivotem. Vlastnosti Lermontovova ducha,

vyzdvihované onémi hledati spojnice mezi nim a Nietzschem, jakoby by tedy

107 | ehar, 3., Stich, A., Jand&kova, J., Holy, ). Ceskd literatura od pocdtkd k dnesku. Praha :

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 453. . ) ) o
198 B|ize viz Ksicova, D. Ruskd poezie v interpretaci Frantiska Taborskeho. Brno : Univerzita J. E.
Purkyné, 1979. .

19 payifi, B. VzkiiSeni Lermontova, Nadrodni fisty, 1911, €. 228, s. 1. o ,

10 Tyto informace Cerpam z: Kiicova, D. Ruskd poezie v interpretaci Frantiska Taborskeho.

Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1979, s. 68-70. n
111 yiz napfiklad: AiixexBanbg, 0. “CunyaTbl PycCKUx nucatenen-. Mockea, 1906; lepueH3oH,
Q1. 9. “JlepMOHTOB B Pycckoi kpuTuke". In “Ku3Hb H. r8opwecTBo M. 0. J/lepmorrosa”, Mockea,

1941, c. 589-616. "
112 MepexKkoBCKi, [l. “M. fO. JlepmonTos, 03T caEpxvenoseqectsa. Crb, 1909.
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byly pfedevdim vlastnostmi reprezentujicimi mddni dobové trendy. (Jisté
podobnosti bylo by mozno hledat napfiklad v nadclovéCenstvi. I zde je vSak
mozné riziko dezinterpretace. Zda se, jakoby spiSe nietzscheovska obec nez on
sam, chtéla mit Nietzscheho povzneseného nad v3echno lidské. ,Jen to, co
Clovék proZije, vytrpi, se — transfigurovano - miZe stat filozofii. Pis krvi, veli
Zarathustra. Pravé stim se nietzschovskd obec. dodnes nedokdzala
vyrovnat,"*’)

Otazka blizkosti Lermontovovy a Nietzscheho filozofie nepfestala byt ani
v pozdéjSich letech aktualni. Vzniklo jeSté mnoho polemik na toto téma.
Pro zajimavost uved'me napfiklad nazor Danuse KSicové: "Mezi Lermontovovou a
Nietzscheovou tvorbou mdZeme skutecné nalézt urcité souvislosti, které lze
potvrdit faktem, Ze Nietzsche Lermontovovo dilo znal; ovsem spise viroviné
obecrié, spojujici romantismus. literdrni s. filozofickym. "'+

Po vytvoreni samostatné Ceskoslovenské republiky zacind novy rozmach
Ceské slavistiky. S rozvojem komparatistiky se ¢eska literarni véda zadina
intenzivné zajimat o vliv Lermontovova dila na ¢eskou literaturu. V Silvetce
Lermontova'*® se F. X. Salda zamysli nad ohlasem basnikova dila u nds. Sam se
k nému pfiznava napriklad A. Jirasek, pod dojmem z Cetby Lermontova vznikla i
Cechova basefi Cerkes & nékteré basné z Macharova Confiteoru. Plsobeni
Démona na dilo Svatopluka Cecha si v&ima Arne Novék. Jeho vliv spatruje
predevéim v Cechové poemé Andef e

Zajimavy a dosud nevyvraceny nazor vnesl ve tficatych letech do Ceské
komparatistiky FrantiSek Taborsky (podrobnéji o ném viz déle). V&ima si
vyrazné podobnosti mezi dily M. J. Lermontova a K. H. Machy, a to pfedev&im
v oblasti stylu (jako pfiklad tu uvadi mimo jiné intermezzo z Machovy povidky
Marinka Temnd noci! Jasnd noci! a Lermontovovu basen Nebe a hvézdy).
V sedmdesatych letech se stejnym problémem zabyva nase odbornice Danuge
K3icova (v Rusku napfiklad K. N. Grigorjan). V3ima si jak analogie tematické,
tak podobnosti v oblasti basnického stylu. S Lermontovem, stejné jako

s Byronem a jinymi romantiky, spojuje Machu rozmeér pfiznacény pro evropskou

13 Kohler, 1. Tajemny Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 8.

14 icova, D. Lermontov predchidce Nietzscheovy filozofie? Slavia 40, 1971, &, 2, s. 184-203.
U5 Salda, F. X. Siluetka Lermontova, Casoveanadcasove Praha : Melantrich, 1936.

116 Tnformace uvedené v tomto odstavci cerpam z: KSicovd, D. Ruskd poezie v interpretaci
Frantiska Taborského. Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1979.



basnickou povidku — Ctyfstopy jamb. Machliv Maj se od Lermontovovy basnické
povidky naopak liSi pomérem k folkloru, z kterého Lermontov hojné cerpal.
V zaveru své studie D. KSicova piSe: ,MdZeme-li v tvorbé dvou vyznamnych
predstavitelii evropského romantismu, jakymi byli K. H. Mdcha a M. J.
Lermontov, nalézt radu tematickych a filozofickych analogli, \prestoZe jakykoli
kontakt je zcela vyloucen, jsme opravnéni konstatovat, Ze oba narodni celky
byly vramci daného Zanru pres veskeré rozdily a specificnost svého vyvoje
nedilnou souc@sti evropského literdrniio kontextu. Blizkost obou autord je dina
i tim, Ze cerpaji z téchZ "topd" neboli obrazd a motivd, ustdlenych v evropském
romantismu jako paradigma, bez ohledu na jejich individuaini’ pdvod, v tvorbé
Jjednotiivych basnikd. "'’

Nasleduje vyCet mySlenek z nékterych literarnéhistoricky fundovanych
knih a esejll, které povazuji vzhledem k tématu této prace za nejzasadnéjsi.
ProtoZe vySe zminény FrantiSek Taborsky vychazel pfi praci na svém prvnim
prekladu Démona  z kritického vydani Lermontova vydaného
P. A. Viskovatovem, dotknu se zde i této osobnosti.

~Démon, jevici se v prvych nacrtech mracnym a Istivym svidcem, stivé
se pozdéji ‘grandiosnou bytosti, plahocici se ukolem, na ného vioZenym, a
pokousejici se vratit k dobru a nebesdm.""® P. A. Viskovatov se v Uvodu
ke kritickému vydani celého Lermontova, vydaném roku 1891,'°  zabyva
poemou Démon v celé $ifi jejiho vzniku a dalSiho vyvoje. Srovnava tu (ovéem
na malém prostoru, tedy ne piilis detailn€) Démona objevujiciho se v prvnich
nacrtech basné s Démonem vyskytujicim se v opise, ktery fadime k Iétdm 1840
nebo 1841. Jde o opis opraveny basnikovou rukou a doplnény prvnimi tiemi
gislicemi letopottu (posledni &islo data je setfeno). O ktery rok let EtyFicatych se
jedna, se tedy maZeme pouze dohadovat. ProtoZe pfekladatelé poemy vychézeli
z této posledni znamé Démonovy verze, bude ji zde vénovano vice pozornosti
ne? podob& Démona v redakcich prvnich. (V souvislosti s nimi Viskovatov

zmifiuje predevdim autobiografi¢nost, lasku Lermontova k mladé Varvare

W7 wsicova, D. Ruskd literatura 19, a zacitku 20. stoleti v Ceskych piekladech. Praha : Statni

edagogické nakladatelstvi, s. 99, . )
hs P.gA.g Viskovatov v (vodu ke koneénému zpracovani Démona : Lermontov, M. J. Démon,

. o (a3 : v : NaSe doba, 1909, s. 3.
Wchodni povidka. PreloZil Fr, Taborsky. Prahav : Na§e a, ' . )
llg’/PodIe tohoto vydani pelogil pozdé&ji Frantisek Taborsky, jak sam uvadi v predmluvé

ke svému prekladu, poemu Démon - v tomto sméru byl jeho preklad novinkou, dFivéjsi preklady
vychazely ze star3ich verzi.



Alexandrovné Lopuchinoveé, jiz jsou dokonce prvni nacrty, tedy vSechny do roku
1838, vyslovné vénovany a kterd se podle ného stala pramenem zrodu prvnich
verzi Démona.)

S pribyvajicim Casem hraje podle Viskovatova v poemé stale vétsi a vetsi
roli kavkazsky folklor. Pohnutky vedouci Démona k osudnému jednani vyvéraji
tedy z viry v pohanské legendy. Sam Viskovatov k tomu v Gvodu ke kone¢nému
zpracovani Démona piSe: ,Pozdéji baseri vic a vice nabywa. vyznamu dila
objektivniho v.tom smysle, Ze buduje ne tak na osobnim citu, jako
na legendach kavkazskych, v.kterych hlavni, znama. jemu z détstvi, Zaklddd se
na tom, Ze Démon miZe se navratit k.Bohu a dostat milost, zamiluje-li si a
bude-li milovédn od. beziihonné. divky. "%’ Podle Viskovatého je Démon duchem,
kterému se pachani zla jiz omrzelo a v kterém jesté probleskuji jeho davno spici
svétlé stranky. Tamara jej zaujala predevsim svou krasou a podobnosti s jeho
byvalymi bratry (mini tu zajisté andély). Diky tomu mohla Démona ovladnout
laska a touha navratit se k dobru, tedy k nebi.

Orientaci literarni védy pocatku dvacdtého stoleti reprezentuje
J. Folprecht, autor dvou nejvyznamnéjSich ,lermontovovskych" studii, ve stati
otidténé roku 1909 v Nasi dobé™!. Pokusil se o mySlenkovy rozbor Démona a
0 vysledovani jeho souvislosti s tendencemi soudobé poezie. Spole¢né kofeny
nachazi v protestu proti konvencnosti. Jeho pfistup k problému je vSak spige
subjektivni. V nasledujici studii se dotyka také jedné z preZivajicich konvendi,
vytvarejicich ,Skatulku®, do niz byva Lermontov nékdy fazen v souvislosti
s osobnosti A. S. Puskina. V jeho vykladu je Lermontovoviv Démon (izce spjat
s osobou svého tvirce, vliv jinych basnikd tedy nepFipousti.

Zasadni, nejen pro tuto praci, jsou nazory Fr. Taborského, i kdyz
ve srovnani s jeho prekladatelskou tvorbou maji jeho stati o Lermontovovi a
jeho dile vyznam druhofady. Jde pfedevSim o Ctyfi studie. Zmifime jubilejni

1'22 v n&m3z Taborsky upozorfiuje na problematiku oscilace

medailon z roku 189
Lermontova mezi romantismem a realismem. Taborsky si zde také v&ima vysoké

Urovné basnikova jazyka. Lermontovovu basen Andél/"Auren” povazuje

120 p A, Viskovatov v (vodu ke kone&nému zpracovani Démona.

121 Fo|precht, J. Lermontoviiv Démon a moderni produkce basnickd, MD, 1909, roé. 16, ¢. 3,
s. 177-185.

122 Tanorsky, Fr. K jubileu Lermontova, Cas 1891, s. 474-78 (z poziistalosti Fr. Taborského
ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi, UstfizKy).
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za jednu z nejryzejSich perel svétové literatury vdech dob. Dale uvedme
pfedmluvu k Taborského prekladu Démona’?, kterd je viak doslovnym
pfekladem P. A. Viskovatova'?*, Teprve (vod Fr. Taborského ke 3. svazku
Lermontovova basnického dila, otistény v rozsitené podobé r. 1917 v Nas/
dobé®, je vyrazn&j$im prinosem na literdrnévédném poli. Zivotopisny material
zde Taborsky Cerpa predev$im z vydani Abramovicova'?®. Uvadi tu nékterd
u nas dosud neznama fakta. Lermontovovy tvorby si v&ima okrajové. Ctvrtou a
posledni studii je jiz zmifiovana stat’ Kare/ Hynek Macha po stu letech.

Pro zajimavost uvadim, jak se na spojeni Fr. Taborského a
M. J. Lermontova diva jeden bohuzel nejmenovany dopisovatel Ndrodniho
osvobozeni 30. let: ,...Neni protikladnéjsich basnickych zjevd, neZ je Taborsky a
Lermontov. Na jedné strané usfechtily badsnik eticky, na druhé bésovsky
dynamik, v.némz zufi vécny svar vdsné a touhy. Na jedné strané duch vnitiné
jednotny, Véfivy a laskavy, obraceny k pravdé a ldsce, na druhé strané bdsnik
zoufalé, pobourené duse, kterd hledd aspori na okamzik smir. Ze pravé tento
basnik zaujal Taborského, vysvetiuji si nutnosti jeho duse neustrnout v.mordini
a ideové vzduchoprazdnoté a dopinit se...pravym protikiadem..," .

Josef Hora, ktery je jednim z naSich nejznaméjsich prekladateld Démona,
se na rozdil od Fr. Taborského neveénoval rozsahlému studiu Lermontovova
Zivota a dila. K praci na prekladu pristupoval spise jako basnik nez jako badatel.
Na Démonovi ho prfitahoval patrné predevdim Zanr (i daldi Horova
prekladatelska Cinnost svéd¢i o jeho oblibé Zanru poemy), ktery mu nabizel
mnozstvi lyrickych pasazi. Jakym zplsobem pfistoupil ke ztvarnéni motivu
Démona, vyplyne dale zrozboru jeho pFekladu. Na tomto mist& vyzdvihnu
pouze rys nejzakladnéjsi. Josef Hora sleduje predevsim filozofickou linii
Lermontovovy basnické tvorby, linii kontrastu lasky a smrti, touhy a

bezvychodného stesku.

123 | ermontov, M.J. Démon, Vychodni povidka. Prelozil FrantiSek Taborsky. Praha : zviaétni
otisk z Nasi doby,1909.

124 nepmonToB , M. 10. , Coumrenia M, fO. JIEpMOHTOBA". TOMb TPETI —~ NO3MbI U 6ubMIOrpacis,
nepsoe NonHoe usaanie B. ®. Puxtepa noab peAAKUIEO ﬂ-vA- BMQKOBaTOBa. Mocksa, 1891.

125 T4borsky, FR. M. J. Lermontov. Uvod do jeho viastniho Zivotopisu — do jeho basni, MD, 1917,
C. 24, s. 193-199, 277-290.

136 rlonnoe cobpanme coummenmsi M, 10. JlepMoHTO8a 1of pea. 4. Y. Abpamosuya, 7. 1-5, AH
Cn6, 1910-1913. , v

127 Frantisek Taborsky (K 80. narozeninam), Narodni osvobozeni; 1938, ro€. 12, €. 8, Praha,

Venkovské vydani.
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Padesata léta v Cechach reprezentuje napf. Miroslav Drozda. Jako mnozi
jini literarni badatelé, i on se zabyvad otdazkou kolisani Lermontova mezi
romantismem a realismem: ,Presto vsak. nejde u Lermontova miwvit o piném
prechodu k realismu. Neékterd romantickd themata, k mimZ pfistoupil uZ
v jinosské tvorbé, teprve ted’ definitivné zpracovava. Tykd se to zejména dvou
poem - ,Novice (1840) a ,,Démona" (posledni redakce z roku 1838'%), "%

Poema Démon je podle ného postavena na zakladnim rozporu. Démon,
ktery byl kdysi Bohem zapuzen a je zbaven moznosti zit v nebi, G¢astnit se
tvorivé Zivota vesmiru, neprestava ve své samoté po tomto Zivoté touZit (v tom
vidi Miroslav Drozda predevsim touhu prekonat samotu). JenZe ztéto
vydédénosti, samoty se dostat nemdze, je k ni na vé¢né Casy odsouzen, a kdyz
prece navzdory tomu chce laskou k pozemské divce a spojenim s ni rozbit své
vézeni, nejenze se mu to nepodafi, ale dokonce svou laskou divku zabiji. ,Zdroj
zla a smrti neni'v Démonu samém, ale mimo néj, v tom usporadani svéta, které
z.Démona ucinilo smrtonose pres. jeho touhu pdsobit kladné, tvorivé, Tak.i tato
poema, jejiz dej je umistén na Kavkaz, napinéna motivy tamniho folkloru a
vypravéna jako ,vychodni zkazka", vyzyvé ctendre, aby hledal pficinu zla ne
ve zlych jednotiivcich, ale v celkovém usporddani svéta, v zZakonech jeho vyvoje
- a vede tedy zase k zamysleni nad rozpory ve spolecnosti a celym svym
obsahem vyzyvd k protestu a odboji proti takovému Zivotu, ktery ldsku méni
v zabyeni, snahu o dobro v pdsobeni zla."

,2droj zla a smrti neni'v Démonu samém,ale mimo néj, v tom usporadani
svéta..." — podobné je zlo nahlizeno v ranych kfestanskych pamatkach. Nelihne
se z nitra ¢lovéka, plsobi z vnéjsku. Stredoveke ztélesnéni zla (bés) se od pojeti
Miroslava Drozdy lisi tedy pouze vnéjsimi tvary, rysy, které byly tehdy jasné a
konkrétni. Drozdovo vnéjsi zlo 7adné obrysy nemad. Je abstraktni a tedy
neuchopitelné.

V Sedesatych letech se Lermontovem a jeho Démonem zabyva ve svych

Proménach démona! Josef Frynta. ,Démon je univerzainim symbolem

128 Zajimavé je, Ze ve svych pozndmkach k témuz vydani Lermontovova dila (odkaz ¢. 58)
Drozda uvadi: ,Bylo mu 15 fet; kdyZ roku 1829 zacal psét prvni redakci,Démona’, tu dokoncil
v.letech 1830 — 1831, Pak-mé| ,Démon" jesté pét redakci. Posledn, sestd, je z roku 1841, ta
byla JiZ definitivni." Rozchzi se tedy v dataci Sesté redakce.

129 M, Drozda v doslovu k: Lermontov M. J. Vybor z dila I. Praha : Svoboda, 1951, s. 27-28.
130 M, Drozda v doslovu k: Lermontov M. J. Wbor z dila I. Praha : Svoboda, 1951, s. 29.

3! erynta, E. Promény. démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
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basnikova tragického nesouhlasu s myslenkovymi, citovymi, mravnimi principy.
svéta, v nemZ Zjje, spolecrym jmenovatelem vsech nechuti k Zivotnim formam,
které vidi kolem sebe. Démon — ve vsech podobdch a pod vsemi jmény, jeF
u Lermontova ma — je duch negace, ovsem nikoli v tom smyslu, jako si vyloZil
car Pecorina™. Nikoli tak, Ze by. to byla bytost v lidském ohledu zdpornd a
odpornd. Je to osobnost negujici statickou, ustavenou mravnost jakozto
hodnotu falesnou a IZivou. Je to odplrce téch principd, o néZ se spolecnost
opird, na nichZ spociva a ulpivd, vydavajic je a majic. je za mravni dobro, které
ale ve skutecnosti nejsou nic. jiného neZ skierotizované vyztuhy, zabrariujici/
celému spolecenstvi nejen Zit, ale i jen vidét eticky. fad pravy. Démon je krdtce
Jméno pro mravnost dynamickou, presnéji povédomi, Ze teprve ona je a mize
byt predpokladem Zivotni pinosti.’*> Nejen z téchto slov Emanuela Frynty je
ziejmé, Zze pfi psani své studie neuplatfioval jen literdrné kriticky vhled
do problému, ale ze neopomnél ani historicky kontext, v tomto konkrétnim
pripadé tak velmi ddlezity. Myslim, Ze pouze pouleny &tenaf se mdze vyhnout
zcela samovolné se nabizejici jednostranné interpretaci (viz napriklad
Lermontovova smrt tolik evokujici osudy mnohych romantickych hrding)
Démona jakozto romantického hrdiny a zaroven vytvoru mladého romantika.
Emanuel Frynta se jiz ve vstupni eseji distancuje od této nedostatujici
interpretace a skrze dobovy kontext umoziiuje Ctendfi obohatit jeho ryze
pocitovy zazitek z Cetby Démona o pohled kriticky a vice objektivni. Frynta
nepopira, ze Démon v sobé skryva autobiografické rysy svého autora, v§ima si
viak také jiného dleZitého faktu. Lermontoviv Démon nese rysy celé autorovy
generace. Frynta proto nazyvd Lermontova vidoucim géniem, jenz je
presvédéen o $patnosti statické mravnosti (viz vySe uvedeny Uryvek) zastavané
despotickou moci. V jeho podani jevi se Lermontov spiSe jako spisovatel, jehoz
cilem je zasahovat do politiky, pfesn&ji, byt vopozici vi¢i viadé a jeji
nepfijatelné tyranii. Skrze jeho interpretaci nevidime v Lermontovovi
nerozvazného miladika, romantického rozervance a bufi¢e, ani povrchniho
pozéra (jak je tomu v Fad@ jinych interpretaci), Lermontov je nam predstavovan

jako ten, kdo se, stejné jako vétgina dalSich intelektualdi, pokousi pomoci svych

132 gjiye viz podkapitolu 2. 1. Démon jako vysloven autorovych Zivotnich pocitd.
133 Frynta, E. Promény démona, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 9.
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zbrani literata kdyZ ne primo zménit carskou FiSi v konstituéni stat, tedy alespon
upozornit na disledky carské samovlady - psychickou krizi jeho generace.

Z Fryntovy interpretace jsou dobre patrné dvé zakladni polohy
Lermontovova Démona. Démon je zarover obecné lidskou, ale i dobovou a
generacni vypovédi. Neboufi se jen proti neSvarlim své doby, je také symbolem
lidské touhy po svobodé.
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Lerrlnontov, M. . Stesk rozumu. Praha : Lidové nakladatelstvi, 1976. Ilustrovali P. a
V. Brazdovi. .



4. Z historie prekladani z rustiny v Cechach (od obrozeni

po prekladatelskou generaci spojenou se jménem Josefa Hory)'3*
4. 1. Preklady v dobé obrozeni

Nejen vybér z literarni nabidky, ale také charakter preklad@ z rustiny byl
v dobé obrozeni Uzce svazan s kulturnim a politickym stavem naroda a
v neposledni fadé snovou situaci ve spolenosti. Nemam tu na mysli jen
myslenku o slovanské vzajemnosti, nabozenské a moralni vychovné cile a silu
statni politiky rakouské monarchie, ddleZitou roli méla také jazykova situace.
Cedtina nebyla dosud hlavnim komunika&nim jazykem. V dennim styku ji
pouzivali predevsim lidé na venkové, zvelké vétsiny nevzdélani a touZici
predevsim po zabavé a odpocinku. ,Proto také ve vydavanych textech tvori
velkou cast knizky lidového cteni, ,rodinne" casopisy a dalsi &tivo mezi lidovymi
Ctendfi oblibené. " ¥

Prekladatelstvi narodniho obrozeni je sice, stejné jako celé mysleni
tohoto obdobi, proniknuto slovanskou ideou'*, preklad je véak chapan (hlavné
v prvnich  desetiletich  devatenactého stoleti) pfedevéim jako nastroj
obohacovani jazyka. Myslenka slovanské vzajemnosti Ustila na jazykové roviné
nékdy az do predstav o vytvoreni jediného slovanského jazyka. Prakticky dopad
téchto snah se projevil jak v tvorb& plivodni, tak v pfekladech. Mimo jiné vedl
k Usili ¢eskych prekladatelll hledat spolecné jazykové prvky mezi jejich slovni
zasobou a vyrazy slovanského autora originalu, pfizplsobovat jazykovy material
navzajem. Zajem o jazyk rusky vzrostl zvlasté v souvislosti s pobytem ruskych
vojsk v nadich zemich b&hem napoleonskych valek. Kuriézné mdZze pésobit
pro dnedniho ¢lovéka podinani nékterych zanicenych buditeld, hlasicich se
k véeslovanstvi, kteFi si mezi sebou korespondovali vyhradné v ruting.

V pfipadé, e néktery z nich jazyk naSich slovanskych bratfi neovladal, statilo

134 v nasledujicich podkapitolach ¢erpam z téchto titullt’l: Levy, J. Ceské teorie prekladu. Praha :
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1957.; Hrala, M. a kol. Kapitoly z d&jin
Ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002; mene z Ilek, B. a kol. Prekiad,
literdrniho difa. Praha: Odeon, 1970. ) ‘

135 Hrala, M. a kol. Kapitoly z déjin ceského prekiadu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s. 187. . ., _

136 Myglenka o slovanské vzajemnosti hréla svou roli predevsim v souvislosti s usilim ceskeho
naroda o vymanéni ze zavislosti na némecké kultue, v boji Ceske Inteligence za narodni

identitu.
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transliterovat Cesky text azbukou. Své slovanstvi tedy obrozenci realizovali
ne vybérem zdél slovanskych narodd, ne snahou o zprostredkovani
slovanskeého kulturniho dédictvi, nybrz jazykovymi prostiedky uZivanymi
v prekladech, konkrétni prekladatelskou metodou. V duchu jazykového
vlastenectvi preferovali obrozenci jazyk pfedlohy pied jejim obsahem a narodni
pislusnosti. BéZzné proto vznikaly v desetiletich mezi léty 1800 a 1840 ,jazykové
slavizujici® pfevody ze zapadnich literatur (napfiklad Jungmanniv preklad
Miltonova Ztraceného raje) ¢&i preklady autorl zapadnich z dfive vzniklych
slovanskych verzi (tedy preklady z piekladd).

Pfestoze je tedy slovanska orientace kulturnich predstaviteld ceského
naroda neopomenutelnd, nepfinaseji snahy obrozenc(l velké mnozstvi pieklads
z rudtiny, jak by se dalo otekavat. Casem se sice stale vice prosazuje nazor, ze
prave ruska kultura by méla zaujimat v obrozenskych koncepcich dilezité misto,
~nebot’ je kulturou nejvétsiho slovanského naroda, ktery na rozdil od ostatnich
md swvij viastni stat"” obrozencim je vdak vzhledem k malé technické
vyspélosti a velké zemépisné vzdalenosti ruské zemé tato kultura tézko
pristupna. Svou roli tu hral také tlak rakouskych u(fadl, pro které byla
propagace slovanstvi projevem nepratelskych snah.

Od dvacatych let se zacinaji stale vice objevovat drobné preklady
ve sbornicich a &asopisech. Obsah Ceské viely tvofily prevazné preklady
z polstiny a rustiny (vesmés $Slo o autory dnes jiz zapomenuté), Jungmann(v
preklad Karamzina Posldni k... ptinesla jeho Slovesnost (spolu s Puchmajerovym
prekladem Cheraskovovy basné O vefebnosti boZské), ktera v daldim, tedy
druhém, vydani z roku 1845 mnozstvi ruskych textl jesté dale rozifila, a to
predev&im o cyklus prekladd F. L. Celakovského (3lo o prevody I. A. Dmitrijeva,
N. A. Karamzina, L. A. Krylova, N. M. Jazykova a A. S. Puskina).

Jak uZ jsem Fekla, vybér z dél zahraniCni, tedy i ruské (a to pfedevsim),
tvorby nebyl nikdy Cisté nahodny. Charakter Cesky Ctouci Ctendrské obce
rozhod! v dob& narodniho obrozeni o hojnosti vydavani knizek lidového éteni a
dal&i zabavné Cetby. Jak se v&ak mezi témito tituly objevil roku 1846 Gogoltiv
Taras Bulba (v prekladu Karla Zapa) a o rok pozdéji Puskinova Kapitdnskd
deerka (prelozil K. Stefan)? ,Do okruhu. lidového cteni zapads i preklad

' Hrala, M. a kol. Kapitoly z déjin ceského prekiadu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,

s.16.
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Gogolova Tarase Bulby <...> a Puskinova Kapitinskd dcerka <...>. Neslo
pritom o sezndmeni s vyznamnymi dily ruskych autord, ate o pfistupnost textd
lidovym  cCtenardm a viGogolové pripadé kni2ka vyhovovala tendenci
k mravoiicné. literature, kterd miiZe byt i zdrojem poznani historie blizkého
slovanského naroda. Priznacny. je ndzor recenzenta Kvétd na Puskinovo dilo:
Kdo je milovrik. cteni, kteréZ rychle stiidave sceny, Zivé postupujici d&j a
dobrodruZné setkavani osob na oci uvadi — ten natezne v této knize dostatecnou
zdbavu. "%

Dostatecnd zabava a rychle stfidané scény nebyly nastésti jedinym
pozadavkem (tendfd prvni poloviny 19. stol. Nejen &edti slavjanofilové
s nadsenim uvitali objev Slova o pluku Igorové. Jiz roku 1810 vznikl (za pomoci
J. Dobrovskeho) Jungmann@v preklad, ktery vSak nebyl vydan. K vefejnosti si
nasel cestu az prevod Véaclava Hanky zroku 1821, nesouci zfejmé stopy
prekladatelovych snah o jazykové sblizeni.

Vdruhé fazi obrozeni dochdzi k postupnému vystfizlivéni vétsiny
nadsencl usilujicich o vytvoreni jediného ,vSeslovanského" jazyka a v disledku
toho i k zasadnim proménam na poli pfekladu. Slovanskd idea se nyni
projevuje pfedevsim v orientaci na dila slovanskych kultur. PFistup k piekladu se
dale méni se zvraty v obecném chapani funkce prekladané literatury. Preklad
ziskavd novou Ulohu. PFiblizné ve Ctyficatych letech se stavd prostfedkem
sdélovani novych myslenek, na dllezitosti ziskdva obsahové hledisko a vybér
ptedlohy. Pieklad se stava v prvni fadé obsahovou interpretaci pfediohy (volné
prekladaji jak autofi z okruhu Lady Nioly, tak z okruhu Mdje, ktefi v mnohych
svych recenzich, doslovech a kritickych projevech doslovnost Casto pfimo
potiraiji). Pokud se v tomto obdobi fesi otazky jazykoveho prestylizovani, nejde
jiZz o potfeby &edtiny, jak tomu bylo v obdobi pfedchozim, ale o nejlepsi zplisob
reprodukce. Dele¥itym tématem se stdva otazka stylistické substituce -

v v . 4 4 M 44 i
vhodnych ekvivalentd véetné ekvivalent(l formalnich, predevsim metra, 39

138 rala, M. a kol. Kapitoly z déjin Ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
%91!?; igj?ﬁavost upozoriiuji na specialni problém tykajici se basnického preklddani z rustiny.
V. Cenék Bendi zjistuje, Ze v ruském rymu se casto neprizvucne SaTOhlésgy neshoduji. Jak to
viak napodobit v cesting, ktera redukci neprizvucnych S|§b|k nezna? Stejné jako osvtatnl '
piekladatelé tohoto obdobi, pfizplsobuje i Bend| sIachnY rogsgh verse rrc:zsahu myslven’ky (Levy,
). Ceské teorie prekiadu. Praha : Statni nakladatelstvi krasne literatury, hudby a uméni, 1957,

s. 91.).
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4. 2. Preklady v obdobi 1850 — 1870

DalSi obdobi prekladu zrustiny je sice stale pod vlivem politickych
okolnosti, avSak ty jiz nehraji tak zasadni roli jako dfive. V&t§ vyznam je
pfikiadan spojenectvi narodd uvnitf fide, co? wvydstio do mySlenky
austroslavismu. Svou roli hraji také polsko-ruské vztahy v dobé polského
proticarskeho povstani, které mezi ruskymi slavjanofily vyvolaly rozpaky.
Pfeklad z rustiny se kone¢né dostava do reaindjSich poloh. Ve vztahu k Rusku
se prosazuje vetsi zajem o kulturni a Zivotni fakticitu, o ¢emZ svéd& mimo jiné
takové Ciny, jako Ceské zpracovani Ruskych déjin od Nikolaje Ustrjalova, &i
nekolik Cesko-ruskych Casopisl, které zalaly v Praze vychazet poatkem
sedmdesatych let (Slo napfiklad o Casopis Siavjanskoje obozrenije — Slovansky
obzor Ci o Slavjanskij mir — Slovansky svét). Utopické predstavy o slovanské FiSi
od Baltu po Jadran a od Sumavy po Sibif ustupuiji do pozadi.

JVnitini zmény a nové. prvky ve vztahu k Rusku asi nejvyraznéji
charakterizuje nazorovy vyvoj K. H. Borovského, ktery se od. polstecniho
vseobjimajiciho nadseni a od nadéji ve spasnou pomoc Ruska v.boji ceského
ndroda dostdvd aZz ke strizlivemu nazoru, rozliSujicimu rusky stat a ruskou
kulturu, systém samoderzavi a rusky narod, a vnima. i jednotlivé proudy
tehdejsiho ruského mysieni."* Na tomto vyvojovém zrani ma vyznamny podil
Havlickdv pobyt v Moskvé, kde od roku 1843 pdsobil jako vychovatel v domé
profesora Sevyrjova, a mél tedy moZnost zblizka a nezprostfedkovand
pozorovat Zivot v Rusku, druhym vyznamnym podnétem k objektivnéjgimu a
kritiét&j$imu pohledu na Rusko bylo seznameni s ruskymi dily kritického
realismu, predeviim s Gogolovou knihou Mrtvé duse. Hned po navratu uvefejnil
Havliek svij preklad Pldsts, Nosu a dalSich Gogolovych povidek, roku 1849
otiskl v Ngrodnich listech preklad Mrtvych dusi  Mizeme Fici, 7e K. H.
Borovskym zalind nova etapa prekladatelstvi zrustiny, oprosténad od
slavjanofilskych tendenci.

Ani v souvislosti s timto obdobim vak nemdZeme fici, Ze by se pFekladu
z rudtiny u nas vyrazné dafilo. Vétsina dél ruské literatury k ndm pfichazela
s patrnym zpozdénim. Pficin bylo hned nékolik. NejenZe bylo Ceskému Ctendfi

¥ Hrala, M. a kol. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s. 19 .
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vzdaleno Slechtické prostfedi zobrazované ve vétsingé ruskych romand, ale
tematika dél a typy hlavnich hrdin{ svou specifi¢nosti nijak nenapomahaly fesit
stale aktualni pozadavky ndarodniho obrozeni. Napriklad problém ,zbyte¢ného
¢lovéka™ mohl byt pro ¢eského clovéka zajimavy, pravdépodobné mu byl vak
prilis vzdaleny a vzhledem ke stylu Zivota primérného ob&ana &eského naroda i
téZko pochopitelny. Navic se pozornost takového ¢lovéka, a nepochybné také
pozornost Ceské inteligence, soustfedila zcela jinym smérem. Nemam tu
na mysli jen stale trvajici obrozenské snahy. Nevelky zajem o velkd ruska dila
zména kulturni orientace. Slo o zaméfeni smérem na Zapad. Ktomu se
vyjadruje i V. Halek ve své recenzi Lovcovych zdpiski 1. S. Turgenéva. Jeho
nazor rozhodné neni ojedinély: ,7ak vypadd u. nas ta slovanskd vezdjemnost
ve skutecnosti. KayZ o slavném spisovateli nebo umélci vidbec védi jiZ vsichni
Neslované, pak. prijdeme také my a hldsime se k nému. také, Ze také o ném
néco vime. Nebot’' jména evropského drive musi mit, pak my se jiZ prikuthame,

aby se nereklo.**"

Zrejmé opravdu proto, Ze byl I. S. Turgenév v zapadni
Evropé vysoko hodnocen, byl vtomto obdobi u nds jednim z nejéastéji
prekladanych ruskych autor(l. Roku 1858 vychazeji v Lumiru tfi Erty z Lovcovych
zapiskd v prekladu J. S. Tomicka, roku 1859 je v PraZskych novindch
uverejnéno Slechtické sidlo, v Lumiru pak povidka Asja... Turgenévovy romany
za€inaji vychazet knizné teprve v letech sedmdesatych, v pofadi Dym (prelozil
F. Mach), V predvecer (3. Sperlin), Jarni vody a Rudin (prekladatel neuveden),
Novina (prelozil 1. Jefabek), Otcové a déti (). Konéra) a Slechtické hnizdo
v prekladu P. Durdika, ktery je mimo jiné také autorem jednoho z prekladt
Lermontovova Démona.

Daléi vyznamnou udalosti literdrniho Zivota byl preklad Goncarovova
Oblomova, ktery pochazi z pera E. Vavry a vysel u nas r. 1861. Preklady
ostatnich prozaikl se objevuji spise nadhodné. K. Stefan je plivodcem prekladu
cestovnich &t V. A. Solloguba s ndzvem T7arantas, J. BaCkora Karamzinova
Prvnito dobyti Sibife od Rusd. Smrt Ivana Hrozného A. K. Tolstého ver$em
prelozil J. Némegek, C. Fri¢ pak cestopisné Crty Saltykova-Stedrina V ciziné

Existuje samozfejmé vice ruskych autorll, se kterymi se Cesky ctendi mohl

4 Hrala, M. a kol. Kapitoly z déjin Ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s.19 .
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v pribéhu druhé poloviny (pfesné&iji do 80. let 19. stol.) setkdvat, jejich jména
jsou vSak dnesnimu Ctenafi neznama a nebyla nijak zasadné spojena s kulturni
¢i politickou situaci nadeho ¢i ruského naroda. Zda se, Ze se k ndm opravdu
dostavala spiSe nahodné&, proto nepovaZzuji za nutné je dale uvadét.

Pokud jde o poezii, pokraCoval zdjem o A. S. Puskina, s nimZ se mohl
Cesky Ctenaf setkat jiz v dobé narodniho obrozeni prostfednictvim piekladd
F. L. Celakovského. Naopak stéZejni dila basnika M. J. Lermotova nebyla v této
dobé jesté ve stfedu pozornosti. ,Prvii’ Casopisecke prekiady se sice objevily uZ
1844 (jedna kapitola Hrdiny nasi doby soucasné v.Kvétech v prekladu K. M.
Lambla-Letinského a v Ceské viele z pera J. S. Tomicka), cely romdn v prekladu
J. Zebra a? r. 1879. Do pocstku sedmdesatych let spads také prvai knizni
vyddani Basni' Michala Lermontova ve dvou svazcich, které vybral a preloZil Alois
Durdik.** Jak se ukaze dale, vétsi zajem o tohoto basnika nastal aZ pozdéji.

Patrné tematikou zivota venkovského lidu vyvolaly u nas znacnou
pozornost basné Neékrasovovy, které (spolu sdilem Gogolovym a
Goncarovovym) vysoko hodnotila napf. E. Krasnohorska. Zajem o Nékrasovovo
dilo vzniké na pfelomu padesatych a Sedesétych let, jeho prvnim prekladatelem
byl V. Hanka. Ceskym &tenafem byl vnimam jako basnik ryze lidovy.

Na poli pfekladu midZeme v tomto obdobi spatfovat dvé v podstaté
protichlidné, aviak navzajem se nevyluCujici tendence. Prolinal se tu vztah
k ruské kultufe podminény stale pretrvavajicimi idedly a snahami obrozencd
s pokusy o nefanatické a objektivni vnimani reality ruského mysleni, kultury i
Zivotniho stylu. Oblibé se nadale téSila tvorba kratsiho rozsahu, kterou je mozno
otiskovat v ¢asopisech, a dila pfinasejici nové informace, fakta. Dal$im faktorem
ovliviiujicim vkus Ceskych &tenafd byl kriticky ohlas ze zemi zapadni Evropy.
Ceskému ¢&endfi se sice dostavala do rukou dila, ktera dnes povazujeme
za klasicka, pokazdé viak s jistym zpozdénim a Casto teprve tehdy, dosahla-li
tato dila ocenéni v zapadni Evropé. V Cinnosti takovych prekladateld jako je
K. H. Borovsky & V. €. Bendl spatfuji mnozi odbornici (mimo jiné i zde jiz

mnohokrat citovany M. Hrala) zarodky moderniho prekladatelského stylu.

42 Hrala, M. a kol. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s. 195-6.
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4. 3. 70.~-90. léta

Do prekladd z rustiny v tomto obdobi nepfiznivé zasahlo ,zdpadnictvi™
Skoly lumirovcl. ProtoZe se vSak zdroveri formuji dvé zasadni skupiny
prekladatell (J. Levy vknize Ceské theorie prekladu rozliduje mezi kolou
Vrchlického a Skolou Sladkovou), které silné ovlivnily ndzory a nasledné také
tvorbu Frantiska Taborského, vyznacného propagatora ruské literatury a
prekladatele dila M. J. Lermotnova, viimneme si této generace podrobnéii.

Pro Jaroslava Vrchlického byla nejpodstatnéjsi Casti prekladu forma.
Zasadnim pozadavkem jeho Skoly byl preklad bdsné rozmérem origindiu.
K tomu, zda ma dana prozodicka forma v Cestiné stejnou zvukovou hodnotu a
je-li tedy schopna vyvolat ve Ctenafi obdobny pocit, nadladu jako original,
prihlizel mnohem méné. Protoze nejen volba kniZnich titull uréenych
k prekladu, ale také volba prekladatelskych metod byva vidy Uzce spjata
s dobovymi (v pfipadé prekladatelskych metod predevéim kulturnimi)
pozadavky, méla také Vrchlického metoda ve své dobé& své opodstatnéni.
Vyhovovala Ukolu, ktery mél preklad v tehdejsi Ceské kultufe plnit: obohacovat
Ceskou literaturu nejen o jina témata, o nové prostory a myélenky, podat co
nejsirsi a nejupInéjsi obraz cizich kultur, ale obohacovat ¢eské basnické umeéni
také o nové, vytfibené a narocné formy. Bohaté prekladatelské zkuenosti
dovedly vSak pozdéji samotného Vrchlického k urité zméné nazorl. V poezii je
pak podle ného vyznamnéjsi prevod slova podle jeho obrazné a naladové
hodnoty neZ naprosta presnost.

Do zna¢né miry protichlidné bylo vychodisko prekladatelské prace J. V.
Sladka, jeho? cilem je presnost vyznamova, treba i na kor vérnosti formalni,
Pfekladani Slddek nechdpal jako pfileZitost k rozehrani viastni formalni
virtuozity, jak tomu bylo u Vrchlického, ale jako nevdecnou kulturni povinnost,
zavazek basnika va¢i svému narodu. ,Slddek je prekladatel, ktery se v.prvni
Fade zamysli nikoliv. nad ot3zkami formalnimi, ‘ale nad. potrebnosti dila
pro ndrodni’ kulturu: proti  prekladatelskému eklektismu a  universalismu
Vichlického 'stavi’ vyhranénou kulturni’ orientaci, kterd. si vyZaduje prednostni
prekisdéni nékterych dél. (...) V dopise J. Celakovskému 22. zdfi 1866 pide:
Zamyslim, budu-li Ziv, prelozit Byrona celého, ovsem bude k tomu mnoho casu
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treba, coZ vsak na tom, musime k tomu hledét, aby Nasi necerpali. pojmy
0 literature cizé ze svabstiny. Preklddani je vZdy praci nevdécnou, co mne se
vsak tyce, naleznu dosti odmény v tom, Ze bude moct Cech s velikany nérodd
Jinych rozmiouvat cesky." ‘¥ S piihlédnutim k tématu své prace jsem se
rozhodla uvést jeSté jednu vétu ze zminéného dopisu: ,A% naucim se rusky,
preloZim Lermontova™#. S osobnosti 1. V. Sladka se na tomto misté rozloutime
pfipomenutim jednoho z mnoha jeho poZadavkd na preklad, ktery, prestoze
dosud nebyl a v nejblizSi dob& zfejmé& ani nebude realizovan, povaZuii
za zasadni. Podle J. V. Sladka si kazda generace 7ada nové zpracovani
vyznamnych klasik. Myslim, Ze jiz z obsahu této véty je patrné, jaky mél J. V.
Sladek nazor na hodnotu prekladu obecné (Cim vice usiloval o vérnost, tim vice
se stavél k moznosti vytvoreni dobrého prekladu pesimisticky).

Rekli jsme, e se preklady zrustiny v disledku zapadni orientace
Vrchlického $koly objevovaly v tomto Gdobi pouze vyjime¢ng. Ze viak presto
nebyla problematika prevodu z ruského jazyka zcela opomijena, dokladaiji slova
Ladislava Quise, ndzorové blizkého J. V. Sladkovi, napsana v predmluvé
k prekladu Kolcovovych Bdsni ,Vyhybaje se pokud mozna rusismu ve slovech
i obratech, jeZ ceského prekladatele tak rady svadivaji, hledél jsem, kde mozno,
ruské prostonarodni slovo neb rceni nahraditi takymZe slovem neb obratem
Ceskym. Co do rozméru nemohl a nesmél jsem ovsem ndsledovat ve voinosti
Kolcova, nybré podal jsem vers tim pravidelnym rozmérem, jaky. z originélu
wznival. Ze rusky, kazdému, kdo neni Rusem, obtiZny. pfizvuk i prekladateli
obtiZe pisobil, a snad tu a tam k omylidm ved, jichZ si dnes védom neni, budi?

mi omliuvou. " *

143 |evy, 1. Coské teorie prekladu. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby

a umeéni, 1957, s 186.

144 viz odkaz &. 141. , -
145 | ovy, J. Ceské teorie piekiady, Praha : Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby

a umeéni, 1957, s 187.
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4. 4. Preklady v obdobi 1890-1918 — obdobi FrantiSska Taborského a
Ruské knihovny

Po stagnaci pFekladatelstvi zrustiny v dob& kosmopolitni $koly
lumirovske pfichdzi nova vina zajmu o rusky svét. J. Levy mluvi v souvislosti
sni o obdobi Mrstikd, Fr. Tdborského a Ruské knihovny. Potet prekladd
z rustiny vzrista. Lze Fici, Ze faze slavjanofisitvi konéi a pod vlivem evropskych
udalosti se méni v oteviené rusofilstvi (poéatky tohoto pferodu méZeme hledat
jiZ na konci predchoziho obdobi). Navic v celé Evropé stoupd popularita
vyznamnych ruskych umélcd. Vybér z ruskych dél je u nds ovéem stale ostfe
ur€ovan politickym, ndboZenskym a vlibec ideologickym kli¢em.

Nebylo by Ucelné podrobné popisovat celou tehdejsi literdrni produkci
orientovanou na rusky svét. Uctyhodnym &inem v d&jindch &eského piekladu
z rudtiny byla Ottova Ruskd knihovna. Pfekvapuje jak rozsahem produkce (vy$lo
celkem 114 svazkl), tak délkou svého trvani (1888-1929). Vybér z ruskych dél
byl i zde podfizen estetickému citéni, vkusu soudobé &tenaiské obce. Tézisté
Ruské knihovny bylo v prozaicich, programové se hldsicich ke kritickému
realismu. Redaktofi zfejmé zamérné zcela opomijeli ruskou modernu.
(Kmenovymi autory tu byli L. N. Tolstoj, I. S.Turgenév, N. V. Gogol, I. A.
Goncarov, V. G. Korolenko, F. M. Dostojevsky, A. P. Cechov a dal.)

Nejvétsiho rozmachu dosahla Ruska knihovna na konci 19. a potatkem
20. stoleti. Na jeji dlouhé existenci melo svij podil vice ne? Ctyficet
prekladateld. Publikovali zde napf. P. Durdik, B. Herbenova, V. Mrétik,
V. Cervinka, H. RGZitkova a daldi. Tito autofi, vzhledem k délce trvani Ruské
knihovny, patfili k rdznym pFekladatelskym generacim. V otazkach teorie
prekladu nebyli tedy nazorové jednotni. Nespojovalo je Zadné spole¢né
vychodisko.

Pfesto véak B. Hrala vidi jisté sjednocujici prvky ve stylu téchto tvarcd.
Stejné jako ostatni prekladatelé tohoto obdobi byli i oni ovlivnéni poZadavky
dobovymi. Abychom lépe pochopili prekladatelsky typ Frantiska Taborského,
charakterizujeme si nyni jejich styl blize (s Frantikem Taborskym je spojuje
predeviim doba tvirg &nnosti). Zakladnim spojujicim prvkem  téchto

prekladatell je zdmérna snaha o rusifikaci textu. Neslo tu v3ak jiz o jazykové
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sblizeni, jak tomu bylo v poéatcich obrozeni. Ctenafi ma byt umoznéno Rusko
prostfednictvim pfekladu nejen poznat, ale i procitit. ,A tak. se mnohdy dodrZuje
Syntakticka, vystavba vety podie rustiny, prevadeji se precasté zdrobnéliny,
ruské redlie (zejmena miry, vahy, odévy, pokrmy, hodnosti atd,) zdstdvaji
v pdvodni podobé, jsou pouze prepsany. latinkou. Tam, kde je prekrocena mira
unosnosti, uZije se vysvétlujici poznémka pod Carou...Pritom je jasné
(minimainé z vysvétlivek), Ze prekladatel dobre znal vyznam daného wrazu, ale
zamerné ho neprevedi do Cestiny."™* Ctenaf ma jasné pocitit, 7e text, ktery ma
vruce, neni plvodné cCesky. Patrnd je dale tendence nepfizplsobeni se
jazykové normé soudobé Cestiny, snaha udrzet tradicni, Casto viak uZ tehdy
zastaralé formy spisovného jazyka — jedna z pfi¢in Upadku a konce Ruské
knihovny.

Protoze Fr. Taborskému je dale vénovano nékolik samostatnych kapitol,
viimli jsme si zde této osobnosti pouze v obecnych souvislostech a to
ve vztahu k prekladatellm, jejichz vliv se vyrazné v Taborského tvorbé
projevil. Byli to vySe zmifiovani prekladatelé Ruské knihovny, které s
Fr. Taborskym spojovala pfedevsim doba, v niz tvofili, byl to jiz zmifiovany
J. Vrchlicky, proti jehoZ nékterym postupdm sice Taborsky aktivnd vystoupil,
presto vSak vlivu jeho Skoly zcela neunikl.

Pokusme se nyni Fr. Taborskému pFibliZit skrze tviréi typ J. V. Sladka.
Pro ilustraci zde uvadim 3 hlavni zaméry Sladkovy prekladatelské &innosti
(podle J. Levého), nebot’ nejlépe vystihuiji cile prekladateld ruchovské generace,

jiz byl Fr. Taborsky nazorové blizky:

1) seznameni se s cizimi literaturami ma usnadnit cestu vedouci k pochopeni
tvorby domaci, tedy ceské (Sladek sam k tomu v dopise J. Zeyerovi roku
1890 Fika: ,Ale preklddat budu. Je to Véc nevdecnd, ale my ji potrebujeme.
Dokud nebudeme mit hodné mnoho uznané velkych dél preloZenych,

- 1.4 . ;v . <z w47
nebudou lidé chapat velké véci domaci..." ™ );

146 Hrala, M. a kol. Kapitoly z d&jin ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,

s. 200. o
W7 | avy, . Ceské teorie prekiady, Praha : Statni nakladatelstvi krasne literatury, hudby a

uméni, 1957, s. 185.
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2) prekladani z jinych jazykd ma klast prekazky vlivu némecké kultury;

3) zfejmy je zamér orientovat se ve velkém méFitku na ruskou literaturu.

ZvySeny zajem o Rusko se samoziejmé projevil také na poli dramatickém.
Trvalou soucasti repertoaru mnohych divadel byl Gogollv Revizor a néktera
dramata L. N. Tolstého (Vidda tmy se hrdla v prekladu V. Mrétika a Zivd
mrtvola v prekladu V. Charvata). Pomérné Casto byla uvadéna také dila A. N.
Ostrovského, o jehoZ popularitu se velkou mérou zaslouZil MCHT, ktery v Praze
roku 1906 predstavil Ostrovského drama Les (dale také Cechovova Strycka
Viriu a Gorkého hru Na dné).

Vyznam tohoto obdobi je nesporny. Prekvapuje predevéim Sifi a
rozmanitosti nabidky plvodnich ruskych dél. Tento jev ma v praxi dva zavazné
dlsledky. Se vzrlstajicim vyznamem a poltem prekladd z rustiny na jedné
strané klesa jejich kvalita, zaroven se vsak pravé diky rychlému rdstu poctu
prekladatel, zdjmu verejnosti | nakladateld vytvari pfihodné prostredi

umoZriujfici prekiadatelstvi jeho dalsi kvalitativri’ rdst.'#

148 7de parafrazuji slova z knihy: Hrala, M. a kol. Kapitoly z déjin ceského prekiadu. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 210.
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4. 5. Preklady v mezivaleéném obdobi (do doby spojené

s prekladatelskou cinnosti J. Hory)

Socialné-politické a ideologické rozvrstveni ceskoslovenské spole¢nosti
ovliviuje prekladatelskou produkci vice nez v pfedchozim obdobi, plsobi i
situace v Rusku (rok 1917, obcanska valka a ucast Ceskoslovenskych legii v ni,
udalosti nasledujici po valce...). St&dra podpora prvni viny ruské emigrace ze
strany nové vzniklého Ceskoslovenského statu (vedle Berlina a Pafize byla
Praha nejvyznamnéjSim centrem ruské emigrace) umoznila vznik &asopisd,
nakladatelstvi a spolkd, stfednich a vysokych Skol. Takové udalosti byly spojeny
v prvni fadé se jmény T. G. Masaryka, Karla Kramafe a Edvarda Benege.
Prezident T. G. Masaryk, jehoz podpora ruskych emigrantd vyustila planem
pomoci Ruskd akce, byl jednim z mnoha &eskych rusofild'*’, ale také ostrym
kritikem ruského carismu a podporovatelem Prozatimni vlady. Tim se liSily jeho
nazory na porevolucni udalosti v Rusku od postoje prvniho ministerského
predsedy CSR Karla Kramafe, mimo jiné také organizitora vieslovanskych
sjezd@ v Praze a Sofii, jehoZ nejvétsim cilem bylo vytvoreni Veslovanské fide
v Cele s ruskym carem. Také Kramardv plan pomoci ruskym emigrant@m se ligil
od Masarykovy Ruské akce (presto si Kramar s Masarykem v tomto sméru
navzajem velmi pomahali). Karel Kramar vychazel z predpokladu, e z Ruska
odchazi vykvét inteligence, spisovatelé a védci... Jeho cilem bylo pfedevéim dat
moznost ruské inteligenci pracovat, vyuZit toho, co miize emigrace nabidnout
Ceskoslovenskému statu. Piedevdim diky nému vznikaji ruskd gymnéazia,
univerzity, centrum ruské védy atd. Kontakty s Ruskem (také Ruskem za
hranicemi, tedy ruskou emigraci v Berling, Pafizi, Var3avé a Sofii) ziskavaji
dvérn&jéi tvar. Pro situaci prekladu mélo znatny vyznam zaloZeni Slovanské
knihovny, kde byla jedna z nejbohatdich sbirek sovétskych a ruskych
emigrantskych periodik a kniznich vydani.

Vzhledem k dobové situaci jsou preklady z rustiny neobycejné pocetné.
Literarni badatelé tu vymezuji vétdinou nékolik proudd, v nichZ se preklady
z ruétiny pohybovaly. ,Na prvém misté bychom mohli jmenovat smér, ktery

bychom mohli pii jistém zjednoduseni nazvat pokracovénim tradice Ottovy

149 T, G. Masaryk je mimo jiné autorem trojdilného spisu Rusko a Evropa - Masaryk, T. G.
Rusko a Evropa. Praha : Ustav T. G. Masaryka, 1995.
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Ruské knihovry. <...> Jde hlavné o principy, které s ni’ do ceského prekladu
vstoupily, at’ uz se to tykalo vybéru autort], nebo viastni metody prekladu.
Poznavaci vyznam, ,ponoreni se', ,prociténi™ Ruska pochopiteiné ustupuje,
nebot’ mnoha situace vi.Rusku behem obcanské valky a zejména po ni znacné
koriguje predstavy vytvorené pred valkou. To, Ze velka Cdst ruské inteligence
odchézi z viasti.a velmi casto domdci vyvoj tvrdé kritizuje a odsuzuje, prispivé
k zdgjmu o tradicni autory a tu veétev ruské kultury, kterd se presouvd
za hranice."”’ To v8ak neplati vzdy. NapFiklad Vladimir Nabokov progel u nas
tehdy zcela mimo pozornost, a to byl v té dobé jiz znamym spisovatelem, ktery
navic ¢asto navstévoval Prahu (Zila tu jeho matka). PFicinu mZeme spatfovat
v negativnim postoji ruské emigrace k jeho dilu i osobé (Bunin o ném mluvil
jako o domyslivém klackovi). Pfedni misto z hlediska poctu vydanych preklad(
zaujimaji emigranti J. N. Cirikov a Dmitrij Merezkovskij. Cirikov pfitahoval
pravdépodobné svou milostnou a rodinnou tematikou, k oblibé D. S.
Merezkovského prispéla zrejmé mystinost a Ctendfska pristupnost jeho
pribéhd, které maji viak vidy rediny zaklad. ,Soudoba kritika pfirovndvala jeho
romdany ke 'gotickym katedraldm se vznosnou konstrukci, pokorujici Clovéka
svou. nezemskou. noblesnostr.">' Pocatkem dvacatych let vychazi jeho trilogie
Kristus. @ Antikrist (1. dil preloZili K. RypaCek a J. RySanek, 2. dil A.Teskova,
3. dil J. PeliSek). Do vélky byla pfelozena jedté jeho mnoha dalsi dila (napf-
Ctrnactého prosince, Zrozeni bohd, Alexandr I, Nemocné Rusko, Tolstoj a
Dostojevskij, Napoleon, Mesids, Jezis Neznamy atd.), po druhé svétové vdlce
vSak jeho popularita konci (pfi¢inou byly bezpochyby jeho pfili§ vyhranéné
politické nazory).

Navazat na tradici Ruské knihovny ve smyslu snahy zaujmout tu &ast
Ctendfské obce, kterou Ruskd knihovna uZ neuspokojovala vybérem ani
zplsobem prekladu, se pokusilo nakladatelstvi Melantrich. V poloviné dvacatych
let zakladd Novou ruskou knihovnu. Cilem editora Bohumila Mathesia bylo
predloZit novou ruskou literaturu vznikajici hlavné v domacim prostfedi v celé
jeji tematické a programové rliznosti. Polovina z celkem &trnacti  titulG byla
vénovana M. Gorkému (naptiklad Podnik Artamonovych vySel v piekladu

150 Hrala, M. a kol. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,

s. 200. ,
! Hrala, M. a kol. Kapitoly z dé&jin ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,

s. 1.
88



J. Hory, Lidé a osudy v prekladu B. Muzika, Foma Gordéjev.a Bosaciv prekladu
V. Kéniga a Zivot Klima Samgina prelozil B. Mathesius), dale tu byla
zastoupena dila A. Fadéjeva, A. Tolstého, A. Bélého a dalsich.

Druhy, z vyvojového hlediska vyznamnéjsi proud je spjat se zajmem
o ruskou avantgardu, pfedevsim tedy o Rusko porevoluéni, v némz vznika
ve dvacatych letech mnoho literdrnich skupin (Lefovci, imaZinisté, Serapionovi
bratfi, Pereval...), dale o autory nehlasici se sice k zadné z uvedenych skupin,
avdak usilujici, Casto neobvyklymi prostfedky, o netradi¢ni popis tehdejsiho
Ruska (napf. I. Erenburg) a o autory tihnouci k tradicim ruského realismu
obohaceného novymi prvky v oblasti stylistiky a myslenkového obsahu (Bunin,
Leonov, Fedin, Solochov, Sigkov, A. N. Tolstoj, Gorkij a dalsi). Takto Ize vymezit
zajmové pole nové prekladatelské generace, spojené mimo jiné se jménem
Josefa Hory. Dale pak tuto generaci reprezentuiji pfekladatelské osobnosti jako
M. Marcanova a jiz zmifiovany B. Mathesius. (J. Horovi a jeho generaci je déle
vénovana specialni kapitola.)

Koncem dvacatych let a pfedevsim v letech tficatych se zacala objevovat
pozoruhodna dila také na poli poezie. Slo predeviim o dila, uspokojujici
levicové orientovanou Cast Ceskeé inteligence. Preklad Blokovy svétoznamé
poemy Dvanact pochazi z pera naseho vynikajiciho basnika J. Seiferta, o dva
roky pozdé&ji objevuje se pfevod Mathesiliv. Pfekladatelé se neboji uZivat slov,
jak se vyjadfuje B. Hrala, ,nemytych a necesanych", kterd v ¢eské poezii nebyla
jesté zcela béZna. Oba usiluji predevsim o zachovani atmosféry, naléhavosti
dila. Podobné mliZzeme mluvit také o Mathesioveé prekladu Majakovského
poemy 150 000 000 (1925), jejiz udernost a pochodovy tén zachovava nékdy i
za cenu nepatrnych posun( oproti ¢eské basnické norme.

Dila basnikd jiného typu (jako byli napfiklad rusti akmeisté) se u nas,
vzhledem ke zpo&atku predevéim levicové orientaci pfedstavitell Ceské kultury,
zatinaji objevovat s malym zpozdénim. Ve tficatych letech vstupuje do Ceské
literatury Anna Achmatovova (v roce 1931 vychazi jeji Bilé hejno v prekladu
M. Maréanové a Bdsné prelosené O. F. Bablerem), jeji manZel N. Gumiljov
(napt. 1932 Ohnivy sloup, prel. M. Mar€anova), K. Balmont a o nékolik let
pozd&ji B. Pasternak (napt. roku 1935 vychazi Horlv pfeklad jeho vyboru
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Lyrika). K vrcholdim pFekladd z rustiny patfi pfeklady S. Jesenina’ (zaslouzili se

o né predevsim B. Mathesius, J. Hora, M. Marcanova).



4. 6. Ruska klasika ve starorisském vydavatelstvi Josefa Floriana

Doposud jsem se ve svém vykladu soustfedila na udalosti spojené
s naSim nejvyznamnéjSim centrem kulturniho déni, tedy s Prahou. Zasadni
vyznam pro prekladatelstvi z rustiny u nds (a vibec pro &eskou kulturu prvni
poloviny 20. stoleti) mélo dale vydavatelstvi Josefa Floriana ve Staré Ri&i
na Moravé. Od pocatku 20. stoleti aZ do roku 1941, tedy po celou dobu
Florianovy vydavatelské cinnosti, zde vychazely ve sbornicich Studium, Nova
et Vetera, Kurs, Archy a v edici Dobré Dilo preklady plvodnich ruskych dél.
Toto vydavatelstvi se svym charakterem a pfedevsim vyb&rem z dél svétové
literatury zasadné liSilo od vétsiny ostatnich vydavatelstvi. Josef Florian si byl
dobre védom, Ze nemiZe se svymi drobnymi bibliofilskymi sborniky konkurovat
velkym vydavatelstvim a od toho dale odvijel svij ediéni zamér. Svou pozornost
soustredil predevsim na dila ¢eskému c¢tendfi dosud nezndma, stojici mimo
hlavni proud vydavané ruské literatury.

Je zfejmé, Ze takovy vybér autorll a dé nepfedstavuje ruskou literaturu
v celé jeji Sifi. Tehdy jiz znami a systematicky vydavani autofi (jako napt.
Dostojevskij, Tolstoj ¢i Turgenév) ve Florianové vydavatelstvi své misto nenadli.
N. V. Gogol nebyl predstaven starofiSskému Ctendfi skrze sva, jiz tehdy
za zasadni povaZovana, dila (pro priklad uvedme Revizora & roman Mrtvé
duse), nybrz prostfednictvim Rozjimdni o msi svaté a Vybranymi misty
z dopisid pidteldm. Z tvorby Cechovovy (tehdy jiz systematicky vydavané,
Cechovovy spisy vydly napf. u Vilimka a v Ottové Ruské knihovn&) nebylo
vydano dilo Zadné, do starofisské edice v5ak naopak nasly cestu dvé B&lého
stati o Cechovovi, nekrolog a studie o Visriovém sadu. Zatimco ve vétSiné
jinych na ruska dila se orientujicich vydavatelstvich dominoval v rdmci literatury
19. stoleti realisticky proud, orientoval se Josef Florian na romantismus
(na tvorbu Kolcova, Baratynského, poezii Afanasije Feta a zejména Fjodora
Tutéeva).

Soustavnd pozornost byla ve starofiSskych sbornicich vénovana uméni

st¥ibrného véku. Presto je i zde vybér omezen. StarofiSskym prekladateldm

(pravidelnymi  Florianovymi spolupracovniky byli J.  Vasica, F. Odvalil,
3. Skalicky...) byly patrn& piflig vzdalené formaini experimenty a mySlenkovy
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obsah ruské avantgardy. Také produkce ruského postrealismu (Gorkij, Andrejev
a dalsi) stala stranou jejich zajmu. Naproti tomu vyjime¢ny zajem vénovali
starorissti prekladatelé ruskému symbolismu. ,Symbolismus je reprezentovan
Jak. tvorbou starsi generace, tak.i miladsi vétve, jeZ svym mystickym zaméfenim
byla zviaste blizkd duchu staroriSskych sbornikd. Byla prekiddana dita Alexandra
Bloka, Andreje Bélého, Vjaceslava Ivanova, Viadimira Soloviova, Konstantina
Balmonta, Zinaidy Gippius. ¢i Fjodora Sologuba, ale i jejich méné véhlasnych
druhd  Nikolaje Minského ¢i Sergeje Solovjova.""**Pozornosti  Florianovych
pracovnikli se déle t&Sil akméismus. Kromé basni nékolika vyznamnych
pfedstavitelli tohoto ruského sméru (tedy Nikolaje Gumiljova, Sergeje
Gorodéckého, Osipa MandelStama a Vladislava Chodaseviée) byly prelozeny i
klicové literarni manifesty akmeistd.

Katolické orientaci Josefa Floriana a nékterych daldich jeho
spolupracovnikll odpovidal charakter prézy Rozanovovy, dale dila Lva
Sestovova a Nikolaje Fjodorovova. My$lenkova naplfi tvorby Vasilije Rozanova
byla Josefu Florianovi natolik blizka, Ze si jeho preklady objednal hned
od nékolika svych spolupracovnikll zarover (J. Vasici, J. Skalického a F.
Reznicka). Umoznil tak Ceskému Ctendfi setkat se s Vasilijem Rozanovem
prostfednictvim dél vice prekladatell, ¢imz mu dal moznost vybéru a tedy i
srovnani. Skoda Ze se takové pozornosti nedostalo i ostatnim autor@im.

Prestoze miZeme na cCinnosti a zaméfeni Florianova vydavatelstvi
pozorovat vliv osobnostnich charakteristik a duchovni orientace jeho pracovnik(
(jako obvykle byl omezen predevSim vybér z nabidky svétové literatury),
nem@Zeme Josefu Florianovi upfit pfinos v Sifi a charakteru predstaveni ruské
kultury u nas. Vjeho nakladatelstvi nevychazela dila jiz mnohokrat jinde
uverejnénd, ale predevsim tituly, které dale rozSifovaly nabidku z tvorby jejich
autor, dale dila o dilech, studie o ruské literatufe, ale také hudbé a
vytvarném uméni. Nevychazel tedy vstfic primémému recipientovi, ale
predev&im Ctendfi touZicimu po  hlubsim poznani ruské literatury a

vi.w . ’ ’ O
nepodléhajicimu pfili§ viivu médnich trendu.

152 g smendovd, J. Cechov a ruska klasika ve starofisském vydavatelstvi Josefa Floriana. In: Jak
Cteme ruské klasiky. Praha : Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, 2005, s. 155.
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5. Démon v éeskych piekladech!s?

Na jafe roku 1841 navétivil Prahu rusky slavista F. V. Cizov. Setkava se
tu s Vaclavem Hankou, ktery po ném posild svou sbirku basni M. J.
Lermontovovi. Nedovime se uz, jak by na tento dar basnik reagoval, nebot’
15. Cervence téhoZ roku (tedy necely mésic po tomto setkani) byl Lermontov
v kavkazském Pjatigorsku zabit v souboji. Vaclav Hanka patfil k nékolika malo
Ceskym nadSenclim, kterym byla, diky kontaktdm s ruskymi u&enci,
Lermontovova tvorba znama jesté pfed basnikovou smrti. Ve vétdi mife k nam
vak zaCala pronikat az po smrti svého tvlrce. Pfi¢inou byla skute¢nost, Ze
basnik publikoval Casopisecky az ve druhé poloviné tficatych let a prvni knizni
vydani jeho romanu Hrdina nasi doby i basnického dila vy3lo teprve r. 1840,
tedy rok pfed jeho smrti. V letech tficatych Cetli Lermontovovu tvorbu pouze
prazsti slavisté.

Vybér ze svétové literatury urCené pro zpfistupnéni domacimu publiku
byva vzdy podminén pozadavky doby. Romantismus se na nasi plidé ohladoval
jiz v letech tficatych. V roce 1835 vyjadruje Karel Sabina v KVétech pozadavek
obratu od nadosobniho k subjektivnimu. Do stfedu pozornosti se dostava
konkrétni jedinec. Basnik zaCind byt chapan jako Clovék vyjimetné citlivosti a
imaginace, schopny vyslovovat, co jini pouze tudi. Zdalo by se, Ze plda
pro pfijeti Lermontovovy tvorby je vice neZ pfihodna. Presto se u nas zacala
objevovat aZ v letech padesdtych a Sedesatych. Pfi¢iny toho Ize patrné
spatfovat ve stejnych okolnostech, které zplsobily i negativni pfijeti Machova
M4je. V obdobi silicitho napéti mezi biedermeierem a romantismem byl Mdj
prijat jako basefi Ceskému Ctendfi svym pesimismem a neznaboZstvim az
nebezpetna. Vadilo také, Ze sMachovou basni pronika do Ceské poezie
nezvykly Gtvar, lyricko-epicka povidka.

7amari, jedna kapitola z romanu Hrdina nasi doby, vyhovovala patrné
svou napinavosti a romantickym koloritem vkusu Ceského Ctenafe 40. let,
nebot’ byla tim prvnim, co bylo z Lermontova u nas vibec preloZeno (a to hned
dvéma prekladateli — pro kvéty K. M. Lamblem a pro Ceskou véelu 3. S.

Tomitkem). Ceské prekladatele zaujaly i dalsi Casti romanu. Bylo b&né, Ze

153 |nformace v této kapitole uvedené cerpam predevsim z: Ksucovz, D. R;uska literatura 19. a
zacitku 20. stoleti v ceskych prekladech. Praha : Statni pedagogicke nakladatelstvi, 1979.
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vychazely v Casopisech a novindch jako samostatné povidky (roku 1853 vyZel
v PraZskych novindch Fatalista a KnéZna Meri, v roce 1855 byla v Lumitu
otidténa povidka Belad). Knizné vyel Hrdina nasi doby a vroce 1879
v pfekladu ). Zebra. Teprve roku 1845 preklada Karel Havlicek Borovsky
Lermontovovu basen Kozdckd ukolébavka, kterd svym stylem (je pséna
vduchu lidové slovesnosti) nejlépe odpovidala dobovym pozadavk@m.
Ke znalosti Lermontova v Ceskych zemich pfispivaly také némecké preklady.

Tyto pFeklady jakoby pfipravily pldu Démonovi Roku 1853 se
v Casopise Ceského muzea objevila spolu s prekladem basnické povidky Novic
Kofinkova obsahla studie, zafazujici Lermontova do celkového kontextu ruské
literatury. Zasluhou Emanuela Véavry se o deset let pozdéji v asopise Lumir
poprvé setkavaji Cesti Ctendfi s poemou Démon, kterd na popularité ziskava a3
o desitky let pozdéji.

Po Emanuelu Vavrovi prelozil Démona Alois Durdik, ktery ho zaradil
do prvniho dilu Bdsn/ Michala Lermontova'*. Poema se tak stala soucasti vibec
prvniho knizniho vydani Lermontova u nas. Ve stejné dobg, tedy roku 1872,
preloZil Démona také neznamy autor ve Velehradu.

Roku 1906 preklada Démona Fr. Hais. Preklad Démona otistény roku
1907 v Osvétd a teprve pozd&ji vydany knizné'> pochédzi zpera Frantika
Troppa.  Skrze obsahlé studium Lermontovova Zivota a dila pFistoupil
k ptekladu poemy znamy Cesky propagator ruske literatury, basnik Frantiek
Taborsky (o obou jeho pFekladech podrobnéji dale). Az do let tficatych se
dostaval Ceskému Ctendfstvu do rukou Taborského preklad, pofizeny
podle soudobych edicnich zasad.

Nového prebasnéni se Ceska Ctendfska obec dockala az v listopadu 1939.
Knihomilsky (s lepty Fr. Tichého) tehdy vysel v Melantrichu. pteklad Horlv,
ktery se po valce, roku 1945, dockal druhého vydani. Nékolik textovych zmén,
kterymi se toto druhé vydani li5i od vydani prvniho, bylo jesté pfekladatelem
autorizovano. Tento preklad se zrodil v ervenci roku 1939 v Roudnici

nad Labem. Ukazky z plvodnich tficeti péti stran psanych basnikovou rukou,

15¢ gaond Michala Lermontova I, Preloil Alois Durdik. Praha, Ed. Grégr, 1872, Poesie svétova,

155 giend. Prelozil a Gvodem a poznamkami opatfil Frantisek Tropp. Praha, J. Otto, 1916,
Svétova knihovna, €. 1245-47.
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doplnénych kresbami znazorfiujicimi orientalni prostory, postavy a predméty,
prikladam na zavér této kapitoly.

Autorkou posledniho doposud vydaného ¢eského prekladu Lermontovova
Démona se v sedmdesatych letech stala prekladatelka Hana Vrbova. Zaradila
jej do souboru Lermontovovy lyriky StrdZny zvon v roce 1979. Prekladem
Démona jeji vybor vrcholi.

Za zminku jisté stoji také preklad neznamého tvirce, se kterym se mohli
nasi Ctenari setkavat v lofiském roce (2005) na internetovych strankach. Jeho
autor ho v8ak z neznamého dlvodu ze stranek stahl, a proto se jim zde
nemohu dale zabyvat. Nevim, zda byl prekladatel se svym dilem nespokojen,

mozné vsak je, Ze se s jeho prekladem setkame za nékolik let v knizni podobé.



6. Prekladatel kritikem (teoretické nazory Fr. Taborského a jejich

uplatnéni v praxi)

Nelze posuzovat kvalitu jednotlivych prekladd bez znalosti teoretickych
nazorl a prekladatelskych cild jejich plvodcd. Proto se zde pokusim
nejdlleZit&jsi z cild Fr. Taborského vystihnout.

FrantiSek Taborsky, jak bylo jiz uvedeno nazorové blizky ruchovc@m
(k ruchovem ho pro jeho teoretické nédzory fadi napf. Jiii Levy), se
s pfiméFfenou davkou kritiénosti vyjadfoval ke zplisobu prekladatelské prace
J. Vrchlického (kriticky postoj k této vyjimeéné plodné osobnosti ovéem nebyl
nikterak ojedin€ly, a to nejen na poli Vrchlického prace prekladatelské).
Taborsky pfiznava Vrchlickému zésluhy, na které mladsi generace jako by
zapomnély. Neodpustitelnou chybou prekladatele je podle ného prevod
dostatecné nerespektujici stylistické rysy lidové poezie®. Hlavnimi kritérii, jimiz
Taborsky mé&ril lumirovské preklady (a to predevsim tam, kde by pieklad mél
zachovat jazyk lidové poezie), jsou tedy prostota a jasnost.

Proti preklad@m lumirovskym nejsou pfeklady ruchovské tak artistni’,
jsou vice soustfedény k cildm sdélovacim, jsou vécnéjSi a prostsi. Presto se
Taborsky nékterymi svymi teoretickymi poZadavky, ale pfedevsim disledky,
které nutné z téchto poZadavkl vyplyvaly, blizil Skole Vrchlického. Zatimco &lo
Vrchlickému piedevdim o vybrouSenou formu, Ipél Taborsky na presném
zachovani stylu originalu, dasledky vyplyvajici z obou téchto pfistupl jsou véak
obdobné. Pozadavek formalni dokonalosti je nadfazen snaze o vérné tlumoceni
myslenky. Jako by né&kdy Taborskému, cele zaujatému snahou o co
nejpresnéjéi ztvarnéni hudebnosti verse atd., unikalo celkové vyznéni basné.

Své nazory na prekladatelstvi Taborsky shrnul v recenzi Troppovych preklad

156panuse Kicova vidi pravé v prekladech pésr{ inspirovanych lidovou poezii nejsilngjsi stranku
Taborského prekladatelského umu v oblasti lyriky. oL _ _ _ ’

157 piesto se Taborskému Casto nepodafilo vyppogt se ptlllsng pat,etlcnlosvtl a artlstnpstl, ktery
nebyl ve shodé s piediohou. K tomu se vyjadfuje i Danuse Ksicova v zavéru ke kapitole
Pfe/)(I/ady Tdborského z poezie M. J. Lermontova ve Vyvoji ceske/lro prek@date/stvr. » Taborsky
Véak neusel ani viivu nékterych stylistickych nesvard skoly Vrchlickeho, jak se to projevilo

V. bééﬁ/ckych licencich, rymovych a rytmickych vycpavkach, inverzich, v rymovani slov. ]
/;evyzna/ﬁn yich a zbytecnych, ve falesném patost, ktery u Lermontova neni", (Ksicova, D. Ruskd
pdez/e v. interpretaci Frantiska Taborskefo. Brno, 1979, s. 63.)
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Lermontovovych basni™>®, Tato recenze byla viastné velmi ostrou kritikou, proto
tu Taborsky Troppovo jméno neuvadi.

Nékteré Taborského zasady vyvolaly polemiku uZ ve své dobé. Tykaly se
pfedevsim principu pfesného dodrZovani rytmu originalu. Josef Hrabak k tomu
v Uvodu do teorie verse'” pise: ,Taborsky. toti¥ poZadoval bez obledu
na rozdily mezi ceskou a ruskou prozodii presné dodrZovani rytmu originaiu.
PoZadoval proto, aby byly v Cestiné vytvdreny i takové stopy jako amfibrach &
anapest bez ohledu na to, Ze pro jejich uplatnéni v Cestiné nebyly predpokiady
v samotném vyvoji Ceského basnického jazyka. Pokusy uvést tyto rozméry
do Cestiny byly tak ridke, Ze jsou dodnes. pocitovany pouze jako varianty
nestopoveho jambu."

Za zavainé prohtesky proti originalu pokladal Fr. Taborsky i zamérovani
muzskych a Zenskych rym{. V poZadavcich na kvalitu rymu byl viak dsledny
mnohem méné. Tam, kde by musel narusit hudebni vyznéni dila, uZivd misto
«presné klapavého rymu" asonanci. V predmluvé ke svému prekladu
Lermontovova Démona’® Fika: ,Podotykdm, Ze jsem v nékolika versich, abych
co moznad nejpinéji a nejjasneji zachytil vyraz bdsnikdv ve vznesené jeho
prostoté a v nadherném jeho rythmu, misto rymu uZil asonance, ovsem tak,
aby, pokud je mozZnd, ani myslence am hudebnimu jejimu privodu nebylo
ubliZzeno. Nechci tim hresit proti rymu, ale nechci byt otrokem rymu. Nejen
v nasi lidové poesii a u Celakovského, Erbena, Haviicka asonance se vyhodné
osvéddila, ale Lermontov sdém ji uziva..." '

Dale Taborsky poZaduje dodriovani vétné stavby, anafor,
zvukomalebného opakovani slov. Vyslovuje se proti zbyteCnym vycpavkam
(mezi parazitickd slova Fadi zvlasté citoslovce) a neceskosti vyjadreni (pfitom
oboje je typické pro jeho vlastni preklad, o tom viz dale). Preferuje konkrétnost
nad zbyteénou zatemnélosti. Neopomenutelny je jeho poZadavek, aby preklad

zachovaval dobovy, ndrodni i jazykovy kolorit. Tam, kde mél byt zachovan

158 T4borsky, Fr. O prekladani uméleckém. Nase reG 1917, s. 65- 71, 103-109.

159 : i 7 2 : GPN, 1958.
Hrabdk, ). Uvod do teorie verse. Prahav L I90 ) .
160 Frantidek Taborsky z rustiny déle prelozil napfiklad: Puskinovy Pohadky — Pohédka o rybari a

1 ‘ i @ Jeho deiniku Klackovi; basné Lermontovovy
e, Pohadka o caru Sultanu, Pohadka o popoY! aJje A ) :
h%ﬁikovského, Polonského, A. K. Tolstého, Gribojedovo Hore z rozumu..., LermontovQyv

Maskarnf ples i —_— . . o ZMet
161 | armontov, M. J. Démon. Vychodni povidka. Prelozil Fr. Taborsky, Praha : zvidstni otisk

z Naéi doby, 1909, s. 5.
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charakter lidové poezie, uplatrioval Taborsky zdsadu, aby preklad byl jasny a
prosty. Prekladat je nutno podle nejnovéjsiho kritického vydani (jak uvidime
dale, touto zasadou byl motivovan vznik jeho druhého prekladu Démona).

Nebudu se zabyvat vhodnosti ¢i nepfiméfenosti vy3e uvedenych cild,
nebot’ to vzhledem k dobové a osobnostni podminénosti jejich volby ani
nepovazuji za vhodné (nékteré cile, v Taborského dobé jednoznacné
preferované, mohou byt z pohledu sou¢asného ¢tendfe dilu ku $kodé), zajimat
mne bude pouze jejich uplatnéni a projevy v praxi, tedy v pielofeném dile.
Budu si viimat pfedevsim jednoho z praktickych dsledké cild Fr. Taborského,
ktery je patrny jiz na prvni pohled. Je jim vznik dvou téméF totoZnych prekladd
Lermontovova Démona pofizenych touté? osobou - Fr. Taborskym.
Pro zajimavost zde uvadim jejich konfrontaci. Jde o porovnani prvniho piekladu
FrantiSka Taborského, ktery vydel roku 1909 v Nas’ Dobé® a  vznikl
podle kritického vydani celého Lermontova (Spisy M. J. Lermontova)'s®
vydaného roku 1891 P. A. Viskovatovem, sjeho prekladem nov&jsim,
otiSténym roku 1918 ve stodvacdtém osmém svazku Sborniku. svétové poesie’5*
a prelozenym podle vydani v Upinych sebranych spisech M. J. Lermontova
(TMonkoe cobparie covinermi M. f0. JlepmoHToa'®), které za redakce D. I
AbramoviCe vydaval Oddil krdsné slovesnosti Cisarské akademie nauk
v Petrohradé v letech 1910 - 1913 v Akademické Knihovné Ruskych
Spisovatel}%.

Oba tyto preklady sice vznikly podle posledni redakce Démona, jsou viak
mezi nimi patrné nékteré rozdily. Neni téZké posoudit, zda zmény v textu
zroku 1918, tedy o 8 let novéjsim, svédCi o Taborského nespokojenosti
svydanim P. A. Viskovatova, nebo zda jsou dlkazem prekladatelovy

nespokojenosti s praci vlastni. Vzhledem ktomu, Ze Taborsky pfistupoval

162 \;; v
Viz odkaz . 161. .
163 [lepmoHTOB, M. 0. , CosnHers M. 0. /lepMonTosa". MOCKBa : nepsoe NoHoe u3akie B. ©.

1891.
Puxtepa noaw peaakuieto M. A. BMCKO'BaTOBa, o
164 | armontov, M. J. Basné. Prelozil a tivod napsal Frantisek Taborsky. In Sbornik svétove

e, C i - . J. Otto, 1918.
poeste. C. 128, dil 3. 1838-41. Praha : )
165 onHoe coBpaHue CounHenuii M. 10. JlepMoHToBa noa pea. 4. 1. Abpamosuua, 7. 1 -5,

MeTep6ypr : AH CM6, 1910 ~ 1913. o ., . .
166 Jedna se o otisk korekturnich listd Démorna, VySazeny pro lednove Cislo mesicniku
OrevecTBerHHbie 3anicki™ 1842, jehoz uverejneni bylo tehdy cenzurou zakazeno, avéak
korektura se zachovala celd a byla pozdéji odevzdana do muzea v Petrohradé. Je to tedy
Dg:/idm' Lermontovovou rukou psany text, vzhledem k Ler‘mor:(tovove predcasne smrti
prohlédnuty 9. prosince roku 1841 jeho pritelem A. A. Krajevskym.
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k pfekladatelstvi s velkou dévkou systemati¢nosti, védeckosti a ¢ pro n&ho
bylo dilleZité dodrZovat poZzadavek pFekladu vychazejiciho vidy z posledniho
kritického vydani, nabizi se pfedpoklad, Ze diivodem k rozhodnuti pracovat
na druhém prekladu Démona’®” bylo pravé toto dlouho o&ekdvané nové
akademické vydani'®.

Diisledné porovnani obou vy3e uvedenych prekladé mi jen umoznilo tuto
uvahu potvrdit. Zmén, které by nebyly podminény rozdilnymi prediohami a
které by tedy souvisely s Taborského snahou vylepsit svdj prvni preklad,
najdeme vtextu velice malo (podrobn&ji viz dale). Je proto ziejmé, 2e
Taborského pozadavky na kvalitni preklad zdstaly v podstaté nezménény. Sam
vSak o svém druhém prekladu piSe: "Text ,Démona" ve vydani Spisd M. J.
Lermontova (Moskva 1891) od. prof. P. A. Viskovatova, podle néhoZ jsem jej
preloZil a uverejnil v ,Nasi Dobé" 1909, ustupuje zcela pred timto vydanim. ¢
Z celkového vyznéni uvedené véty bychom mohli ziskat dojem, Ze
mezi zminénymi dvéma vydanimi jsou zasadni rozdily. Jakého razu by viak
mohly byt rozdily ve vydanich, vychazejicich z jedné a téZe redakce?

Na tomto misté si dovolim maly vstup. Pokusim se zde dokazat své
tvrzeni, Ze se jedna o jednu a tutéZ redakci. Usuzuji tak pfedevsim proto, ze
sam Taborsky v pfedmluvé ke svému prvnimu prekladu piSe (pfekldda zde
doslova myslenky P. A. Viskovatova), Ze zde otiskuje Démona v jeho posledni
redakci a Ze vroéeni na ném je ,184." . ,..s kterého otiskujeme ,,Démona"
v posledni jeho redakdi..."'”’. Vzhledem k tomu, Ze je posledni ¢islice setfena,
fadi ho oba zminéni autofi k roku 1840 a 1841. V roce 1841 vznikla posledni
redakce Démona i podle mnoha jinych autord (viz také komentaf I. L.
Andronikova'’!). Navic Andronikov ve vydani z roku 1962 udava zmény, které

musel Lermontov provést, chtél-li, aby poema prosla cenzurou, a tyto zmény

167 Danuge Kicové na toto téma pise: ,...Nechtél je vsak v te dobe Jesté vydat, protoZe cekal
hlavné kvdli Démonovi na akademicke vydan Lermontovovych bésni, jeZ ey mu umoznilo
pracovat s materidlem, ziskanym nejnovejsim lermontovovskym badanim." (KSicova, D. Rusks

e v i i & j ; 1979, s. 40.)
oezie v interpretaci Frantiska Taborskeho. Brno, 1373, L
{ZB Je zajimavé, Ze ). Hora dal pozdéji prednost vydani mnohem starsimu, prestoze mu

' i fisté ¥e zna tom viz dale).
existence tohoto dila zajisté byla dobfe znama (0 5 .
169 L ermontov, M. J. Basné. Pielogil Fr. Taborsky In Sbormik svetove poesie. Praha :

Nakladatelstvi J. Otto, 1918, s. 212.

170 | armontov, M. J. Démon. Vychodni povidka. PreloZil Fr. Taborsky, Praha : Nase doba, 1909,

" : apcTB
U36parHbIe NpOH3BEREHNT - MockBa : [0CYAapCTBEHOE M3AATENLCTBO

171
NepmorTos, M.O. , eHus PCOCP, 1962, KoMMeHTapuit, c. 505.
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zachovava uZ Taborského prvni pieklad (na tom nic neméni fakt, Ze i pres
tuto Upravu byla basefl cenzurou zakdzana a poprvé byla vydana az v roce
1856 v zahraniCi, v Rusku v Uplnosti teprve roku 1873). Jde o to, ze
do zavérené &asti poemy vepsal Lermontov navic rozsahly monolog andéla a
vioZil vétu: ,, M rnpoknsan Jemon. nobexaéHHbni meytsl. 6e3ymHbie cBou" — obé
tyto zmény zrcadli i oba Taborského pFeklady — viz viozeny andélév monolog
na strané 32-33 v prekladu prvnim a nastrané 186-7 v prekladu druhém,
podobné i vlozené dvojversi:

«I proklel Démon, hnévem dyse,

Ty preludy své silené"”?,

Déale Lermontov vyskrtl nékteré pasaZe, které v predchozi redakci
nasledovaly za XIII. kapitolou druhé ¢asti — jedna se o 19 ver&d, z nich? jednim
znich je i ver, ktery tak uchvacoval Bélinského: , e ¢ Hebom ropgas
Bpax4a", po kterych neni v Taborského prekladech ani stopy. Je tedy
nesporné, ze oba preklady jsou pofizeny podle posledni redakce Démona.

Na prvni pohled patrné rozdily, jimiz se lisi prvni preklad od prekladu
novéjsiho (a Casto také od prekladu Horova, ktery vychazel z $estého vydani
Spisti Lermontovovych'’3), se tykaji vnéjsi formy. Taborsky fadi nékteré verie,
které jsou zavéreCnymi versi jedné kapitoly, na zacatek kapitoly jiné, nékteré
celé kapitoly dokonce pfidava... Tyto rozdily jsou dany rlznymi vydanimi
originald.

Zmény mezi preklady jsou v3ak i jiného, podstatnéjsino razu. Taborsky
tu opravuje sam sebe'’®. V nejvétsi mite se vyskytly zamény lexikalni
(napf. hned v prvnim versi celé poemy, tedy v I. strofé 1. &asti nahrazuje
truchlivy  Démon spojenim ponury Démon, zatimco v origindle je vidy
adjektivum revanmsHeit, dale ve 1V. strofé téZe Casti opravuje kde slavici v cest
krdskam péji roztouZené na kde slavici SvE krdsky opévuji, némé..atd.). Tyto
zmény nejsou podle mého nazoru vzhledem K jejich nizkému viivu na vyznéni
smyslu dila d@leZité, proto nepovazuji za nutné je dale vypisovat. Zavaznéjsiho

razu jsou pouze lexikalni zamény typu opravy provedene ve II. strofé I. ¢asti,

172 yjiz odkaz &. 170, s.33 a odkaz &. 169, s. 187.

173 # Coymrerms /lepmorToBa”, Netepbypr : V13AaTeNbCTBO I'naI:yHo'Ba, h1887. L
174 Takovych oprav proved! véak mnohem méné nez zmen vychazejicich z odlisnosti mezi

vydanimi originalu.
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kde bez cile bloudil nahrazuje prekladatel vyviZen bloudil, &GimZ se mu myslim
lépe podafilo vystihnout smysl, spojeni bez cile zbyte¢nd explicitné vyjadruje
vyznam, ktery je ve slovese bloudi, naopak wyvrZen obsahuje sémanticky
vyznam novy a z hlediska tématu basné nepostradatelny. Nepatrné mnoZstvi
oprav se tykd morfologie (jako napiiklad oprava provedena na zatatku celé
poemy, tedy v I. strofé I. &asti, kde v patém verSi Taborsky spravné opravuje
tvar dnd na dnech - timto tvarem se mu teprve podafilo zachovat soudr#nost
textu, téch dnech navazuje totiz na 3. ver$ — o /epsich dnech tlum vzpominani,
plvodni tvar téch dnd bychom tedy vzhledem k pfedchozimu textu mohli
chapat doslova jako chybny — Ponury Démon, duch vyhnani/nad hiidnou zemi
polétal/o lepsich dnech tlum vzpomindni/se pred. nim tisni|, mihotal/ téch
dnd..); jako priklad zmény, ktera se projevila v oblasti stylistické, uvadim
IV. strofu 1. Casti, kde spojeni knizniho jeZ co (jeZ co o&i plajij zamériuje
za hovorové spojeni co jak (co jak oci plaj).

Kromé zminénych zamén proved| Fr. Taborsky jesté nékolik inverzi a
zmén v interpunkci'’..., mnoZstvi rusismd (vyskytujicich se v oblasti
morfologie, syntaxe i slovotvorby) vsak v textu zlstava téméf nezménéno. Ani
vycpavkovych slov ve druhém Taborského textu neubylo (prestoze, jak bylo
vySe uvedeno, proti takovym zbyteCnym slovim sam vystupuje). Je tedy
ziejmé, Ze Taborsky své nazory na prekladatelstvi neménil. Vzhledem ke stavu
dobové prekladatelské a estetické normy, ktery nebyl v rozporu s teoretickymi
nazory ani praktickymi poliny Fr. Taborského (a je tedy zfejmé, Ze soudobd
kritika na Taborského neditocilal’®), nemél k opravé prekladu zadny zavaznéjsi
ddvod. Mdzeme pFedpokladat, ze kdyby se neobjevilo ono nové vydani
Abramovitovo, nebyl by se do prace na druhém prekladu vibec pustil.

175 Blize se nezabyvam zménami tykajicimi se rgzdflﬁ v interpuqkém’m gngéem’ (,napF’. zémépami
vykfiénikd za dvojtecky & hojného pouzivani §trednlku ve Qruhenj .VY.dam’, kterynj Tabgrs,ky
odliuje &asti jednotlivych slok pravdépodobne podle ukoncenosti jejich vypovéd). Moznym
dtivodem, pro¢ Taborsky tyto zmény provégel, mof}la bys'snahell 0 z'prehlednenl’ textu plnverp'
slozitych a dlouhych souvéti bohatych na prechodnlky,, p(ldavna Jme,na.slovesna a vyznacujicich
se podle mého nazoru Casto aZ nasilné vykonstruovanymi, .neobratnym.|' lgonostrukceam. .
176 Naopak, napriklad Taborského rusismy byly hodnoceny jako pgtesupa dikazy pfibuznosti
slovanskych jazykd, tenkrat tolik vyzdvihovane: :,Zasadou 1 poza av/rem Vp{e/(/‘,gded,; .
slovanskych jazykd jest i ma vidy byti, aby preklad byl obrazem jazyka prekiddaného i
v li aby souvislost a pribuznost dokazoval, nikol: aby oba jazyky rozlisoval tam,

P S ’
i;ikzc;’zj(g;% cjuchu ani ve véci neni." Folprecht, J. Ceske preklady z Lermontovova Démona.

In: Z déjin Ceské literatury. Praha, 1920, S. 238.
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Za svymi prekladatelskymi pociny si pevné stal. Prekladal peclivé, pfesné a
vzdy po dlouhé teoretické pripravé.

VySe uvedené srovnani jsem provedla predevsim pro ilustraci situace,
ktera je na poli prekladu neustdle pfitomna. Podkladem pro prekladatelv
vytvor mohou byt rdznd vydani dila autora origindlu. P posuzovani
jednotlivych pfevodd je tedy nutno k tomuto faktu pfihliZet. Je viak otdzkou,
podle jakeho kritéria hodnotit prekladatellv vybér konkrétniho vydani prediohy.
Je vzdy novéjsi vydani tim lepSim, spravnéjsim, vhodnéjsim pro pfeklad? Pro¢
napfiklad vychazel J. Hora z Sestého vydani Spisé Lermontovovych'”’,  které
vySlo za redakce P. A. Jefremova roku 1887, kdyZ v té dobé bylo snadno
dostupné novejsi vydani akademické, z néhoz jiz pred nim vychézel Frantidek
Taborsky? I lyriku preklédal Hora v Iété 1940 z citovaného uZ? Jefremova
vydani ,Spisd Lermontovovych" z roku 1887, ackoli se v redakcni’ pFipomince
k antologii ,Bratr smutek" uvadi, Ze jeji bdsné byly preklédany. podle upiného
kritického vydani ,Polnoje sobranije socinénij M. J. Lermontova", které vyslo
0 péti svazcich v letech 1936 — 37. ndkladem Akademie v Moskvé a Leningraa,
ale podle ného byly Horovy. preklady. zrejmé led kontrolovany. '8
PFi posuzovani kvalit a nedostatkl prekladd je tedy nutné vychazet vzdy z téhoz
origindlu jako autor pfekladu. O tom, Ze tomu tak vidy nebyvd, svaddi
mimo jiné i situace spojena pfimo s osobou FrantiSka Taborského. J. Polivka ve
své recenzi k 1. svazku Bdsn” vytykd, kromé jiného, Taborskému i chyby
tykajici se vn&j&i formy, fazeni jednotlivych verdd.. Slo tu vdak o pouhé

nedorozuméni vyplyvajici z nejednotnosti originald, které oba pouZivali.

177 \j; &
Viz odkaz €. 173.
178 Dloslov k Hora, ). Kniha slovanské poezie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 318.

179 Ji¥i polivka, Lermontov, M. J. Bdsné. prelozil Fr. Taborsky, CCM, 1892.
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7. Prekladatel Josef Hora

Teoretické nazory Josefa Hory se pokusim ukazat skrze vymezeni
prekladatelskych zasad celé jeho generace. Na osobnostni specifika jeho stylu,
stejné jako na specifické rysy rukopisu Fr. Taborského, blize upozornim a¥
v nasledujicich kapitoldch zaméFenych na analyzu jejich prekladt Démona.

V mezivaleCném obdobi se objevuje nové prekladatelskd generace.
Reprezentuji ji B. Mathesius, M. Mar¢anova, J. Hora, pozd&ji také F. Pidek,
B. Ilek a daldi. Spojuje ji predevsim kritika aZ odpor k predchddcdm. Témto
tvlrclm je naprosto cizi snaha o rusifikaci textu. Zasadné odmitaji zastaralé
formy a jazykové prostiedky, které byly zakladnim stavebnim kamenem
pfekladd skupiny kolem Ruské knihovny. Pfeklady poezie zpolatku znaéné
ustupovaly proze. Teprve obdobi konce dvacétych a tficatych let vyvrcholilo
basnickymi pieklady z rustiny. Rada prekladd z té doby vstoupila do déjin jako
preklady klasické (a jsou tak nazyvany doposud, pfestoze byly mnohé z nich
nahrazeny preklady novymi).

Jednim z vrcholnych prekladatelskych pocind, ktery byl ve své dobé
pfijat s velkym nadSenim a stal se tzv. klasickym prekladem, ktery ma trvalé
postaveni v déjindch Ceské kultury, je Horlv pfeklad Puskinova EvZena Onégina
(1937). O dva roky pozdéji rodi se v Roudnici nad Labem preklad
Lermontovova Démona.

Poemu Démon pielozil Josef Hora v Cervenci roku 1939 v Roudnici
nad Labem. Preklad vySel uz v listopadu knihomilsky slepty Fr. Tichého
(v Melantrichu)!®, ukézku z ného, zndmou pod ndzvem Démonova prisaha
Tamare'® vydal O. Girgal roku 1940 jako soukromy tisk, po druhé pak
na zavér tretiho svazku Vybranych spist® nadepsaného Poemy, ktery je
vyborem z Lermontovovy epiky. Toto druhé vydani se nékolika drobnymi
zmé&nami li& od vydani prvniho. ProtoZe se jedna o zmény bezvyznamné, které
se navic vyskytuji jen v zanedbatelném mnoZstvi, a protoZze nejde o zmény
ve dvou prekladech, nybrz pouze o dvé vydani téhoz pfekladu, nezabyvam se

jejich srovnanim, jak jsem ucinila v pfipadé Fr. Taborského, kde jsem v&ak

180 | armontov, M. J. Démon. PieloZil Josef Hora. Praha : Melantrich, 1939.

181 Dg, ( mare. Preloil Josef Hora. Praha : Otto Girgal, 1940.
Démonova prisaha Tamare. Preloz, : ' o
182 | armontov, M. J. Wbor z difa. 1. dil, Lyrika, Poemy. Praha : Svoboda, 1951, Klasikové,

sv. 24.
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srovnanim sledovala  zasadni cil — dokdzat vahu Taborského zasady, e
prekladat je nutno z nejnovéjSich vydani. V Horové piipadé se o nécem
takovém rozhodné neda mluvit. Démona totiz preloZil z $estého vydani Spisd
Lermontovova (Socinérija Lermontova'®), z jeho prvniho svazku, které vyglo
roku 1887 za redakce P. A. Jefremova v petrohradském nakladatelstvi
Glazunovove, prestoZe uz bylo v té dobé k dispozici nov&jsi vydani akademické
(e tedy zfejmeé, Ze vtomto sméru se pfistupy kpraci piekladatell
Fr. Taborského a J. Hory lid). Odtud pieklddal pozd&ji Hora i ukazky
z Lermontovovy epiky pro Ceské vydani Lutherova romanu Démon (vyélo roku
1941), kam Hora zafadil mimo jiné také rozliéné pasaze z Démona
Lermontovova.

Na zavér uvedu hlavni znaky Horova prekladatelského stylu. B. Hrala je
v Kapitoldch z déjin Ceského prekladu ukazuje na struéném rozboru Horova
prekladu Anny, Snéginy'®, Jeho postiehy tu uvadim nejen proto, ¥e vhodné
charakterizuji Horlv prekladatelsky styl, ale pfedevsim ztoho d@vodu, Ze
zretelné ukazuji na dobovou podminénost neustdle se ménicich nazorl
na preklad. ,Neni treba pripominat, Ze preklad byl ve své dobé prijat vice ne?
priznivé, Obé ukazky shodné vypovidaji nejen o Horovi jako basnikovi, afe také
o0 stavu normy bdsnického jazyka. Zatimco lyrické pasaZe jsou pfimo mistrovské
a partie déjového popisu a mysienkovych pochodd piné vyhovuji' i nyni, pfima
rec vesnickych postav. vi.situaci druzného hovoru je dnes sotva piijateind
na rozdil od. tehdejsi doby, kdy v.neimensim nevadia. Vprvém pripadé
predstava probnaného venkovského chlapika, ktery miuvi jak mu zobék
narost", a v.druhém pak starého venkovského miyndre’® je podie prekladu
St&% mo2nd, zatimco v origindlu existuje. Dobova norma ovsem takovy prekiad,
pripoustdla, nebot’ distance hovorové. cestiny (Jak Ji miZeme poznat u Capka ¢i
Haska) a prezivajici vrstvy literdrniho jazyka zpdsobila, Ze Hordy. postup piné
zapadi do tehdejsi normy basnického zpdsobu vyjadient. "% Podobné bychom

: : " €Ti — noaMbl U 6ubniorpadis
183 flapMoHTOB , M. 10, ,Counreria M. 0. JIEPMOHTOBA . TOMD TD '
ne;ﬂaiz nonHoe u3spaHie B. ®. Puxtepa noAb pe,.aaK,uleto n. A. BMVCK.OBaTOBa. Mocksa, 1891.
184 Tento rozbor nasleduje po dvou kratsich ukazkach z Anny Sneginy. _
185 \/ztahuje se k jiz zmifiovanym ukazkam, ktere B. Hrala uvadi v: Hrala, M. a kol. Kapitoly
Jadu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 220-222

s 2oL Sho infoki p
ﬁ%d slr/;;efllke: iéyll.’e/(ap/ta/yz déjin ceského prekladu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002,

s. 222.
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mohli uvaZovat také o Horové prevodu FvZena Onégina (1937) a mnohych
dalSich dél.
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8. Prekladatelka Hana Vrbova

ProtoZe doposud nebyla vyddna literatura, kterda by se zabyvala
Zivotem ¢i dilem osobnosti Hany Vrbové, vznikla tato kapitola propojenim
informaci tykajicich se obecné &eské rusistické obce 60. a predevéim 70. let'®
(na tato desetileti se omezuji vzhledem k dob& vydani poemy Démon)
s nékterymi mymi osobnimi postiehy, které jsou konkrétné popsany v oddile 9.
4., v némz se vénuji analyze pfekladu Démona Hany Vrbové. Podstatnym
pfinosem pro vytvoreni této kapitoly jsou (daje, které jsem ziskala od Mgr.
Jifiho Klapky, prekladatelCina pfitele a spolupracovnika, ktery je v sou¢asné
dobé jedinym vlastnikem pozistalosti Hany Vrbové. Tyto informace jsem dale
doplnila o (daje obce prekladatelll, uvefejnéné na internetovych strankach, 168

Stejn€, jako tomu bylo u obou vySe uvedenych prekladatell, Frantigka
Taborského a Josefa Hory, odrazily se také v piekladatelding stylu
vedle vyraznych osobnostnich rysd teoretické nazory soudobé prekladatelské
obce. ProtoZe neexistuji ani zadné prameny, v nichz by se prekladatelka
vyjadfovala ke svym pozadavkdm na kvalitni pfeklad, pokusim se jeji teoreticka
vychodiska charakterizovat skrze tyto dobové vlivy. Omezim se v3ak pouze
na takové hlasy ozyvajici se z nitra tehdejsi prekladatelské generace, které se
velkou mérou odrazily v prekladatelCiné dile.

Vyraznym rysem piekladd Hany Vrboveé je jistd civilnost, nepateti¢nost
projevujici se predevsim v jazyce, v poemé Démon pak v nejvétsi mire v mluvé
hlavnich protagonistd. S ohledem k jazykove politice, kterd na poli pfekladu
sméfovala od 60. let ke sblZeni jazyka beletrie s hovorovou cestinou™®, |ze
usuzovat, 7e ji prekladatelka dosahovala zaméré. Mnoha casové i kulturné
vzdalena dila tak priblizila soudobé Ceské Ctenarske obci.

Také daldi znak prekladatel¢ina stylu souvisi se situaci vladnouci
na soudobé prekladatelské pdé. Jiz v letech 60. zaCinal byt esteticky (cin
prelofenych dél nadfazovan doslovné vérnosti predloze. Dalo by se fici, Ze
Hana Vrbova vice tlumotila, nez prekladala, pod jejima rukama vznikaly

umélecké vytvory, které by ¢asto mohly existovat samy o sobe. Na tomto misté

187 Tyto informace Cerpam z: Hrala, B. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha : Karolinum,

2002, s. 236-8. "
188 ptt: //www.obecprekladatelu.cz/V/VrbovaHana.htm

189 rala, B. Kapitoly z déjin Ceského prekiadu. Praha : Karolinum, 2002, s, 237,
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by se samoziejmé dalo fici (podobné jako napf. v souvislosti s preklady Josefa
Hory), Zze se v dilech Hany Vrbové ztraci pvodni autor v pozadi jeji osobnosti.
Ito je dano prekladatelCinym pfistupem k praci. Vzhledem k tomu, Ze Hana
Vrbova byla sama basnitkou, pfistupovala k pfekladu, podobné jako J. Hora,
spise jako tvlirce nez jako literarni teoretik (viz napt. Fr. Taborsky).

Presto v3ak nelze prehlédnout jistou odbornost v autording pristupu
k préci, a to predevsim k praci na pfekladech klasickych dél. Své umélecké cile
podmifiovala Hana Vrbova literarnévédnou poucenosti. Také k prekladu
Lermontovova Démona pristupovala dobfe teoreticky pfipravend, znald
basnikova Zivota i dila (o tom svéd¢i napt. citlivy vybér z Lermontovovy lyriky,
kterou zafadila do svého vyboru Strdzny zvon). Protoze se (jak dokazi
v kapitole 9. 4.) v jejim zplsobu zobrazovani Démona zradi pojeti Emanuela
Frynty, je pravdépodobné, Zze se seznamila také s jeho v litedrnich kruzich
dodnes populdrni knihou Promény démona*®".

Zakladnich teoretickych znalosti v oblasti jazykové a literarni se Hané
Vrbové dostalo jiz za studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Do literarniho svéta vstoupila prekladatelka v letech 60. Prvnim vétsim
prekladatel¢inym pocinem, ktery jeSté mnohem pozdéji povaZovala za jeden
ze svych nejzdafilejsich, byl vybor z prekladd bajek 1. A. Krylova'®?, kde se ji,
podobné jako o tfi roky pozdé&ji ve vyboru Clovék a stin'®’, podafilo ve velké
miFe uplatnit své vypravé¢ské nadani. Naopak nadani basnické umoznilo Hané
Vrbové zpfistupnit ¢eskym cCtenaflm tvorbu takovych basnifek jako byly
M. Cvetajevova!® & A. Achmatovova'®, v centru jejiho zajmu pak stila
tvorba A. S. Pugkina (jako piklad uvadim pouze knihu Souboj o budoucnost'®?,
kterd vySla v roce 1987 u prilefitosti padesateého vyroi umrti A. S. Puskina,

19 | ermontov, M. J. Strézny zvon, Praha : Albatros, 1979.
8! Frynta, E. Promény. démona. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
%2 Krylov, 1. A. Bajky. Praha : Lidové nakladatelstvi, 1973.

193 T . 1976.
Krylov, L. A. Clovék a stin. Praha : Svoboda, 137 _ ' o
194 C%tajevova’, M. 1. Lichy strevic, Praha : Melantrich, 1996. Cvetajevova, M. 1. PraZské vigilie.

Praha : Lidové nakladatelstvi, 1969. Cvetajevovd, M. L. Vyzriani na délku. Praha : Votovbia,

j : Y ; : 1987.
1997. Cvetajevova, M. L. Zacarovany kruh. Praha : Odeon, , 5
195 Achmatoelova', A. Plinocni zrcadla. Praha : Odeon, 1976. Achmatovova, A. Vestdlka pamét;.

Praha : Lidové nakladatelstvi, 1990. Achmatovova, A. Vrcholen luny. Praha : Lidové

nakladatelstvi, 1972.
196 pygkin, A. S. Souboj o budoucnost, Praha : Svoboda, 1988.
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V niZ najdeme preklady z téméf celé Pugkinovy lyriky). Dilem M. J. Lermontova
se prekladatelka zabyvala pouze okrajové!®’.

DilleZité misto v jeji tvorbé zaujimala poezie basniki ruské moderny.
Vroce 1967 vySlo Kolo inspirace, vybor z dél basnikd sdruzenych v literarni
skupiné Ckur rosros/Poustevna bdsnikd. Vétsina zde uvedenych autord byla
¢eskému publiku predstavena vibec poprvé (mezi nimi také basnik Vjaceslav
Michailovi¢ Lebedév, jehoZ kniha poezie v prekladu Hany Vrbové u nas vydla a2
roku 1995'%%).

Osobnost Hany Vrbové se vyznafovala Cinorodosti a vsestrannosti.
Pohled na jeji tvorbu prekvapuje obrovskou Sifi zabéru. Prekladala z nékolika
jazykl (vénovala se prevazné prekladdm klasické a novodobé ruské, béloruské
a ukrajinskeé poezie, prekladala ze slovenstiny, z néméiny a z anglictiny,
ze staroCestiny prebasnila za jazykové spoluprace Marie Krémové Kroniku tak
receného Dalimila), svou pozornost zamérovala jak na epiku, tak na dila lyricka,
tvorbu  lyricko-epickou, zabyvala se literaturou pro déti (prelozila napf.
Puskinovy pohadky'®®). Pro zajimavost upozorfiuji na knizné nevydany preklad
citové nabitych versd Karla Marxe.

Struény vybér z prekladového dila Hany Vrbové uvedeny v nékolika
predchozich odstavcich ma byt predevSim dokladem toho, Ze autoréin zajem
o Lermontovovu tvorbu nebyl nahodny a Zze milzZeme pravem mluvit
o prekladateltiné hlubokém vztahu kruské literature. Svou roli tu méla
samoziejmé také doba, sedmdesatd léta se vyznaCovala masovym prekladanim
z dél Klasické i sovétské literatury. Nabizi se v3ak otdzka, pro¢ se tato
vypravétka, hodnotici preklad Krylovovych bajek za svilj nejzdafilejsi, ve své
praci soustfedila zrovna na Lermontovovu lyriku a tvorbu lyricko-epickou. Neni
pochyb, Ze jeji Démon (podrobnéji viz kapitola 9. 4.) je vice dé&jovy nez original
a ne? ostatni doposud vydané preklady. Nemyslim si v3ak, Ze by to dilu
uskodilo. Hana Vrbova zprostfedkovala Ctenaflim obraz Démona formou
podle mého nézoru dnenimu ¢lovéku nejpfistupnéjsi. Lyrické pasaze vyznivaji

sice ,civiln&ji"® ne? v prekladech starsich, presto se znich newytratilo kouzlo

basnického jazyka.

197 | ermontov, M. J. Strd?ny zvon, Praha : Albatros, 1979. Lermotnov, M. J. Z plamene @ jasu.

Praha : Odeon, 1978. ' '
198 | abedév, V. M. Koncerty.bez publika. Praha : Melantrich, 1395.

199 pygkin, A. S. Pohddky. Praha : Albatros, 1981.
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Lermontovilv Démon v prekladu Hany Vrbové vy$el doposud pouze
jednou, a to roku 1979 ve vyboru Strdzny zvo?®. Autorka sem zafadila
pfedevsim pozorné vybrané Lermontovovy basné, sbirku uzaviraji dvé poemy —

Novic a Démon. Tento vybor pofidila podie pévodniho ruského vydani
CruxorBoperns, svazek 1-2%01,

20| ermontov, M. J. StrdZny zvon. Praha : Albatros, 1979.
21 nepmonToB, M. 10. Cruxorsoperus. Mockea-JIeHuHrpan : F'ocyAapcTBeHHoe n3paTenbcTBo

Xy/[JOXXECTBEHHON NUTepaTypel, 1948.
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9. Analyzy prekladii Démona
9. 1. Uvedeni do problematiky

PoloZzme si nyni otdzku, co by mélo byt cilem prekladatele. Co bychom
méli od pfekladu pozadovat, podle ¢eho pozname, zda pFeklad je ,dobry" i
naopak ,Spatny"? A je viibec na misté si takové otazky klast?

Je zfejmé, Ze kazdy z nds ocekdva od prekladatele néco jiného. Nas
pohled je ovlivnén nejen vékem, charakterovymi vlastnostmi, vztahem
k prekladanému dilu atd., je také urfovan soudobymi normami, mddnimi
trendy. Mohlo by se zdat, ze nepouceny Ctenadf (neznaly okolnosti vzniku
originalniho dila, dobového kontextu i soucasné prekladatelské normy a normy
basnického jazyka) mize byt Ctenafem nejCistsim ve smyslu neovlivnénosti
jeho prvotniho vnimani uméleckého dila. Ani takovy C&lovék vak k etbé
nepfistupuje zcela nestranné. Hlasu doby a zarover také vlivu prekladatell
samotnych podléha alesponi v oblasti vybéru z nabidky zahrani¢nich kniznich
tituld. Navic obvykle vi, ,co je zrovna v kurzu".

Ani ja se nemohu vyhnout viivu dne3ni doby a subjektivnosti v pFistupu.
Analyzy prekladd tedy neuvadim proto, abych na jejich zakladé vytvofila
obecné platné méfitko pro posouzeni jejich kvality. Chci pouze ukazat, ¢eho
vdeho si mlzeme v pfekladové literatufe vSimat a do jaké miry méze byt
poznamendn vysledny efekt z pfecteného dila osobnosti pFekladatele a dobou,
vV niz tvori.

Na problematiku se snazim divat jak z thlu jazykového (textu si v&imam
pfedevéim  zhlediska  morfologického,  syntaktického,  lexikalniho,
fonetického?2), tak z aspektu literarné estetického (sleduji predevéim zvukovou
stranku, celkové vyznéni poemy, také styl a vystiZeni smyslu), protoZe obsah a
forma k sobé& neodmyslitelné patfi. ,Preklady zejméena umélecké literatury byly
tradicné podrobovény zdjmu spise literdrné. estetickému, aZ druhd polovina 20.
stoleti prichazi s pristupem lingvistickim. Obe. cesty pak kraceji nékdy
paraleiné, nékdy v konkurencnim boji, aZ se posléze vyrovnavaji' v.soucasné
dobé. v.integrované metodé pribliZejici nakonec k aspektu pragmatickému. %%

22 3ak se dale ukaze, jednotlivé jazykové roviny se navzajem prostupuji, jeden jazykovy jev se
tedy Casto projevuje ve vice jazykovych rovinach.
203 knittlova, D. K teorii i praxi prekfadu. Olomouc, 2003, s. 5.
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Pfeklady neporovnavam pouze s origindlem (pracuji tu s akademickym vydanim
Lermontovova Démona®™). Tam, kde je to nutné, konfrontuji je také
mezi sebou.

Jak se dale ukaze, nejen my, tedy Ctendfi, jsme ve své recepci ovlivnéni
plsobenim vnéjsich vlivl. Pfedevsim sami prekladatelé pfizp@sobuiji, at’ jiz vice
i mengé, své dilo hlasu doby. Rozdily mezi prekladovymi texty ale nebyvaij
dany jen vlivy z vnéjdku. Svou roli tu vZdy hraji osobnostni rysy prekladatele.
Vtomto sméru si vSimam predevsim toho, zda je prekladatel ochoten
ponechat svou osobnost v pozadi, ,ve stinu origindlu®, anebo zda vystupuje
jeho osobnost do popredi (a pokud ano, do jaké miry). Ani toto se véak
nepokousim hodnotit. Stejné jako volba prekladatelské metody, styl & vybér
dila uréeného k prekladu, byva i mira prekladatelovy invence svazana
s dobovym olekdvanim (vystiznym prikladem tu mlZe byt virtuozita
prekladateld skoly Vrchlického).

Kazdy z nas oCekava od prekladatele néco jiného. Dalsi podkapitoly tedy
nemaji byt hledanim odpovédi na vstupni otazku. Zajima mne pouze, nakolik
jsou sami prekladatelé vérni svym vlastnim pozadavkdm na kvalitni preklad
(jejich teoretické nazory jsem se jiz pokusila definovat v predchazejicich
kapitoldch). Zakladni rysy prekladd Démona Fr. Taborského, J. Hory a Hany

Vrbové se pokusim vymezit se snahou o diiraz na jejich osobni pfinos.

204 flepmonToB, M. 10. “BocTouras rnosects". MOCKBA : AKaREMAS, 1937.
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9. 2. Analyza prekladu Démona Fr. Taborského2°®

Cilem této kapitoly je vymezit =zdkladni znaky Taborského
prekladatelského stylu, upozornit na jejich pfiCiny a nasledky a demonstrovat je
na konkrétnich ukazkach z textu. Soustfedim se na takové rysy Taborského
rukopisu, které jej jednoznané charakterizovaly nejen v jeho dobé, ale také
na ty, které jsou neprehlédnutelné pro Ctenafe dnesni, pfestoZe byly dfive
soucasti prekladatelského Uzu. Tam, kde to povazuji za dlleZité, nabizim

pro srovnani vedle Taborského varianty prevod Hor{v.

9. 2. 1. Hledisko morfologické

Jak vime z pfedchozich kapitol, jednim z podstatnych cild pfekladatele
Fr. Taborského byla snaha uchovat ve vysledném textu jazykovy kolorit
originalu, zvlasté jednalo-li se o re€ slovanskych bratfi. Disledky této snahy se
projevily ve vSech jazykovych rovinach, ve velké mife také v oblasti tvaroslovi.
Neni tedy divu, Ze se Taborského text, predevsim z pohledu dneéniho &tenare,
doslova hemzi morfologickymi rusismy. Nezapominejme vsak, Ze v kazdé dobé
byla tato skute¢nost hodnocena z jiného Ghlu. Néktefi kritici ruska a ,porustéla®
slova (rusko-Ceské kalky atd.) v Taborského prekladech vyzdvihovali, jini
zatracovali. DdleZité je mit stale na védomi, Ze ne viechna slova, kterad dnes
jako rusismy hodnotime, jimi byla odjakziva (to se vSak tykd spise rusismd
lexikalnich, o nich viz dale).

Vyrazny je hojny vyskyt adjektivnich tvarl jako mojeno, svojeho, (viz
napriklad IIL. strofu I. Casti - stvoreni Boha svojeho), déle naptiklad tvary jako
tremendch (1. C&ast, XI. strofa). Tyto morfologické rusismy napomahaiji
ve vétsiné ptipadd dosédhnout potfebného poctu slabik ve versi. Slouzi tedy
rytmu. Vliv rustiny ma zajisté na svédomi také Casto se vyskytujici jmenné
adjektivni tvary, vzniklé jak pod pfimym vlivem originalu (napf. v X. strofé IL.
Casti se vyskytuji v slovech Démonovych jmenné adjektivni tvary jsem

25 L ermontov, M. J. Basné. Ptelogil a uvod napsal FrantiSek Taborsky. In : Sbornik svétove
poesie. C. 128, dil 3. 1838-41, Praha : J. Otto, 1918.
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nezmeneén, jsem prevelik/s HemamereH. n Be/mk), tak i na mistech, kde nejsou
predlohou motivovany (viz napf. hned vI. strofé 1. &asti  chtiv
poznani/l1o3HaHbs XagHbikd). ProtoZze je tu Uzka souvislost s archai¢nosti
Taborského stylu, dotknu se tohoto jevu také v odstavci upFednostiiujicim
hledisko stylistické. Na roviné morfologické se dale projevuje rétori¢nost a
patos. Fr. Taborsky rad uziva napf. nominativniho singuldarového tvaru topofe
(tvaru oblibeného napf. Jirdskem a Raisem, v dobé& Fr. Taborského viak jiz
hodnoceného jako zastaraly) ¢i plurdlového tvaru kre (kfe rdZové). Tento
poetismus v slovni zasobé dneSnich basnikl sice jiz téméF nenajdeme,
pro obdobi Skoly Vrchlického byl vSak zcela bézny - s oblibou jej pouZival nap.
1. Zeyer (na ridZovém ki7%), pted nim K. Erben (fiala pode kren?®’). V tomto
bodé se morfologicka rovina opét prolina s vrstvou stylistickou. Za zminku dale
stoji Casto pouzivana zzivotfujici koncovka -ové (viz napfiklad snové v V. strofé
I1.¢asti) a knizni, z dneSniho pohledu jiz zastaralé tvary jako netekou, rci...(viz
I1. &ast 1. strofu Jd placu, vidis slzy moje?/UZ netekou mi poprve/UZ nebudu ja
nici Zenouy/rci Zenichdm mym slovo meé...).

Morfologické zvlastnosti Taborského stylu jsou motivovany predevsim
snahou o zachovani jazykového koloritu originalu a Usilim o dodrzeni shodného
pottu slabik ve versi, tedy rytmu. Jejich projevem jsou v prvni Fadé

morfologické rusismy.

9. 2. 2. Hledisko syntaktické

I zde m@Zeme mluvit o dlsledcich snahy Fr. Taborského byt oddany
originalu predevsim v jazykové oblasti. Ukazkou jednoho z typd syntaktickych
rusism je napfiklad ver$ ni den, ni noc, ni tmu, nisvit, ktery mizeme
hodnotit jako syntakticky rusismus vznikly pod vlivem origindlu #u gems,
HU HOYb, - HU MpaK, Hu ceerl.. (1. Cast, strofa XVL.), podobné nj Zal, ni radost
proslych dnilHu rpycrs, wu pagocts npowssix Axex (1L East, strofa XV.).
Mezi rusismy fadime také neteské vazby vzniklé pod vlivem rustiny. Pro pfiklad

uvadim spojeni z téch dob (1. Cast, V. strofa), kde je vliv origindlu obzvlaste

26 Havranek, B. a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského II. Praha : Academia, 1989, s. 309.
27 yiz odkaz €. 182.
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patrny - Pabam nocnywHeiM ¢ gasHux  rop. Vlivem ruského textu se
u Fr. Taborského Casto vyskytuji podmeéty v genitivu - @ nacele mu,
na vysokeémynebylo zrati niceho (I11. strofa, 1. &ast). Starnuti textu urychlil
hojny vyskyt prechodnikovych slovesnych tvard (viz napf. VI. strofu II. ¢asti UZ
mnoho dni je utrdpena/proc, nevédouc, tak trdpi se/Yx MHOro AHesw oHa
Tomutcs/Cama He 3Has. noyemy). Archaicky dnes plsobi také syntaktické vazby
typu ni novych citd, novych sil/um HoBeix YyBcTs, Hu HOBbix cun (IV. strofa 1.
Casti). Vazby s jednim 7 jsou vak soucasti Ceského slovniku (viz blize napF.
Slovnik spisovného jazyka Ceského IIL**®), nepatfi tedy mezi syntaktické
rusismy.

Zvlastnosti  syntaktické jsou v Démonovi téméF vidy disledky vlivu
jazyka, znéhoz Taborsky prekladd. Mlzeme je tedy souhrnné nazyvat
syntaktickymi rusismy. S ohledem k Taborského cilim jsem se o nich zde
nevyjadrovala jako o nedostatcich, i kdyZ se s timto hodnoticim substantivem
mizeme u nékterych kritikd a interpretd v této souvislosti setkat (tak je tomu
napf. u Danude K3icové?®). Syntaktické rusismy slouZi vétéinou Fr. Taborskému
k zachovani rytmu ver3(, Ceska véta ma ve vysledku stejnou & alespof

podobnou intonaci jako plvodni vypovéd’ ruska.

9. 2. 3. Hledisko lexikalni

Fr. Taborsky, opét vedeny jiz mnohokrat zmifiovanou snahou ,byt co
moZna nejvice vérny originalu®, uchyloval se, tam kde nenachdzel jiného
vychodiska, k vytvareni novych slov. A uz budeme hodnotit tyto pokusy
jakkoli, nem@zeme Fr. Taborskému upfit jistou miru tvQréi invence.

Jedna se predeviim o Taborského novotvary, sloZeniny, které vznikly
kalkovanim (viz I. &ast, III. sloka - zafnéziati mrackove/ v prekladu prvnim
Z3rné. zlati  mrdckové/zonoteie 0bnaka), tedy slovotvorné rusismy, dale
o doslovné prepisy slov originalu, ve Vét3iné pripadl oznalujicich ruské redlie
(L. &st, XI. strofa -nagajka, 1. Cast V. strofa preklad prvni zkazek, 1. ¢ast,

X1V. strofa Zdalas..) a o novotvary vytvorené jako doslovny prepis pod vlivem

28 pavranek, B. kol. Slovnik spisovného jazyka ceskeho I11. Praha : Academia, 1989.
29 wZicova, D. Ruskd poezie v. interpretaci Fr. Taborskeho. Brno, 1979, s. 53,
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ruStiny obecné, bez pfimé souvislosti s origindlem (vliv vychoziho jazyka je
patrny napfiklad ve slové skory - za rannich dsvitd, v.éas skorv/ripu 6necke
yTperred Aspopsi (11. Cast, IV. strofa). Jak je vidét z ukazky, bylo vysledné
slovo (tedy skory) inspirovano vyrazem v textu se nevyskytujicim.

V slovni zasobé Fr. Taborského se dale setkavame s novotvary, u nichZ
nelze jednoznacné rozhodnout, zda vznikly pod vlivem rudtiny nebo staré
cestiny. Viz napt. II. Cast 1IIL. strofu - kde stoji’ rada kfizid stonnych/rae paa
CTOUT KPECTOB rmo4a/ibHbIX. Tvar stonnych byl vytvoren ziejmé pod vlivem
ruského cToH (cToHare), které znamena sténdni, ndrek, v jeho vyznamovém
spektru je tedy obsazen sémanticky odstin smutku, bolesti. Zarovefi mohlo byt
podnétem Kk vytvoreni tohoto novotvaru Ceské mnohoznacné slovo ston,
shodujici se v prvnim svém vyznamu s ruskym c7ox, znamenajici vsak zaroveri
stihly (i v tomto vyznamu Ize nové vzniklé slovo spojit se substantivem /7).
U Taborského se dale cCasto vyskytuji verba, adjektiva a substantiva,
vyznacujici se z pohledu dnedniho Ctenare zcela neobvyklym, avéak zasadam
tvofeni novych slov v Cestiné odpovidajicim, spojenim prefix( a kofend — viz
napf. 1. Cast, IV. sloka — preskvouci; 1. Cast, V1. strofa — pohrami, v XII. strofé
1. &asti velbloudi pozitali, Ci v XV. strofé téze Casti dokonavé verbum zav/d. Tato
neobvykla prefixace ma svou pfiCinu zfejmé predevsim ve snaze o zachovani
poltu slabik ve versi. Nékdy jde opét o usili byt co nejvice vérny originalu,
doslovny - viz napfiklad XIII. sloku 1. &asti - v $F nozdry plase
rozdouvaje/podobne origindl WwupoKo HO3[Pb! PA3AYBas.

Také do slovni zasoby Fr. Taborského pronikly v hojné mife rusismy.
Nejednalo se viak vzdy jen o zvlastnosti stylu Fr.Taborského. Nékteré z nich
byly soucasti slovniku mnohych dalSich Ceskych spisovatelll (napf. vyraz Zdti
ve vyznamu cdekat ocekdvat najdeme u Zeyera, Machara, Antala Staska,
u Vrchlického pak ve vyznamu touZif). Taborskeého soucasnici neméli obvykle

problém takovym slovim rozumét.
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9. 2. 4. Hledisko stylistické

V Taborského spisovném, basnickém stylu se nékdy vyskytuji vedle tvard
ryze kniznich vyrazy s hovorovymi koncovkami. Svou roli tu opét hraje
predloha, vtomto sméru dominuje predevéim Taborského snaha o co
nejpresnéjSi zachovani zvukového vyznéni prekladu, tedy i rym@ (napf. I1. &ast,
X. strofa — ovju, naljju.— predloha - o6ossto, Harow). Hovorové jsou také
syntaktické vazby typu a mvézdy, co jak oci plaji (1. &st, IV. strofa).
Pro Taborského text je dale pfiznané pouZivani poetismd misto vyrazd
neutralnich. Pro pfiklad uvadim jiz v morfologii zmifiovany tvar kre F#Zové (viz
I. Cast, IV. sloka) misto ruského neutralniho xvum pos. Jde o vyraz hojné se
vyskytujici v dilech Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyera a dalich soudobych
literatl. Prevod Taborského je navic ,obohacen" nékolika obraznymi
pojmenovanimi (viz napriklad IV. strofu I. ¢asti, kde je navic uZito pFirovnani —
tam topole jak sloupy sviti/Crosnnoo6pasHsie pantsi).

Preklad FrantiSka Taborského plsobi na dne$niho ¢tenare zastarale. Tim
se liSi nejen od své predlohy, ale také od prevodu Josefa Hory. P¥iginou tu neni
jen 0 néco pozdéjsi doba vzniku Horova textu. Svou roli tu hraji jevy, které
jsem blize zminila v bodech 5. 2. 1 a 5. 2. 2, tedy pfechodnikové slovesné
tvary, Casto pouzivand zzivotiujici koncovka -ové a knizni, z dnedniho pohledu
jiz zastaralé tvary jako netekou, rci.. Starnuti textu urychlil i zpdsob, jimz
Frantiek Taborsky vybiral z mnozstvi nabizejicich se synonym. Ve vétginé
ptipadd voli tvar nejméné& obvykly a spiSe basnicky, knizni, neZ neutrini
(naptiklad z moznosti vybéru mezi slovy shluk, houf, hejno, tium voli vyraz
posledni). Takové vyrazy obvykle rychleji starnou.

Za nejvyraznéjsi znaky stylu Fr. Taborského povaZzuji rétori¢nost,
archainost a patos. Prestoze Fr. Taborsky nebyl ndzorové jednotny
s J. Vrchlickym, nedokazal se ani on vyhnout jeho vlivu. Jeho jazyk mdzeme
nazvat ,kvétnatym" (pricinou této kvétnatosti, mnohomluvnosti jsou mimo jiné
také Casto pfidavana piislovce a pridavnd jmeéna - viz IV. strofu IL.&asti A mezi
nimj, prorvav. mraky/ vsech vy$ stdl Kazbek srdnaté/car Kavkazu to
jasnozraky/V MEXAy Humu, rnpopesas Tyan/CToas1 BCEX Bbie ronoBov/Kasbex,

KaBka3za Lapb MOry4mi).
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9. 2. 5. Vycpavky

Vycpavka je slangovy vyraz slouzici koznadeni  slova, dasto
jednoslabiného, jehoZz jedinou funkci je vyplnit prdzdné misto v textu.
V plvodnich dilech se vycpavky sice téméF nevyskytuji, piekladatelé
(pfedevsim poezie) se jim v3ak vyhybaji jen t&Zko. Pomahaji predevéim tam,
kde je potfeba doplnit pfeloZeny vers o dalsi slabiky. ProtoZe jsou vycpavkové
vyrazy vétSinou sémanticky vyprazdnéné a nebyvaji nijak motivované znénim
origindlu, mluvime o nich jako o neZddoucim jevu. Casto je povazujeme
za dlkazy prekladatelovy nedostate¢né slovni zasoby.

Vycpavkami vieho druhu se Taborského text doslova hemsi. Pro pfiklad
uvadim dvojversi z XII. strofy 1. Casti - Vsak za to rukou prehorlivou/zde u cesty
nad, skalou. divou/3aTto ycepaHoro pyKoO/IBECh y A0POry. H3A CKanow, kde
adjektivum divou pini pouze vycpavkovou funkci. Nejenze neni inspirovano
predlohou, je navic vyrazem hojné se vyskytujicim v Taborského slovniku.
Do poetiky Lermontovovy se nehodi. Podobné v I. ¢asti, strofé IV. - nevésto
Zdalas zas a zas/on prijel na svatebni kvas/ HeBecTa, B30p TBOW OXWAA//HA
6payHbid nup oH rpuckakasn. Zminénych vycpavek je zde uZito za cilem
dosaZeni rymu, jde tedy o vycpavky rymové. V Taborského textu jsou dobie
viditelnd jak sama vycpavkova slova, tak jejich dlsledky. Jsou totiZ pfitinou
zeslabovani rymové platnosti konce verSe, pfiCemZ se rym stdvd pouhou
ozdobou, coz je v rozporu s poetikou Lermontovovou. V Taborského textu se
navic zbyte¢né opakuji nékterd sémanticky vyprazdnénd slova (viz vyse
uvedené prislovce zas a zas).

Podobné je to i s rytmickymi vypinémi. V XV. strofé 1. ¢asti  Jak jenom
mésic zlaty bled/zpoza hor vstane USe, bdjné/ Jlmub TOMEKO Mecay
30710TOV/M3-3@ IOpbl. TXOHBKO BCTaHeT je bled pouZito s cilem dosdhnout
zadouciho poctu slabik. Vzhledem k ostatnimu textu je patrné, Ze tu nejde ani
orym, ani o upfesnéni smyslu slov. Toto spojeni mizeme citit az jako
nelogické, nesmysiné (je-li mésic zlaty, tézko mu, podie mého nazoru, mézeme
pfidavat atribut bledosti).

Vycpavky jsou jednim z prikladd toho, jak se navzijem prostupuiji a

ovliviiuji jednotlivé jazykové roviny. Napriklad zminovane rymové vypiné mohou

117



sice prvotné slouZit rytmu, poctu slabik ve versi, jejich dlsledky se vsak
projevuiji napF. v roviné lexikalni (Casté opakovani vycpavek a jejich sémanticka
vyprazdnénost mohou svédCit o nedostatetné slovni zasobé), sémantické
(v jejich dlsledku jsou Casto rymem spojena slova z hlediska vyznamu
neddlezita) i v oblasti stylu (napfiklad pfilisna kvétnatost slohu mdZe byt dana

mnozstvim predlohou nemotivovanych epitet). Tak je tomu i u Fr. Taborského.

9. 2. 6. Zvukova stranka

Jak bylo feCeno vy3e, FrantiSek Taborsky si byl védom melodi¢nosti,
hudebnosti Lermontovova verSe a sméfoval k jejimu uchopeni. Vzhledem
k Taborského sklonu tvofit slozitd, dlouhd a Casto stylisticky neobratna spojent,
vytratila se z jeho verSe jednoduchost a pravidelnost, spad. Celkové zvukové
vyznéni poemy Taborského se s basni Lermontovovou rozchazi tedy jiz v tomto
sméru. DalSi priCinou odliSného zvukového vyznéni je ztvarnéni nékterych
jednotlivosti, které se vsak v basni v rliznych variacich opakuji. Nékteré vyrazy
jsou sice preloZeny tak, aniz by byl pozménén jejich vyznam, pocet slabik, styl,
avsak utrpélo jejich zvukové vyznéni. Zcela jinak vyzni fe¢ andélova (viz IX.
strofa ve I1. &sti) promlouvaji-li k nam Usta basnikova ,Jyx Gecriokosirsi, gyx
I0DOYHBIA,/KTO 38371 TE6A BO TeMe roHouHou?" €i mluvi-li cherubin slovy
FrantiSka Taborského ,, Ty duchu hrisny, podvratny, kdo zval té v pifnocni ¢as
matny?" Nebudeme si na tomto misté vSimat vhodnosti pouZiti nékterych
vyrazd z hlediska jejich vyznamu, vdimnéme si pouze hlaskového sloZeni
nékterych slov s pfihlédnutim k jejich zvukovému spektru - napfiklad odlisného
znéni hlaskovych kombinaci AF & vr ve slovech AFisny a podvratny oproti
kombinaci neznélych souhlasek cn vyskytuijicich se navic v blizkosti mékkého j -
Gecriokoviubii. Je pouze otdzkou preference, zachovava-li autor predevsim
zvukové vyznéni textu (nejen celkové, ale také zvukové vyznéni jednotlivych
slov), nebo spiSe jejich smysl. Na zvukové plsobeni versd ma vliv také
2vukomalebné opakovani samohlasky o v rusky psaném textu. Nelze fici, ze
by byl Taborského text chudsf z hlediska uziti eufonie &i onomatopoickych

vyraztl. Vyskytuji se vdak na jinych mistech neZ v plvodni predioze (napfiklad
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v X. strofé I. Casti navic zvukomalebné spojeni slov velblouds a diouhy, které
svym vyznénim, pfedev3im diky diftongu ou, zpomaluiji tok feci a tim jesté vice
umociuji pocit z pomalé kolébavé velbloudi chiize...- tak tak jen, zvolna,
kolébavé/ velbloudd za nim dlouby tah/Easa, egsa npecrynas,/ 33 Hum
BEP6/IOA0B A/mrHbIY pAf). Podobné je tomu i v pfipadé figur - epifory,
anafory... Najdeme je sice v obou textech, ale jsou odlisné rozmistény. UZiti
asonance misto rymu pomohlo Fr. Taborskému vyhnout se vyznamovym a
zvukovym nepresnostem (napf. v II. strofé 1. &asti 7ak ddvno svéta
prostorem/Vék ubihal mu za vékem). Prekladatel nemél ddivod se ji vyhybat,

nebot, stejné tak jako on, uzival ji i sdm M. J. Lermontov (viz napf. IV. strofu I.
Casti 3sorKo Gerywme pyysu/U Ky po3, rae conossi).

FrantiSek Taborsky, prestoze se snazil vystihnout myslenku a styl poemy
Lermontovovy, se nevyhnul ani vlivu dobového Uzu. Z jeho textu se v ddsledku
rétoriCnosti, typické pro dila vétSiny basnikl Skoly Vrchlického, zcela vytratila
jednoduchost plvodni predlohy. Celkové vyznéni dila je proto odlidné

od originalu.

9. 2. 7. Vystizeni smyslu

V textu Fr. Taborského jsem Casto narazela na nepfesnosti v prekladu.
Vétsina z nich se tykala pouze detaild, ne celkového vyznéni jednotlivych verst
& slok, jejich myslenkové napiné. Vyznamu vSak presto doddvaly dalsi konotace
nebo naopak urcité sémantické odstiny viibec nevyjadfovaly.

Dopustit se takového kroku, ktery da novému pojmenovani, slovnimu
spojeni, versi ¢ celému dvojversi jiny sémanticky odstin, je velice snadné.
FrantiSek Taborsky, stejné jako i Josef Hora a vétSina ostatnich prekladateld, se
vzhledem k slo3itosti svého Ukolu k takovému feSeni uchyloval pomérné &asto.
Ne$lo jen o prevody ruskych jednoznalnych slov vyrazy v eétiné
mnohoznacnymi, nesoucimi tedy nutné ve své vyznamové bazi kromé
minéného, zamémé uZitého vyznamu i dalsi konotace, Casto se s vyznamem
slova plvodniho neslucujici. Jednalo se také o preklady slov mnohozna¢nych

vyrazy sice opét mnohoznacnymi, avsak neprekryvajicimi se zcela viemi svymi
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vyznamy, ¢ slov  mnohoznaénych vtextu plvodnim &eskymi slovy
jednoznaCnymi (zde nastdvd obdobna situace jako v pfipadé opacném).
V takovych situacich stoji obvykle piekladatel pfed moznosti volit z nékolika
variant. Je nucen vybrat to nejvhodnéjSi z nabizejicich se synonym, nenarusit
smysl a v pfipadé Taborského zdroveR zachovat hudebnost Lermontovova
verSe, zachovat rytmus a rozloZeni rym{. Neni mozné toto vée vzdy dodrzet.
Jeden pozadavek musi vZdy udélat misto druhému. U Taborského ustupuje
nejastéji smysl. Podfizuje se tu poctu slabik, tu rymu. Jiny vyznamovy odstin
ziskava napfiklad verS, v némz je rymovano vycpavkové slovo, dosazené
do verSe jen scilem dosdhnout kyZzeného poctu slabik, zatimco slovo
nejdllezitéjSi z hlediska vyznamu a u Lermontova rymem spojené, je odsunuto
do pozadi. Jiny smysl dostane také verS, do néhoZ je, opét s cilem ziskat
pozadovany pocet slabik, pfidana navic spojka j jak je tomu napfiklad v II.
sloce 1. Casti 7 znudilo se mu. i zlo/ M 3n0 Hackywwio emy/ (na tomto misté
povazuji za vhodngjSi preklad Horlv, ktery se volbou trojslabi¢ného
synonymniho tvaru této situaci vhodné vyhnul -7 omrzelo se mu. zlo). Za ostatni
uvedme jiz jen XI. strofu I. Casti, kde dvojverSi Ho npespen ynanovi
xeHnx/06bi4ari npageqos csomx preklada Taborsky jako Vsak smély Zenich
mimo jel, zvyk pradédd svych opomnél. Nlyraz opomnél nenahrazuje vérné
ruské rpespen — pohrd|, nedbal ceho.

Na tomto misté bych chtéla upozornit na nepfesné prelozené nazvy
skute¢nosti a jevd, které jsou spojeny s kavkazskymi &i ruskymi redliemi. Patii
sem napr. spojeni wysSi duch (2. Cast, V. strofa) dosazené za plvodni roprsuii
4yx. Tento nepfesny preklad neutralizuje souvislost pojmenovani se skute¢nosti
vyskytuijici se v kavkazském lidovém folkloru. Pfekladateli se nepodafilo prevést
spojeni tak, aby se nevytratila aluze na legendu o horském duchovi,
pro véestranné pochopeni dila podstatnd (viz podkapitolu Legendy v poemé
Démon). Informace o Zivoté kavkazského lidu jsou Ctenafi podany zkreslené.
(Naproti tomu Josef Hora, vjehoZ jazyce jinak najdeme mnohem méné
doslovné prelozenych vyraz@ a rusism vseho druhu, prekladd toto slovni
spojeni jako horsky duch, tedy sohledem na fakta kavkazského Zivota.)
Podobné v II. strofé II. &asti prekldda Taborsky @umuam jako thymidm

(B Tymare. 7IerKoM @ummama/Cusin OH. THXO, Kak 38€34a/On v lehké mize
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thymidmu/se lesk jak hvézda tise tam - ztohoto prekladu bychom mohli
chybné usuzovat, Ze jednou z pfimési kadidla byl dfive kromé pryskyfice také
tymian, druh matefidousky) a v XI. sloce 1. &asti preklada manaxa jako prilba -
zde se nabizi otazka, pro¢ Frantidek Taborsky, ktery nemd problém
s doslovnym pfepisovanim ruskych slov, se zachovévanim plvodnich ruskych
pojmenovani, pravé na tomto misté ze svého stylu vyboluje. (Josef Hora tu
vhodné ponechava vyraz papacha.)

Prestoze se prekladatel Fr. Taborsky casto dopoudtél nepatrnych
prohfedki proti smyslu origindlu, neutrpélo celkové myslenkové vyznéni textu.
Nepresnosti se tykaji pouze detailli, jednotlivosti. Smysl dila je ¢tendfi tlumo&en
vérne. Vyraznéjdim pokleskem je tu pouze nemoZnost vyznéni myslenkové
napiné v takové hloubce, v jaké ji Ctendfi zprostfedkovavd origindl, a to
v dlsledku vySe zmiflované ,zdobnosti® jazykového materidlu. PFiligna
okraslenost vyrazu pfidava dilu nevhodny pfiznak povrchnosti, my$lenkova
hloubka se na pozadi tohoto ,pozlatka" ztraci, nevyzniva v takové naléhavosti
jako v pfirozeném a prostém dile Lermontovové. To se tykda i samotného
zplsobu, jakym je zachycen obraz Démona. Fr. Taborsky sice nasledkem
désledné vérnosti predloze vystihuje zakladni znaky Lermontovova Démona,
nebot’ jej charakterizuje obdobnymi vlastnostmi, jaké nabizi origindl (jsou jimi
napt. chladnd zavist — NeZ kromé zavisti jen chladné/kraj skvouci v jeho

nevzbudil/neplodnych  prsou.  zmeny  Zadné/Ho,  kpome  3aBuctu
xXonoaHou/onpogsl 6reck He BO36YAn/B rpyan. U3rHaHHUKa 6eCr/IoqHoV,
preziravost, nendvist — @ vse co pred sebou on vidélfon preziral, on
nenavidélm scé, yro npeg cobow. oH. Bnaen/OH Npe3npan wib HEHasBMAEN -
IV. strofa, L. &ast ...), nékteré ddleZité rysy tohoto symbolu viak nejsou v textu
dostateéné vyzdvizeny. To méiZe souviset nejen s dobou, v niz Taborsky tvoril,
ale také s osobnosti samotného prekladatele a se zmifiovanou zdobnosti jeho
jazyka, ktera piili§ nekoresponduje s nékterymi rysy, které jsou v motivu
Lermontovova Démona obsaZeny. PfestoZe Zil Fr. Taborsky na pocatku stoleti,
v dobé& rodiciho se literarniho anarchismu, buficstvi, vzpoura u ného témé¥
nezazniva. Jeho ponury Démon (viz jiz prvni vers 1. &asti — Ponury démon, duch
vyhridnilledanshoni. JJemor, Ayx u3rHaHes) spise rezonuje dozvuky temné

dekadence a filozofie Nietzscheho.
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9. 2. 8. Shrnuti

Jazyk Frantiska Taborského je barvit€jsi, obraznéjsi, vzletn&jsi (obcas
pfidava prirovnani, metaforu...) nez styl Lermntoviv. PfestoZe takové zdsahy
do Lermontovovy lyriky byly pro preklady Taborského doby typické, negativné
je hodnoti Josef Folprecht jiz ve 20. letech. ,Prekladatelim mdlo schopnym zds
se jednoaduchost slova a vyrazu Lermotnovova malo basnickd; ke karavandm
hvézd pridava. Hais, Ze jsou jasst (!) nad opdl, je mu prilis jednoduse feceno, Ze
W BCEro TPUINIOMHUTL HE UMENL OHb CiIb, prekladd, Ze nemél sil visvych
vzpominek. se vrhnout feku. Takové jalové a nevhodné ozdoby bdsnické
madlokde tak hrubé. rusy jako u Lermontova, ktery.radéji nechal nedokonaly rym,
neZ by svijj vyraz diouhymi slovy opisoval a rozredoval, "’

Z analyzy je patrné, Ze Taborského preklad nese i jind matefska
znaménka své doby. V rlznych kulturnich etapach jsou hodnocena odli$né,
néktera z nich v3ak nikdy neunikaji pozornosti ¢tenafl a literdrnich badateld.
Jsou to napriklad vySe uvedené rusismy, diky nimZz ma ¢tendf jasny pocit, Ze se
nejedna o plvodni Cesky text, ¢i mnoZstvi epitet ornans, kterd se v originalu
nevyskytuji (zde bychom mohli hledat vliv Skoly Vrchlického).

Vzhledem k mnozstvi pfechodnikovych tvar(l, archaism@ pCsobi text
na dneSniho (tenare zastarale, coz je vSak obvykly problém témér viech
prekladl — na rozdil od originald preklady starnou. Od Lermontovova textu se
Taborského prevod lii také dlouhymi sloZitymi souvétimi. Proto se z ného
vytratila pfehlednost a spad, kterou se vyznaCuje plvodni dilo Lermontovovo.

Jifi Levy ve své knize Ceské theorie prekladu uvadi zajimavy postteh.
V estetice Fr. Taborského pozoruje nékteré naznaky vyvoje prekladatelské
techniky od vérnosti formalni k pozornosti k jemné&jSim stylistickym a
naladovym hodnotdm. Tam, kde by doslo ke zméné & jen jemnému odstinéni
vyznamu, upoudti podle ného Fr. Taborsky od presné formaini napodoby:
Podotykam jests, Ze jsem v nékterych versich, abych co moznd nejpinéji
zachytil vyraz. basnikdv. v kfistdlové jeho jasnosti a prostoté a abych neposkodil
2ivé plastiky jeho a nekonecné nddhery jeho velkodechého rytmu, misto rymu

il asonance, ovéem tak, aby nebylo ubliZeno ani mysfence, ani hudebnimu

20 Eolprecht, J. Ceské preklady Lermontovova Démona. In: Z dejin Ceské literatury (Jaroslavu
Vickovi k sedesatinam). Praha, 1920, s. 237.
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Jejimu. doprovodu. Nechci tim hresit proti rymu, ale nechci byt otrokem rymu.
Nejen v nasi lidové poesii a u Celakovského, Erbena, Haviicka asonance se
vwhodné osvédcila , ale Lermontov sém ji uivd... Kdybych chtél rymovat
StEprymi" rymy, slo by to take; ale byly by to vypiplané rymy, a Lermontovova
plastika a usecnost a fiznost byly by ty tam. Vysla by z toho parafréze, ale
nikoliv on. A mné zrovna jde o to, abych zachoval — a nikoliv boural - jeho
architekturu versovou, jeho plastiku, jeho hudebni doprovod Cisté a prosté
vyslovené myslenky, jimz nemusi vZdy byti presné klapavy.rym, jenZ je nékdy i
kfiklavy, ale mdZe jim byt i asonance pribledlé barvy a ztlumeného zvuku, !

Taborsky vnima jednoduchost a rytmus Lermontovovy poezie, dileZit&jsi
je pro ného co nejvérnéjsi ztvarnéni myslenky nez samotny rym. Z Gryvku je
patrné, ze Fr. Taborsky nejen citil prostotu ver$l poemy, ale Ze se ji také
pokousel (podle mého nazoru ne prilis Uspésné) zachovat. Tato prostota Uzce
souvisi s rytmem bdasné a s jejimi rymy. Fakt, Ze autor pfevadi text mezi dvéma
pribuznymi jazyky, mu vtomto pfipadé kol znesnadfuje. Nepatrné
tvarotvorné odchylky totiz Casto UpIné proménuji rytmus a rozruduji rymy.

Pro pfeklad je v takovych pripadech nutno hledat zcela nové kombinace.
Talent prekladatele se projevi pfedevsim v jejich dévtipném nalézani. Myslim si,
Ze Ctenaf, aniz by pracoval zaroven s origindlem, vyciti, zda jsou vyrazy voleny
s nenucenou lehkosti, anebo naopak sobtiZemi a nasilng, zda jsou
pojmenovani jednotlivych pocitd Ci jevd pfiléhavd, anebo zda oznatuji jiné
skute¢nosti, nez mél plvodni autor na mysli. Taborského verde jsou Easto
témé&F nasilné vykonstruované. V jeho textu biji do o¢i rymové a rytmické
vycpavky, slovosledné inverze, ¢i rymovani slov nedllezZitych nejen z hlediska
vyznamu verde, dvojversi ¢i celé strofy, ale Casto slov lexikaIni vyznam vibec
nenesoucich, tzv. synsémantik, coz se pfi¢i stylu Lermontovovu (v jeho poemé
jsou slova vyznamové naplnéna rymem jesté zvyraznéna).

P¥itinou téchto ,nedostatkd" vSak podle mého ndzoru neni
prekladatelova neobratnost & mald slovni zasoba®? Jde o ddsledek snahy

vérné se dr¥et svého (a viibec dobového) poZadavku pfibliZit preklad co nejvice

211 pr, Taborsky v predmluvé k prekladu Lermontov, M. J. Basné. In Sbornik svétove poeste.
¢. 128, dil 3. 1838-41. Praha : J. Otto, 1918. . o

212 36jim dfikazem je v pfipadé Fr. Téborskéflg spise caste a _negpodstatpsang o.pakovanl.
nékterych slov, napfiklad adjektiva /it pouznfanehovvveT svaJenlch s rozli¢nymi §ubstantlvy
(nap¥. horko lité). Toto pfidavné jméno je navic ve Vetsine situac pouhou vycpavkou.
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origindlu a to predevSim po strance formalni, ale pokud mozno i s ohledem
k mySlenkové naplni, k obsahu. Vzhledem k naroCnosti tohoto cile povaZzuji
vétsSinu vySe zminénych ,nevhodnosti® vtextu Frantiska Taborského téméf
za nevyhnutelnou.

Pro srovnani uvadim na zavér nékolik vét pochazejicich z pera Josefa
Folprechta. Ilustruji pohled kritiky 20. let: ,Preklad. Taborského nehraje barvami
tak, jako origingl, v této véci ho nedostihuje; za to vsak Stastné zachycuje
dmysiné myslenkové odstiny. basnika, ktery slynul vtipem a ostrosti vyjadrovaci;
vyjadruje poctivé myslenku bdsnikovu za myslenkou, vydavaje v nebezpeli
Casto svidj rym i zakutaceni formdini. Ucta k tvorbé bdsnikové jde u ného velice
hluboko,; pétrd po druzich rymu, proc volil muZsky nebo Zensky, a vysetfiv
umysinost, piluje prekiad. tak. dlouho, aZz i v tom vyhovi své predioze. Rytmus,
u Lermontova casto zvidstni’a nepravidelny, zachovava. z divodii charakterizace
co nejuzkostliveji; nevynechavé jediné umysiné bdsnické okrasy, peclivé se

chrani nelibozvuku,

213 Eolprecht, ). Ceské preklady Lermontovova Démona. In Z déjin Ceské literatury. Praha, 1920,
s. 238.
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9. 3. Analyza prekladu Démona Josefa Hory?'*

Podobné jako v predchozi kapitole bude i zde mym cilem vymezit
zakladni rysy prekladatelova stylu. Pro prehlednost a moZnost rychlého
srovnani budu analyzu provadét ze stejnych Ghld, jako u Fr. Taborského,
prestoze nékteré jazykové roviny zde budou zastoupeny méné (u Josefa Hory
se napf. teméF nevyskytuji zviastnosti ve sféfe morfologické). Jak uvidime,
stejné jako v pripadé Fr. Taborského, i zde se jednotlivé roviny prolinajf. Zvia&t
jsem v této podkapitole vyclenila bod Jazykovd estetika a obraznost (piestoze
by mohl byt soucasti oddilu nazvaného Hledisko stylistické). To mi umoznilo
demonstrovat vlastnosti Horova prekladu, které povazuji za nejdllezitéjsi a

kterymi se zasadné odliSuje styl Horlv od znakd textu Taborského.

9. 3. 1 Hledisko morfologické

Josef Hora nevytvari neobvyklé tvary slov (vyjimkou z tohoto pravidla je
napr. tvar zeserenou, pouzity v XII. strofé II. Casti - Sam v chvili té tmou
zeserenou/pdinoci’ strdZzce podél zdjfobchdzi cestou  stanovenou/potichu
s deskou zlitiny. — z ver8Q je patrné, Ze ho prekladatel pouzil predevdim
za G¢elem dodrzeni rymu), nenajdeme u neho téméF morfologické rusismy.
V tomto bodé upozornim pouze na velké mnozZstvi jmennych adjektivnich tvard,
které, prestoze se vyskytuji i u Lermontova (viz napf. VIL. strofu II. ¢asti ¥ 57a
necHs 6bifia HExXHa/Bbiia Ha HEBE ClIoxend), v Horove textu vétsinou nebyvaji
motivovany ptediohou (viz II. strofu 1. Casti ZawZen bloudil/flasHo
orBepxerHbIi 6yxgan, 1. strofu 1. Casti Démon, duch vyhnany, pin smutky/
[TeyarnsHbi JemoH, Ayx warHarbs, dale také VIII. strofa II. ¢asti J vchazi,
hotov milovatiy¥ Bxoaut o, mobuts rotossiwi Ci XII. strofu I1. &asti Meb zddlo
se mu, jak by zticha/v néZ monastyr byl ponofen/i cxeo3 okpecrHoe
MO/TYaHLE/EMY Ka3a/10Ch C/Ibiwan OH). V Horové textu je jich mnohem vice ne¥

v predloze (takeé vice neZ u Fr. Taborského).

214 | armontov, M. J. Démon. Pfelozil Josef Hora. Praha : Odeon, 1972.
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9. 3. 2. Hledisko syntaktické

Josef Hora se vyhyba sloZitym a nepfehlednym souvétim, jeho verde
jsou rytmické a prosté, maji spad. Bézné jsou slovosledné inverze (napfiklad
atributivni postpozice v V. strofé 1. &asti Didm vysoky, avir Siroky/Bsicokmi
Aom, wupokmi 48op),  vétsinou vsak Josef Hora pofadek slov ve vétach
zachovava - viz VI. strofu 1. ¢asti, kde atribut neshodny s1yu s1ymsr preklada
do Ceske verze také jako pfiviastek neshodny /uny svit, piestoZe je pro &edtinu
spiSe netypicky. Ostatni syntaktické rusismy jsou v Horové textu, na rozdil od
dila Fr. Taborského, prvky vyjimeénymi nevnukne jim smich ni Zal/im wu
pagocts, Hu. reyvass (viz XV. strofa 1. Casti) Ci neCeska syntaktickd vazba v VI,
strofé 11. Casti a Aledi v. dal/Wl cmoTput Baab.

Samostatnym problémem patficim dale do tohoto bodu je presah.
ProtoZze ma v3ak vliv pfedevsim na rytmické uspofadani, vyznéni dila, vénuji se

mu v Casti Zvukova. stranka.

9. 3. 3. Hledisko lexikalni

O bohaté slovni zdsob& svédCi ne prilis velké mnoZstvi vycpavkovych
vyraz{l. V Horové textu se zbytené neopakuiji Zadna slova (jak tomu bylo u Fr.
Taborského), i mezi pfivlastky najdeme Sirokou nabidku synonymnich tvard.
Tyto varianty J. Hora Cerpa téméf vyhradné z Cedtiny, nové tvary obvykle
netvofi (vyjimkou z tohoto pravidla je napf. substantivum vysoko, které J. Hora
vytvaFi zfejmé pod vlivem rudtiny s cilem ziskat poZadovany rym - viz III.
strofu 1. &asti fval Térek jako Ivice v.skoku/a horskd zvé¥; pték ve vysoku/m
Tepex, npbiras,, KaK bBuLa/Kpyxace B 1a3yPHON BbICOTE).

Také rusismy se u Hory vyskytuji v mnohem mensim mnoZstvi ne?
v prekladech starsich. Basnik, podobné jako jeho predchldce, ponechava
pojmenovani predmétd a jevd spojenych s kavkazskymi & ruskymi redliemi (viz
napt. zurna v V1. strofé 1. €sti), na rozdil od Taborského je v3ak pfizplisobuje

soudobému teskému pravopisu (nahajka/Taborského nagajka). Pro Horlv
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slovnik jsou typicka napt. substantiva duma (X. strofa II. &asti) a béda (slovo

hojné pouzivané i Fr. Taborskym).

9. 3. 4. Hledisko stylistické

Horllv styl se ve vysledném psobeni li§i od poetiky Lermontovovy.
Za pfekladem vidim v prvni fadé prekladatele a pak teprve plvodniho tvirce.
Pfesto se J. Hora nedopousti takovych prohfeskd vi& origindlu, jako
Fr. Taborsky. Nesnazi se text ,okraslovat" zbytetnymi pfivlastky a na rozdil
od Fr. Taborského nechava myslenku dila vyznit na pozadi prostych,
pfehlednych a vyznamové napinénych verSd. I v Horové dile se vyskytuji
nespisovné tvary, jak tomu bylo u Fr. Taborského, ktery kladl vedle vyraz@ &isté
basnickych, napt. epitet ornans, slova jazyka hovorového diky prostSimu stylu
jeho jazyka vSak neplsobi vtextu tak nasilné, nevhodné, jakoby dodateéné
vlozené. Stejné jako u Taborského jsou motivovany snahou o dodrZzeni podtu
slabik ve verSi, popfipadé rymem (viz napf. X. strofu II. Casti, kde je
nespisovny tvar zaroven vyrazem vycpavkovym tak za jitra, kdyZ vichr
zZtich/utrZek oblak bourlivych/Tak paHHed yTpeHHEN opos/oTpsIBOK Tyun
rpomoso#, & XIV. strofu 1. Easti Houf lidu na avidr zmatek vnes/Ci kidri to vbéh!
uficeny/a u vrat na kameny Kkles/TonmmMTcs Ha A[BOPE HApog/Yes KoHb
MIDUMYESICA 38NaNeHHbI/M nan Ha kamHu y Bopor?, podobné X. strofu II. &asti,
kde se Tamara taze Démona: Kdo Jisi ty? Slova tva jsou. strasnd!/Dil pekel? Raj
t& ke mné nes?/0! Ko Tei? Peys TBOS 0nacHa! Tebs nocnan MHe aq wib pain?).
Nezadouci archaismy v Horové slovniku nenajdeme, snad jen nékteré zastaralé
basnické vyrazy jako napf. nominativni pluralovy tvar substantiva kef - &7e ¢i
lokal singuldru substantiva tfemen - &emendch. S obéma témito tvary se
setkame i ve slovniku Fr. Taborského a mnohych dalSich soudobych literatg.
V pomérné velkém mnoZstvi uziva sice Josef Hora prechodniky, téméF vzdy
véak pod vlivem origindlu (napf. v VIIL strofé 1. Casti — Ze kdyby Démon,
prelétaje/dro6 ecm 6 femor, nponeras). Jeho styl dnes neplisobi zastarale.
Navic se nékdy objevuje vyraz expresivni za tvar neutraini (napf. v L. strofé II.
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Casti Nadarmo Zenisi se fitj/z dalekych osad. na avidr nds/Hanpacro wermxm
Tonn00/Crewar Ty4a 3. 43/1bHbIX MECT).

Na zavér tohoto bodu uvadim slova J. Levého, kterd trefné vystihuiji
vlastnosti prekladovych textl, které je moZno v oblasti stylistiky oéekavat: ...
vyber stylistickych prostredkd je hlavnim prostfedkem prekiadatelovy. tvirei
prdce. Stylistickym ladénim prakticky kaZdy prekladatel, a zvidste, prekiadate/
poezie, viucuje origindlu ve veétsi ¢i mensi mife svij styl, a tim i své pojeti dila;
ovsem stylistické prehodnoceni nesmi jit tak daleko, aby ném zkreslilo smysl

origindlu. " *'*Je zFejmé, Ze Josefu Horovi se to zdafilo.

9. 3. 5. Vycpavky

V textu Josefa Hory je mnohem méné vycpavkovych slov ne? v tvorbé
Fr. Taborského. Pokud se vyskytuji, jsou méné napadné neZ vycpavky v dile
Fr. Taborského. Bézny Ctenaf si jich nemusi vlbec povsimnout, neupoutaji
pozornost hned po prvnim precteni. Témér nikdy jimi nebyvaji synsémantika.
Jde predevSim o vyrazy explicitné vyjadrujici vyznam, ktery je jiZ verSem
vyjadfen, ¢ vyznam podobny. V jednom versi se pak mluvi dvakrat o tomtéz.
Naptiklad ve III. strofé 1. Casti V divoky, krdsny vnoren ruch/byl boZ/ svét, le¢
pysny duch/shléd. pohrdavym okem smeéle/V. ank. v YyaeH 6oi1 BOKpyr/Bec
6oxmi mup; HO ropabivi Ayx/[Ip3pUTENIBHEIM. OKNHY/1 OKOM... je adverbium
sméle zbyte¢né, navic. Takovych vycpavek, které ubiraji textu na kvalitd jiz
na prvni pohled a které se hojné vyskytuji u Fr. Taborského, je u Hory
minimum. Pro pFiklad uvadim dva verSe IIL. strofy 1. Casti — Aranami vécnych
snénd pldl tmou kiikati se Darjal dal/CHeramu.  Beunpimu  cusn/Burcs
u3nyancrent fapesan. Podobné XIII. strofa I. Casti Behoune rychly jako strela/isi
odnes pdna zboje ven/Osetincova kule sméld/ho prec. vsak dohonila
jen/CkakyH Jmxo¥, Tbl. rocrnognHa/H3 605 BbIHEC Kak CTpena/Ho 3nas nyns
oceruna/Ero Bo Mpake gorvana!, vers IV. strofy L.Casti v némz basnik opévuje

krasy Kavkazu Kouzelné, stastné kraje tyl/CHacTinBem, NbiwHbv Kpay 3emmun),

25 | evy, ). Uméni prekladu. 3. aktual. vyd- Praha : Ivo Zelezny, 1998, s. 67.
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Ci verSe XII. strofy IL Casti Selesty ratolesti nes/Septala horskd feka

kdes/PorTarbe IMCTLEB. MPUHOCHIO/LLIENTANIACH rOpHAs \DEKa.

9. 3. 6. Zvukova stranka

Josef Hora zachovava rymové uspofadani origindlu. Stejné jako
Fr. Taborsky dodrZuje jednotlivé typy rymi, aviak nahrazuje je samostatnymi
rymovymi dvojicemi. To je na poli prekladu naprosto b&zné a to i u jazykd tolik
si podobnych jako je CeStina a rustina. “"Specifickym, a z velké Cdsti
nevyhnutelnym rysem rymu. v prekladové poezii je jeho volnéjsi vztah k
mysilenkové kompoZici basné. Jen ziidka se stane, aby v cestiné souznéla dvé
slova, kterd vyznamem odpovidaji pravé rymové dvojici prediohy; rymem je
pak mozno zddraznit a spojit tyteZ vyznamy jako v predioze. ?* \ prelozeném
textu je mozno vysledovat i mnohé stopy svédCici o snaze zachovat
Lermontovdv specificky rytmus. Horovy verSe maji stejny polet slabik jako
original, Casto i shodné rozmisténi presahd. Tam, kde se vyskytuji neshody
(pfesah je bud’ navic anebo naopak chybi) vznikaji rytmické nepfesnosti. Viz

h2Y rdst dychte k poznam a

napt. hned I. strofu I. ¢asti, kde nedodrZuje presa
kvést/zrel  kocujici  karavany/l103HaHes  XKagHel, OH.  cnegui/Kodyrowme
kapasanel. Dlsledkem toho neni naruSen pouze rytmus, ale zarovern se
naslovo kvést predchoziho verSe, které Hora pouzivda jen vzhledem
k potfebnému poctu slabik a rymu (u Lermontova ho nenajdeme), pfesouva
vyznamovy ddraz (v origindle je na cregms). Jinak je tomu v XI. strofé II.
&asti, kde je nepravidelnost rytmickd vyvazena zdlraznénim tého? slova, jaké
bylo zvyraznéno — i kdyz graficky, vykfiCnikem — v origindle, pfesah tu tedy
jakoby nahrazuje vykfi¢nik (Viadarsky zrak tkvél vijejim zraku/a spaloval jej.
V nocnim mraku/Moryymsii 830p cMOTPEN €4 B oun!/OH. xér eé. Bo mpake

Houy). Podobné opakovani stejnych slov v jednom Ci vice verSich se vyskytuje

26 | evy, J. Uméni prekladu. Praha : Ivo Zelezny, 1988, s. 228. ‘ -
27 35 pomer rozlohy vétné k rozloze verse mé Vyznam pro MTUS, to dokazuje zejména .
presah (,,enjambement”), pii kterém razhraﬂv/ mezi verst pr/paqa mezi s/gva Syr{ta/(lt/c((y velmi
Uzce spjatd... Presah pdsobi na rytmus tim, 26 zastird rozhrani mezi versi, Q/zfm/ck?fm/ to
Jednotkami. Soucasné. vsak je i Cinitelem vyzvnamo,vym, pr 0{026’ 5/0Vr_3, kterd Jsou jim od. véty.
odtrzena, se vyznamové vyzavihuj..." ( Mukafovsky, J. Studlie z poetiky. Praha : Odeon, 1982,

s. 366.)
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jak v origindle, tak v Horové prekladu, opét vSak &asto s jinym rozmisténim.
Neni zde naruSen jen rytmus, ale také pozménén vyznam. ,Mezi rytmem a
vyznamem je ovsem [ vztah pfimy, tak napr. je pro vyznamovou stranku bdsné
velmi zavazne, jakd slova se dostavaji ve versi na mista rytmicky zddraznénd,
Jako Jsou konce versi(i. nebo konce poloversij atd.; naopak zase je i pro rytmus
vyznamove opakovani stejnych slov na jistych mistech verse, napf. na zalstcich
(anafora) atd."'? Takovych nepresnosti je v textu samoziejmé& mnohem vice.
Tykaji se vSak vidy pouze detaild. Na celkové hudebni vyznéni dila nemaj
zasadni vliv. (Mezi tyto nepfesnosti je moZno fadit také odli&né zvukové
plsobeni rdznych hldskovych skupin, kterého miZe byt zamérné udito
pro dokresleni atmosféry — zvukomalebné plisobi nap¥. opakovani souhlasek m
a s vnekolika po sobé jdoucich slovech Mnich mumid slova svaté knity,
plsobeni jest& umocriuje expresivni zabarveni vyrazu mumié. Ctenat jako by
slySel zvuk Septané modlitby, pravidelny rytmus téchto predevsim
dvouslabi¢nych slov vyvolava dojem zafikani. Nic z toho v Lermontovové versi

nenajdeme — KaHOH yrogrmka cBaToro/CneLmT oH B CTPaxe MpoYnTars).

9. 3. 7. Vystizeni smyslu

Stejné jako v textu Fr. Taborského jsou i v Démonu Horové néktera
slova (¢i vere) do Cestiny preloZena se zcela jinym nebo pouze obdobnym
vyznamem. Napf. hned v 1. sloce I. lasti se prekladatel dopustil pfimo
sémanticky chybného prekladu. VerSe Korga Gerywas «omera/Ynvibrost
NIACKOBOV npuBETa//Tiobunria nomMeHATeCA C Hum preklada jako kay rozbéhnutou
viasatici/z tmy radostné mu kyvajicijimala touha ménit s nim. Fr. Taborsky
nabizi na tomto misté preklad sémanticky veérné&jsi kdy viasatice, fetic. vysiy
Usmévem, z néhoZ vdéky dysj/ se rada zdravivala s nim. Na nékterych mistech
je navic opakovani slov, jeho? nasledkem se jejich vyznam jesté vice umociiuje
(napf. v I1. &asti, strofé XIIL. Vsak marné, marné Usvit dnellil v fasy zlato zére
Své/Ho 6ecronesHo Jiyy [HesHos/ CKOMe3nA1. 110 HuM CTpyes 3aatos a hned
o nékolik versG dale Ne pecet’ smrti nic UuZ nic/nestrhine s mrtvych

28 Mykafovsky, J. Studiie z poetiky. Praha : Odeon, 1982, s. 367.
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zritelnicl/Her! CMepTu BE4HYI0 neqats/Hn4To. He B cuiax yx copBats! - zde je
viak podle mého ndzoru tato intenzifikace opakovanim na misté f%.

Vyznamové nepresnosti v prekladech jsou bé&Znym jevem. Obvykle se
tykaji slov mezinarodnich, odbornych ndzvdi, predmétl a jevd vztahujicich se
k ruskym realiim, Ci archaismd. VSimnéme si nyni, jak si s takovymi pojmy
poradil Josef Hora. Tam, kde to situace dovoluje, ponechava J. Hora zpravidla
vyraz shodny s pojmem v origindlu (napf. monastyr — VII. strofa, II. &ast,
naproti tomu Taborsky preklada jako /dster) a kde je potfeba, pFizplisobuje ho
Ceské morfologii a pravopisu — ruské slovo wrryp piepisuje jako cangura.
Nekdy vyuziva moznosti nahradit konkrétni tvar vyrazem obecnym nebo ho
vyjadfuje opisem (Aspopa, tedy bohyné rannich ervank(, Zora, Jitfenka —
pfeklada jako Jjitr hvézdg). Prestoze se Josef Hora dopousti &astych
vyznamovych nepresnosti, podafilo se mu vérné zachytit hlavni myslenku dila a
vhodné reprodukovat jeho poselstvi.

Vyznéni smyslu dila Gzce souvisi se zplisobem, jakym Josef Hora
zprostfedkovava Ceskému prostfedi predstavu Démona. Nejen pFiviastky,
kterymi jej obvykle charakterizuje, ale patrné také lyriCnost, basnickost Horova
stylu a schopnost citlivé zachycovat atmosféru poemy ve mné vyvolaly dojem,
jakoby Horlv Démon byl predevsim lyricky smutny a opustény. Jiz v Gvodnim
ver$i L. strofy je charakterizovan takto: Démon, duch vyhnany, pin
Smutku.../MTeqamsroiri [JemMoH, Ayx wn3rHares. Démon je vyhnany (neni tedy
symbolem vyhnanstvi'jako pozdé&ji Démon v pfekladu Hany Vrbové ani vyAndni
jak jsme mohli vidét u Taborského), ale je vyhnan nékym - jeho vzpoura, &n tu
nejsou zvyraznény, vynikd spie smutek a bezmocnost. Pfipomina vice ¢eského
romantického hrdinu (pro ¢esky romantismus je vyhnanec, vydédénec, véze...
Elovék na okraji spolecnosti typickym motivem) nez ,byronského™ Démona a

tim se vzdaluje Démonu Lermontovovu. Teprve basnickost Horova jazyka

dodava Démonovi na vzneSenosti.

219 5 yyznamovych nepfesnostech souvisejicich s rytmem viz predchozi odstavec.
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9. 3. 8. Jazykova estetika a obraznost

Jazyk basnickych dél je osobity Utvar. Estetickd funkce je u ného
nadrazena vsem ostatnim jazykovym funkcim. Estetické Gcinnosti mize nabyt
kterakoli jazykova slozka svou odliSnosti od sloZek ostatnich, tzv. aktualizaci,
tedy odchylenim od b&Zného Uzu. Kdyby si viak na odlignost Cinily narok
vsechny slozky, prestala by byt odliSnosti. I v basnickém jazyce je proto
k estetické Gcinnosti pfivedena jen &ast téchto slozek. Nadvldda estetické
funkce v basnictvi nemd co cinit s poftem téchto aktualizovanych slogek.
Esteticno je dano predevsim vztahy mezi aktualizovanymi a neaktualizovanymi
slozkami 2. Budeme-li dale vychazet z této teze J. Mukafovského, budeme
moci oznaCit Horlv text za vyhovujici potfebdm kladenym na estetiku jazyka.
Na rozdil od Taborského totiz nehledal krasno v nadmérné rétori¢nosti ¢i
patetiCnosti, ,nedokrasoval" text zbyteCnymi pfivlastky. Trvanlivosti estetické
ucinnosti dosahl predevsim tim, Ze nepodlehl jazykové modé. Ta je, stejné jako
ostatni trendy, proménliva. (Naproti tomu v jazyce Fr. Taborského jsou patrné
vlivy stylu Sladkova a Skoly Vrchlického.)

Rekli jsme, Ze se Josef Hora nesnaZil dosahnout estetického G&inu
prehnanym zdobenim textu. Pfesto je mozné vyzdvihnout krasu v jeho
Démonovi hned na prvnim misté. Dilo samo vypovida o zplsobu jeho prace. Je
zfejmé, Ze basnik slozité nehledal prenesené vyrazy, text naopak plsobi tak,
jakoby mu obrazna pojmenovani, personifikace atd. vznikala pfimo
pod rukama. Ceskému Ctendfi se pokouSel zprostfedkovat i nékteré zcela
specifické Lermontovovy metafory, viz napf. XIV. strofu IL¢asti wvidz dne/
Konectmya gH4. Navic se mu podafilo zachovat nejen jejich priblizny pocet, ale
také rozmisténi. Tam, kde vyjadfuje Lermontov myslenku pfirovnanim, pouZiva
pfirovnani vétdinou i J. Hora. Tak je tomu napf. v IL. strofé II. ¢asti — Véak
v hrubé monastyrské Fize/jak pod. vysitym brokdtemyji rostly v srdci
rozZatémy/sny zakazané jako drive/HO w8 MOHAWeCKoH ofexae/Kak
1104 y30PHOK TOPHON/BCE 6333aKOHHOK MeyTon/B Hed, cepaue 6mrocs, Kak
npexge & hned o nékolik vers( dale B TyMaHe nierkoM @pummama/Cusisi oH. Tuxo,

Kak 38e343/v lehoucké mize tymidnuy/plél jako hvezda v tichu sam). Stejné jako

20 74e parafrézuji slova J. Mukafovského: Mukafovsky, J. Studie z poetiky. Praha : Odeon,

1982, s. 88-89.
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text Lermontovliv ozivd i poema Horova nestetnymi personifikacemi (viz
napf. XIV. strofu IL.Casti - Tak v cas,kdy zdpad, tancit chvétd/kdy, rozplynuv. se
vimori Zlata/uz zasel za obzor vz dne/smih Kavkazu, zachytiv chvili/ten odliv
rdZj srsi v.dél/Tak B 4ac TopwecTBewrHsii 3axara/Korga, pactass B mope
371878/ YK CKpBIIACH KONECHMUA AHS/CHEra KaBkasa, Ha MrHoBeHbe/OTims
pymaHbivE coxpana... Ci verSe téze strofy Kvéty, jeZ puci v.rodném dole/svou
vidni na ni prsely/L{BeTsi poaumoro yuwenss/Hag Hew 7bloT CBov apomar),
neékdy se objevuje v prekladu i personifikace navic ( viz III. strofu II. &sti 4
B MOHACTBIDb  YBANHEHHBIM/EE pogHbIE OTBEIM/V zZavetik mezi dvéma
chlumyy/posvatny monastyr se skryl).

9, 3. 9. Shrnuti

Horlv sloh je méné kvétnaty nez fe¢ Taborského. Tim se vice blizi stylu
Lermontovovu. Basnik dasto nedodrzuje presné rozmisténi presahd,
vyznamové motivovanych opakovani slov, ¢i aliterace. Tam kde preklada
obrazné vyjadreni opét obraznosti, nevoli ¢asto pfesné tyz typ, jakého je uzito
v originalu. Je si vSak dobfe védom, jakych figur, tropl & jazykovych hficek
M. J. Lermontov nejvice uziva (jsou to predevsim personifikace, metafory, a
pfirovnani, anafory, epifory, méné aliterace) a svou pozornost na né také
soustiedil. Za dUlezité povazuji, ze se mu podafilo docilit obdobného
estetického ¢inu, jakym je obdafen origindl. Jeho jazyk neni, v ddsledku
malého talentu ¢& Uzkostlivé snahy o co nepresnéjsi preklad, chudsi ne? jazyk
origindlu ani neZ jazyk dél v nasi kultufe plvodnich. Jednotiivé myslenky,
detaily, piekladd sice voIn&ji nez Fr. Taborsky, ale i kdyZ dava nékterym
slovlim a vétam jiny vyznam, celkové zvukové i mySlenkové vyznéni basné
zachovava.

Na rozdil od ptekladu Fr. Taborského, jemuz pfedchazela disledna a
systematicka pfiprava, vznikl Hortv preklad doslova jednim dechem, ve dnech
15.-21. gervence 1939 (podobnym zplsobem pFekladal J. Hora i ostatni basné,
napf. Jeseninovu poemu Anna Snégind). Jeho text je piny emocionality a

svayesti. Ukdzky z rukopisu dokazuji (viz obrazové pfilohy &. 8, 9, 10), Ze
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stejné jako M. J. Lermontov zachycoval J. Hora nékteré své predstavy na papir
formou obrazkd. MlZeme tedy fici, Ze se ke sloviim dostéaval skrze obrazy.

Horovy preklady vypovidaji nejen o Josefu Horovi jako o basnikovi (jeho
lyrické pasaze jsou pfimo mistrovské), ale také o stavu soudobé basnické
prekladatelské normy. Patfil k tém, v jejichZ tvorbé se u? zatal prosazovat novy
pristup k problematice prekladu literarnich dél z rustiny do Cedtiny. Vliv staréi
prekladatelské generace, ktera zdlirazfiovala podobnost obou jazykd, je v jeho
dile patrny zviasté oblasnym vyskytem rusismd. Téch je u ného sice mnohem
méng, nez v prekladu FrantiSka Taborského, av8ak z pohledu dneéniho &tenare
mozna az pfilis. Na poli literdrniho pFekladu Horovy generace byly véak takové
pFipady zcela bézné. Slova, kterd oznacovala typicky ruské predméty ¢&i jevy, se
do Cedtiny neprekladala. Cesky ctendF tehdejéi doby jim obvykle rozumél.

Néktefi prekladatelé Ci literarni kritici tvofici v nasledujicich epochach
chtéli nékteré ze znakl, které starSi doba vyzdvihovala, uvést zcela
v zapomenuti a to i cestou zasahd do preklad( jiz nezijicich autord. Nenarazeli
vSak nastésti na Grodnou pddu. A tak nam zdstal pfeklad Hordv i Taborského
(ale také Haislv, Tropplv atd.) zachovan beze zmény: , Vyskytly se sice hiasy,
Ze dobr€ starsi preklady (neslo jen o Horu) by se mély “vkusné renovovat", a
v jednom vydani,,Snéginy" byl veimi neddsledny pokus. o takovy zdsah i ucinén,
ale navzdory tomu se vipfitomném vydani vracime k pdvodnimu znéni. Hordv
preklad je autonomni cesky bdsnicky text, do néhoZ nemd. nikdo pravo
zasahovat, @ po autorové smrti uZ toto pravo ani nelze od nikoho ziskat.
Dokonce i v jednom & dvou mistech, kde jde o skoro jasnou chybu proti
smyslu origindlu a kde se Uprava zda snadnd, malem samoziejmd, bylo by
takové ,vylepseni” nutno kvalifikovat jako svévolny a nevhodny zdsah do dila
Ceského basnika. Text Horova plekladu, mame za to, je tieba prijimat stejné
kanonicky jako text jeho pivodnito dila."*

Mnozstvi rznych vydani poemy v Horové pfekladu, nabidky databézi
jednotlivych knihoven, pulty specializovanych knihkupectvi ¢i antikvarigtd
vypovidaii o trvalé oblibenosti Horova prekladu. Nabizi se vsak otazka, zda by
&endfi opravdu volili pravé preklad Hordlv, kdyby meli moznost vybéru. Mozng

pravé omezend Sife nabidky ovlivnila, ze je tradici mluvit v souvislosti

221 345 Zabrana v doslovu k : Jesenin, S. Anna Snégina. Prel. Josef Hora. Praha : Odeon, 1972,

s. 63 — 64.
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s Démonem témeér vizdy pravé o Horové prekladu, nebo, 0 néco méng,
o prekladu Hany Vrbové. Ale je také mozné, ze Horlv preklad je nesmrtelny.
Nese totiz mnohem vice nez preklad FrantiSska Taborského stopy stylu a
osobnosti svého ,prebasnitele”. Nékterymi svymi znaky se tedy podoba vice

plvodnimu dilu nez prekladu (necteme tedy Lermontova, ale Horu).
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9. 4. Analyza prekladu Démona??2 Hany Vrbové

Stejné jako v kapitolach 9. 2. a 9. 3. se i zde pokusim vymezit zakladni
znaky prekladatelCina stylu. Rozbor provadim podobnym zplisobem jako
v pfipadé Fr. Taborského a J. Hory. Podobnosti a rozdily mezi jejich dilem by
tedy mély byt dobfe patrné. Z rozboru by mélo byt mimo jiné ziejmé, v jakych

rovinach se nejvice projevuje epi¢nost pfekladateldina jazyka.

9. 4. 1 Hledisko morfologické

V prekladu Hany Vrbové, stejné jako v textu Josefa Hory, se témé
nevyskytuji morfologické rusismy. Na rozdil od Fr. Taborského nevytvafi
prekladatelka neobvyklé slovni tvary. Nenajdeme u ni ani zastaralé a knizni
vyrazy jako topole, kie, netekou, rci atd., hojné se vyskytujici v prekladech
starSich, pfedevSim u Taborského, ani plurdlové tvary substantiv zakontené
archaickou zzivotfiujici koncovkou ové. Archaicky plsobi snad pouze tvar
carice, uzity za neutralni yapuua — a carici te. prohldsimy/y 6ygews Toi yapmuest
mupa (X. strofa, II. ¢ast) Ci substantivum bo/ v XV. strofé 1. ¢asti Milacka bol
tvdj netési. Nadech kniznosti je patrny v plurdlovém tvaru dnj, ktery je vsak
uzit s cilem vytvofit pozadovany rym - kdyZ nestésti navstivi t&/ na oblaka
pohlédni/svétém pohrdni mé dité/nac se trapit diouhé dni. Preklad Hany Vrbové
je specificky pfedevsim Castym uzivanim déjovych substantiv (rej beh, let
chvat ...). Stejné jako u Josefa Hory najdeme u Hany Vrbové jmenné adjektivni
tvary, které nebyvaji motivovany pfedlohou (@ pod nim jako jicen lacny/jak
drali sluj se prikryt mracny/kiikatil Darjal jako hada/¥i, rny6oko sHusy
yepHes/Kak TpEWmHa, xnmme 3mes/Buica unyanctoni fapesn — 111. strofa,
1. &ast, podobné KayZ nesetkal se s odpdrcerm/umeéni svého, zdjem o vse/ztratil
a zlem byl znechucen/Hurge WCKYCCTBY — CBOemy/OH HE  BCTpeYas

conpoTuenexsa-/M 310 Hackyuno emy— 1. strofa, 1. Cast).

222 Hana Vrbova vychézela z pvodniho ruského vydani “Cruxorsoperms. “Mocksa -
NlenvHrpaa : FoCyAapCTBEHHOE M3aaTenbCTBO XYAOXKECTBEHHON MTEPATYpLI, 1984.
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9. 4. 2. Hledisko syntaktické

Jiz bylo feCeno, Ze preklad Hany Vrbové vyznivé civilngji, jakoby blize
bézne feci nez oba starsi preklady. Svdj podil tu ma mimo jiné zajisté zptisob
tvofeni vét. TéméF vSechny jsou v rodé &inném. Také tak se do textu dostal
nadech hovorovosti kontrastujici s basnickosti fe&i Horovy Diviy svét divé Krdsy
bdh tu stvoril (Hana Vrbova)/V divoky, krdsny vnoren ruch byl bo¥ svét
(Josef Hora) - III. strofa, I. &4st. Re&i dne$niho ctenare se blizi preklad Hany
Vrbové dale diky dlslednému uzivani podmétu v nominativu. Pfekladatelka
nepodléha vlivu ruského textu, nenajdeme u ni syntaktické rusismy - & r7a
vysokém jeho cele/nebyla stopa pohnuti/M Ha yene ero Bwicokom/He
orpasnnocs Huyero. Naproti tomu u Fr. Taborského se podméty v genitivu
vyskytuji Casto - @ na Cele mu, na vysokémy/nebylo znati niceho (111. strofa, 1.
ast). Podobné viz IX. strofu I. Casti, kde tento typ syntaktického rusismu
najdeme i u Josefa Hory, Hana Vrbova vSak ani zde pdsobeni originalu
nepodlehla — Snad. zapomenout dd. mu bldh?/Ne. A on uZ to nechce ani
(Vrbova)y Zapomenout? Bih nedal mu,/on sam si nepral zapomnéni (J. Hora /A
zapomnét? — To nedal Bih/a on by.nevzal zapomnéni (Fr. Taborsky)/3a6wbiTb? —
3a6BeHLS He 4an 6or.//la OH v He B35/1 6b1 3a6BEHbLS!.

Také poradi slov ve vétach odpovida poradku slov ve vétach neutralnich.
Na rozdil od prekladd J. Hory a Fr. Taborského predchazi v piekladech
H. Vrbové podmét téméF vzdy prisudku, jeji text se i zde blizi bézné tedi a
zarovel se vzdava basnickosti. V tomto sméru se Hana Vrbova vzdaluje také
originalu JiZ zitra, zitra vse se zménj/dedicku Gudalova jméni/dceru hor, zitra,
zitra jiz/odvezou zdomu donezmama (H. Vrbovad)/Oh béda, zitra Cekal
na nifdédicku Gudalovych plani/svobody dité. ohnivé/ubohé nevolnice osud
(). Hora)/Ach, zitra uZ ji ocekava/ji, kterou bohac Gudal vdavé/to bujné dité
svobody/truchlivy  otrokyné. osud/Yebl! 3dyTpa oxnAana/Eé, wacnearuuy
yaana/CBoboas  pe3syw  anTs/Cyasba nedasbhas pabeiry (VL strofa,
I. &ast). Také véty typu a kdo se zjevoval ti v sndch a kdo vecné s nebesy se

svarf (X. strofa II. &asti) jsou spide vyjimkami.

137



9. 4. 3. Hledisko lexikalni

O bohate slovni zasobé svédc¢i napadity vybér z nabidky synonymnich
tvard, dale schopnost vyjadfovat nékteré vyznamy opisem (viz I. strofu II. &asti
— Nepdjdu s Zadnym k oltafi/A mHe He GbiTe Hvses xeHorol... & XII. strofu IL.
Casti, kde je ruské xaror vyjadieno spojenim kniha knih - a odfikal vers z knihy
knifh/KaHOH yrogHmka cesToro/Cnewnr. oH. B cTpaxe rpouuntars). Piekladatelcin
jazyk zaujme pomeérné Castym uzivanim slov, jejichz vyznam nemusi byt
dnesnim Ctenaflim znamy. Napfiklad v IIL. strofé II. &asti se objevuje pojem
Slojit (zavoj) — kdyZ noc ukryje do slojife/soutésku... /Koraa noxwiace HOYb
Bywenve, vpaté strofé II. Casti pomnozné substantivum /ada (patrné
ve vyznamu neobdeldvand plda) - KdyZ laskd vysilend lada balzémem rosy
nocni’ tma/ belBano, TOMLKO HOYM COHHOWH/ITPOXIAAa 3emm0 0BOHMET, v X.
strofé II. Casti substantivum gndm, vyraz s feckym zakladem — A k dsiuhdm ti
pluky gnomi/ a duchd budou za par chvilTonny ayxoB Moux. CraywebHbix/S
rpMBesy. K. TBouM. cTonaM, expresivni a velmi zastaraly je pojem ancids
odvozeny ziejmé od slova Ancikrist/Antikrist — A starec rozhlédl se plase/a
odrikal vers zknihy knih, aby ho svody ancidse/snad neuvrhly v téZky

hfich/KaroH yrogrmka csaToro/Cnewnt OH B CTpaxe npoyuTats/Yro6
HaBayaeHve Avxa 3/10ro/OTi rDewHon Mbicii oTorHate (XIL. strofa, II. C3st).
Naopak proti bohatosti prekladatelCiny slovni zasoby by mohlo vypovidat ¢asté
opakovani slovnich zaklad( v posobé jdoucich slovech (i versich — Mildcka bol
tvidj netési/nevi, jak. mdze srdce bolet (XV. strofa, 1. ¢ast), podobné ...prosvits
skrz mriZe/cely vécného svétla svit (1. Cast, IIL. strofa). Myslim, Ze k nému
nedochazi cilené.

S bohatstvim slovni zasoby souvisi dale velmi nizky vyskyt lexikdlnich
rusismd. V textu samoziejmé najdeme nekolik malo vyjimek ( 7amara v.sizich
Zalnveh dumy/zoufale vzlykd na svém loZi¥Ynana Ha rnocresb cBow/Poigaer
6aqras Tamapd), vétdinou se viak jedna o pojmenovani pfedmétd a jevl
spojenych s kavkazskymi ¢ ruskymi redliemi (viz napf. zurna v VI. strofé
. &asti, ¢&ddor v V. strofé 1. ¢asti/). Hora tu preklada jako Zdvoj, jenZ se bile

stie. chorovody ve XIV. strofé 11, &asti, kinZdl ci cucha — X. strofa I. Casti).
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Stejné jako ve slovni zasobé Fr. Taborského a J. Hory najdeme i ve slovniku
Hany Vrbové substantiva jako duma (X. strofa II. &asti) & béda.

9. 4. 4. Hledisko stylistické

Jiz jsem se zmifiovala o tom, Ze styl Hany Vrbové by podle mého nazoru
mohl byt blizky v&tSiné dnesnich ¢tendfll. Toto tvrzeni nepopirdm ani v oddile
Hfedisko fexikdini. Z tohoto bodu sice vyplyva, Ze se ve slovni zasobé Hany
Vrbove vyskytuji nékteré zastaralé vyrazy, avsak téchto archaism@ je mnohem
méné neZ v lexiku druhych dvou prekladatell a byvaji pouZity z odliSnych
dlvodll. Prekladatelka se nesnazi dosdhnout estetického UGcinu, dojmu
~basnickosti", uméleckosti nadbyteCnym uzivanim poetism{, archaismd...
Zastaralé slovni tvary nahrazuji vétSinou vyrazy, které by mohly byt
plnohodnotnymi ekvivalenty ruskych pojml, a to i po strance stylistické,
neodpovidaji vSak poftem slabik ¢i fonetickym sloZenim koncovych slabik
potfebam konkrétniho verSe a nemohou byt tedy pouzity.

PfekladatelCin styl je expresivn&jSi nez original a také neZ oba starsi
preklady. V textu se Casto vyskytuji nékteré vyrazy, které nekoresponduji svym
citovym zabarvenim s origindlem. Nevhodné byl podle mého néazoru zvolen
vyraz kviliv V. strofé I1. Casti - ...oci ma/zarudlé odi pldce a kvilj/Ora B 6e3ympe
ynaaér/M. naaqer.., obraz Tamary je podan zkreslené také v XVI. strofé
I. &asti, kde divka zird do tmy — Tamara celd zdésend/se vetydila a do tmy
2ir3/OHa, Bckoums, rasaut Bokpyr. Nasilné plsobi spojeni slov typu praminky
se vali - a praminky, co v skaldch zurci/a divoce se vali dnem/ITo kamHsm
npsiranmy, wymen/Kmoun cTyaeHoro BoHon. Ve velké mife uZiva prekladatelka
deminutivnich vyraz{, které nebyvaji inspirovany predlohou. Patfi mezi né napt.
substantivum palicka — Za oné pozdni hodiny/obchazel zvoina straZce bdély/s
palickou, s platem z litiny/B 1o Bpems CTOPOX 110/TYHOYHBIN/OLNH. BOKDYI CTEHSI
KkpyTou/Ceepuwas Twxo nyTe ypoqrswt (XIL. strofa II. Casti), konicek — Konicku
bujny, z boje sice/vyved jsi pana.../CkaKyH JIMXOH, Thl. FOCIIOANHE/M3 608 BbIHEC
kax crpena (XIIL strofa 1. East), pasmicka — ovinu tvoje stihlé boky/pasmickou
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cervankovych stuly/JlyHoM pymaHOro 3akara/TBov CTaH, Kak JIEHTOH, 0BOBbIO -
X. strofa II. ¢ast.

Styl Hany Vrbove je sice méné basnicky nez lyricky sloh Hor@v, jak uz
jsem fekla, plsobi vSedné&ji, civilngji (viz X. strofu II. ¢asti, kde Démon
odpovidd Tamafe na otdzku Ckaxw, 3avem meHs T mobmws! takto: Proc
krdsko? Sdm ti nepovim/3ayem, kpacasnya? Ysbi/He 3Haro..., v prekladu J. Hory
zni Démonova odpovéd Proc, krasavice? KéZ bych znal), presto nékteré
pfekladatelCiny pasdZze doslova uchvati Ctenafe krasou jazyka, obraznosti,
Pro pfiklad uvadim vere z XV. strofy 1. ¢asti, kde mnohé obrazy nebyly zcela
inspirovany pfedlohou. Tyto verSe jsou dilkazem toho, e prekladatelka a
vypravécka Hana Vrbovd je v neposledni fadé také citlivym lyrikem — sotva
rozvini vitr ‘hravy/na skdle zvadld stébla trévy/a ptik pod nimi hnizdici/se
probudi’ a dd se v letykdyZ na zelené vinici/frozevre listky nocni’ kvét/nebeskou
rosou. opily/a nad ostruhy na chvili/vypluje luna z miZné skryse/a shlédne
na tvou krasu tise/ja prilétnu a poklesnu/pred. loZzem tvym a do Cervankd/ti
pod hedvdbné rasy v spanku/vdechovat budu zlaté sny.

9. 4. 5. Vycpavky

Jiz u Josefa Hory jsme mohli pozorovat jisty posun vtomto sméru
ve srovnani se star$im prekladem Fr. Taborského. V pfislusném bodé jsem
uvedla, Ze v Horové textu je mnohem méné vycpavkovych slov nez v dile
Fr. TAborského a Ze uzité vycpdvky jsou méné ndpadné. V prekladu Hany
Vrbové se vycpavkové vyrazy nevyskytuji téméF vilbec. Pokud ano, jsou vzdy
nositeli lexikainiho vyznamu. Jsou uZity nendsilng, plsobi, jako by byly
pirozenou sougasti textu. Jako priklad uvadim X. strofu II. &sti — Jsem otrok
tvij a milujl t&/Co jsem té prvé spatfil dite/sl pab. T804, - 51 Te6s 060! Imwus
Tonbko S Te6s yeugens, kde je sice substantiva dité uZito ve srovnani
s origindlem ,nadbyten&", za Ucelem vytvoreni rymu, avsak pro Clovéka
nemaiiciho pred sebou originalni text natolik vhodné, Ze si jeho ,vycpavkové"
funkce nemusi vibec pov&imnout. Podobné v XI. strofé II. Casti pFidava

prekladatelka navic slovo blin — Polibky jako odvar blinu/otrdvily krev
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Tamarinu/CmepresibHei 4 €ro 063aHbs/MrHOBEHHO B TDyAb €6 MDOHMK,
Izde je vycpavkového slova uZito stakovou samozfejmosti, Ze si jeho
~redundantnosti® bézny Ctendr zajisté nepovsimne. Vyraz je do textu zafazen
vhodné predevsim vzhledem k jeho vyznamu.

Mluvim-li o vycpavkdch v prekladu Hany Vrbové, vyjadfuji se pouze
k nékolika malo vyrazdm. Ty jsou vZdy nositeli vécného vyznamu. Nejednd se
vétsinou o vyrazy vyslovné sdélujici vyznam, ktery je jiz ve verdi vyjadfen, jak
tomu bylo u J. Hory. Hana Vrbova tu vhodné pracuje se synonymy a se slovy
s podobnymi vyznamy, nékdy vyjadfuje vyznamy opisem. Tam, kde ugitim
vycpavky vyznam pfiddvéd nebo pozménuje, déla to vidy tak, aby neugkodila
smyslu verSl - J& prilétnu a poklesnu/pred foZem tvym a do Cervdnkiy/ti
pod.hedvdbné rasy v spanku/vdechovat budu zlaté sny/K te6e s craHy
npunerars/[ocTutb 5 6yay 40 AeHMUbYM Ha LWENKOBbIE PECHULIbY/CHbI 30/10TbIE
HaseBats. V tomto sméru jeji preklad oba pfedchozi jednoznaéné prekonava.

Nabizi se otdzka, zda se tu jesté vlibec da mluvit o vycpavkovych vyrazech.

9. 4. 6. Zvukova stranka

Podobné jako oba pFedchozi prekladatelé zachovavd Hana Vrbova
rymové usporadani origindlu. Dodrzuje jednotlivé typy rymd, které nahrazuje
samostatnymi rymovymi dvojicemi. PfekladatelCiny verSe maiji stejny pocet
slabik jako original.

Specificky Lermontovoviv rytmus je do jisté miry narusen E&astym
vyskytem origindlem nemotivovanych presahl. V rozporu s pfedlohou je
napt. zvukové vyznéni ver$G XV. strofy Il Casti jd prilétnu  a
poklesnu/pred.fofem twm a do Cervanki/ti  pod hedvdbné  rasy
v spankuy/vdechovat budu zlaté sny/K Tebe 51 CTaHy ripunetars/foctuts 51 6yay
[0 feHHuby Ha weénkossie pecHnubl/CHbl 30/10Tble Hasesats. Na jinych
mistech prekladatelka naopak presah vynechdvd, rytmus je pak pozménén
predevéim tam, kde uprostied verse, po presahu, zadind v origindle nova
my&lenka samostatnou vétou, Takova situace nastala napr. ve versi V. strofy II.
Lasti — Tamara v moci zlého ducha/vsak ke krdse Je slepd, hlucha/svet ve dne

141



v noci stejné sery/zdd se Ji, pind nedivéry/uZ vidi ve vsem pohnutku/jen
k trdpeni  a Zzdrmutku/Ho, ronHo 4ymMor.  npectyrnHmi/Tamaps: cepgue
HEAOCTYNHO/BOCTOpram yncteiM. [lepea Hew/Becs Mup OAET yrpromMos TeHbio/U
BCE 4. B HEM MPEAJIOr MyYeHbro/M yIpa Jiyd v MPaK HOYeEH, Chybéjici pauza ma
za nasledek také nepatrné zmény vyznamu. Myslenky nejsou tak logicky
usporadané a ucelené jako v poemé Lermontovové. Josef Hora si s touto
situaci poradil takto: Ze, pino hiisnych Ze Jsouc snenj/uZ Tamarino srdce

neni/dostupno cistym citdm... Svét/se pred ni odél stinem chmury/vée v.ném J

ostnem je zlé mdry/i usvit, i tma nocnich béd. (Josef Hora).

Podobné jako u J. Hory a Fr. Taborského (a samoziejmé také v dile M. J.
Lermontova) se v textu H. Vrbové vyskytuje opakovani stejnych slov a to
v jednom i ve vice verSich. Tato opakovani byvaji vétdinou motivovana
predlohou, vzhledem k volnému vztahu prekladového textu k origindlu byvaji
viak o jeden ¢&i vice verSd posunuta. Jedna se vétSinou pouze o drobné
nepresnosti zvukové vyznéni dila téméF nezasahujici — viz VI. strofa II. &sti,
kde je o jeden ver$ nize posunuta anafora - Ne nadarmo ji v.kalném $eru/ne
nadarmo ji za noci/spaluje pohled. planouci/Heaapom crbl eé nackam/Hegapom
oH aBns/ca ey, ZverSd je patrné, ze prekladové verSe spojené anaforou
obsahuiji jind sdéleni nez verSe obsahuijici anaforu v predloze. Takové posuny
maiji tedy jisty vliv také na zkresleni vyznamove.

Podobnych nepfesnosti je v textu samozifejmé mnohem vice. Tykaji se

vdak vzdy pouze detailll. Na celkové hudebni vyznéni dila nemaji zasadni vliv.

9. 4, 7. Vystizeni smyslu

Vtextu Hany Vrbové najdeme samoziejmé podobné nepfesnosti

v prekladu, jako u predchozich prekladatelli. Vtomto bod& si budu viimat

predev&im takovych zviadtnosti, kterymi se pfeklad Hany Vrbové od obou

predchozich li&i. Pljde predevéim o dlsledky vyplyvajici z jejiho odlidného
pistupu k praci.

Jiz z piklad@ uvedenych v pfedchozich bodech by mélo byt dobre

patrné, 7e Hana Vrbova nebyla Uzce svazovana predlohou. Neprekladala
/
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doslovné, nékteré vyrazy a verSe dokonce vznikly pouze na zikladé
pFekladatelCiny znalosti okolnosti vzniku Lermontovova dila a ruskych redlii
vlibec, k predloze jako takové nemaji tedy pfimy vztah. Tak na mé pésobil
napf. vers X. strofy I1. Casti pfimél je krdse vysmivat se/Bcé 6naropogroe
6eccnasnn, kde predeviim slovo vysmivat se (lasce, krase, soucitu...)
poukazuje vice neZ na konkrétni ver$ pfediohy na Lermontovovu lyriku vibec.
O vysmeéchu. sice neni ve verdi origindlu ani zminka, smysl véak presto neni
vyjadfen zkresleng. Podobného charakteru je ver§ téfe strofy, kde
prekladatelka tlumodi aluzi na spoleCenskou situaci Lermontovovy generace.
VerSe sice neprekldda ,slovo od slova®, napfiklad vyraz intrikdn inspirovan
pfedlohou neni, pfesto myslence prekladatelka nepfidava nevhodné konotace,
nechava ji naplno vyznit — Ne, pan/ md, ja nedopustim/ aby té stejny osud stih/
aby tvdj kvét zvad vprostred pustin/v zajeti tupcid fevnivych/zékermych pritel,
intrikdnd/driny a zjalovélych pland/a snd v sizavém ddolijim? bloudi Zivé
mrtvoly/Her! He Tebe, Moed noapyre/Y3Han, HAZHAYEHO CyabOOH/YBAHYTb
MOfiYa B TECHOM Kpyre/PesHnson rpyboctv pabov/Cpasn ManogylHbix #
XO/IOAHbIX/APY3€EH — NPDUTBOPHLIX U BPAroB/BOSA3HEN M HAZEX]
becnnogubix/lyctoic u TArocTHbix Tpy4o8L. Tyto (a mnohé daldi) verde
miZeme chapat jako dlkazy prekladatelCina vnimavého pFistupu k praci,
pochopeni hlavnich myslenek dila a jeho pfimého vztahu k soudobé
spole¢enské situaci a predeviim schopnosti uchopit obraz Démona jakozto
téma prochazejici veSkerou Lermontovovu tvorbou.

O volném a zaroven citlivém zachazeni s pfelohou svédei dale verée
vid3m, jak jedou. ksvatbé hvézdnd/spreZeni celd ve ziaté/viak viasatice
prelibeznd/uZ bratra nepozndvd, nezna/a nemavd mi dojaté/s snaen 6payroe
YEDaHCTBO/CBETHIT SHAKOMBIX MHE A3BHO.../OHN TEKIN B BEHUAX 13 31aTa/Ho
YTO WKE? npexHero cobpata/He y3Hasano H1 04rHo. Predevsim mdvajici viasatici
tu m@Zeme chdpat jako aluzi na jedny zprvnich versi téZe poemy Korga
6erywas Kometa/YnbibKkos n1ackoBoH NpMBETa/Jliobnna MoMeHATbCA € HuM,
Pfeklad tu opét neni doslovny. S voIn&jsim vztahem k predloze souvisi déle
velice &asté ,verSové prestavby". Takovych strof, v nichZ ver3e sice vyjadfuji
my&lenky origindlu, avdak v prehozeném pofadi, najdeme v poemé Hany
Vrbové pomémé mnoho. Jejich pitkladem miZe byt napf. KayZ nakraticko
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prece usne/zapasem marmym Ztyrana/y romneHa 60pb604
BeergawHesn/CkoHnTcs sm Ha soxe cHa. Nejsou sice doslovnou kopii prediohy,
smysl ver3( v3ak neméni. Myslim Ze pravé takovy ptistup k praci umoznil
prekladatelce  vyhnout se mnohym neZadoucim jevim, jako jsou
napt. vycpavky atd.

VeSkera Lermontovova lyrika a vibec politickd a spoleenska situace
Lermontovovy generace se odrazi také v obrazu samotného Démona. I tento
motiv ztvarfiuje Hana Vrbova bez (zkostlivé navaznosti na prediohu. Tam, kde
je potfeba, vyuZziva mnohoznacnosti tohoto pojmu. Jeji preklad viak poukazuje
vidy pouze na takové rysy a vlastnosti, které jsou Uzce spjaty s Démonem
Lermontovovym. Hlavni myslence se tedy prekladatelka nezpronevéfuie.
Zatimco Taborského Démon je predevdim ponury a Démon Horlv lyricky
smutny, osamély, zdobi Hana Vrbovd Démona hned v absolutnim pocatku
poemy priznakem vzpoury - Démon, duch whnanstvi a vzpoury. Prekladatelka

se sice rozchazi v tomto versi s origindlem - /7eqa/bHbivd [JeMoH, Jyx U3rHaHss,
ve skuteCnosti vSak vystihuje jeden ze zasadnich rysl Lermontovova Démona,
pouceny Ctendf tu miZe vidét aluzi na politickou situaci v Rusku dvacatych a
tficatych let, také slovo vyhnanstvi’ by mohlo byt aluzi na autora a jeho dobu.
Myslim, Ze se tu tedy prekladatelka nijak nerozchazi s myslenkovym poselstvim
originalu.

Predevéim v dlsledku jazykového ztvarnéni plsobi Vrbové Démon
ve srovnani s obéma starsimi preklady nejméné vzneSené. PfestoZe viak jeji
Démon hovofi civilngj§im jazykem nez Démon Horlv a Taborského, neztraci
rysy titanstvi, hrdinstvi, coZ jsou velmi diileZité znaky Démona Lermontovova,
symbolu celé jeho generace. Obecné miizeme fici, Ze u Démona v prekladu
Hany Vrbové vystupuje do popfedi pfedevsim vzpoura, Cin, dlezité atributy
Démona Lermontovova. Zplsob, jakym Démona zobrazuje, potvrzuje mdj

predpoklad, e prekladatelka byla obezndmena s Fryntovymi Proménami

demona.

144



9. 4. 8. Shrnuti

Preklad Hany Vrbové se vyznaluje jednoduchou, piehlednou vétnou
stavbou. PfestoZe se v prekladateliné slovni zisobé vyskytuji nékteré
pro dnesni Ctendfe nepfilis zndmé pojmy, mdZeme jeji jazyk charakterizovat
jako Ctivy, snadno pfistupny. Autorka se neuchylovala k pfiliéné archaizaci &
poetizaci. Jeji slohova Cistota umoznila naplno vyznit hlavni my&lence dila.
Specifickym rysem je pfedevsim dfraz na epickou slozku dila, dale jista
~pohadkovost", ktera viak podle mého ndzoru mdze dilu dodat na poutavosti.

Tak jako v tvorbé Fr. Taborského a J. Hory se také v dile Hany Vrbové
odrazily jisté dobové vlivy. Mnohé znaky prekladateltina textu souvisi s jejim
vztahem k pfedloze. Na rozdil od prekladu Fr. Taborského, pro kterého byla
velmi dllezitd vérnost predloze, a to pfedevsim v oblasti formalni, mQZeme
v textu Hany Vrbové najit dokonce strofy, které maiji jiny pocet verdd nez
origindl. Slovosledné a verSové inverze jsou jevem zcela b&znym.

PfekladatelCin jazyk se ve srovnani s mluvou obou star$ich piekladatell
vyznaCuje jistou hovorovosti, blizkosti bézné feli dnedniho Etenare.
Na nékterych mistech textu vSak prekvapi prekrdsné basnické obrazy, které
nebyvaji doslovnym prekladem origindlu. Vypovidaji o prekladateltiné
schopnosti tvofivé zachazet s jazykem, o jejim basnickém talentu.

Je nepfeberné mnozstvi rozliénych pfekladatelskych typl (blize se touto
problematikou zabyva J. Levy??®). S tim souvisi i variantnost prekladd a réiznost
Ctendfskych ofekavani. Pfesto se obvykle mezi Ctendfe dostavaji stale tytéz
preklady. V knihovnach je k dispozici pfedevsim pfeklad Horllv, vydani Hany
Vrbové pak o néco méné. Je tedy mozné z nabidky knihoven posuzovat, zda je
jeden preklad lepéi nez druhy? Pokud ano, byl by Démon v ptekladu Josefa
Hory a Hany Vrbové po vech strankdch kvalitnéjsi nez preklad Fr. Taborského,
jeho? text nabizi jedina praZska knihovna (o knihkupectvich ani nemluvé) a to
navic pouze prezenéné? Zaujima preklad Hany Vrbove téméf rovnocenné misto
vedle prekladu Horova pouze proto, Ze je prekladem nejnovejsim, anebo je jeji
postaveni dano kvalitami tohoto pfekladu? A proc ,nevytlacil* jeji Démon zcela

23 | evy, 1.: Ceské theorie prekladu. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a

uméni, 1957.
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preklad Horllv, tak jako tento vytésnil z ¢tendfského povédomi vsechny
preklady starsi?

Tézko budeme hledat jednoznacné odpovédi na tyto otazky. MdZeme se
pouze zamySlet nad znaky jednotlivych prekladatelskych rukopisd a
konfrontovat je s origindlem. Pfinos prekladu Hany Vrbové vidim pfedevsim
vtom, Ze prekladatelka dokdzala pfedat Ctenafi pfistupnym jazykem kulturni
dédictvi originalu. Hana Vrbova se nepokousSela zasadit dilo do kulturniho a
dobového ramce uzivanim nadbyte¢nych archaismd, prechodnikd, rusism@ atd.
Presto jeji preklad zprostfedkovava cCtendfi atmosféru i prostfedi poemy

Lermontovovy.
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ZAVER

Snad odpradavna jsou démoni soucasti lidské obrazotvornosti. Piestoze
se jejich podoby, funkce a pozdé&ji i jména méni v ndvaznosti na proménujici se
teritorium, v souvislosti s rozdilnymi ¢asovymi i kulturnimi etapami, se zménami
v lidském mysleni, jejich podstata je stile stejna. MdZeme Fici, e jsou
zhmotnénim v3ech podob lidského strachu, pochyb a nejistoty, ale i vzpoury a
tvirciho hledani. Je pochopitelné, 7e démoni inspirovali &lovéka k mnohym
uméleckym ztvarnénim.

Démon je Ustrednim tématem veskeré tvorby M. J. Lermontova. Basnické
vyjadreni nasla tato predstava poprvé v roce 1829, v basni Mij démon. Od této
chvile aZ do dne vzniku posledni redakce poemy Démon, tedy svého posledniho
literarniho zpracovani, se tato predstava stdle proméfiovala, mnohé své rysy
pozbyla a jiné naopak ziskala. ProtoZe bylo mym cilem ukazat, s jakymi Uskalimi
se mlZe setkat Cesky Ctendr pfi Cetbé poemy Démon v eskych prekladech,
ujasnila jsem si nejprve, co vSe je v Lermontovové Démonovi obsazeno.
Pfedevsim v kapitole Démon v dile M. J. Lermontova jsem ukdzala, jak toto
zpoCatku Cisté niterné vyjadreni autorovych zivotnich pocitd ztracelo postupné
na autobiograficnosti. Zdlraznila jsem, Ze v posledni dochované redakci poemy
Démon ziskala na d(leZitosti predevSim slozka folklorni a spoleéenska. Démon
tu jiz neni pouze dilem vzniklym z premiry citu basnika k mladé divce a této
divce vénovanym. Stava se vyjadfenim Clovéka ovlivnéného prostfedim, v némz
je nucen Zit. Nejen jména postav, prostor, do néhoz je zasazen pfibéh, a dgj
zalozeny na nékolika kavkazskych legendach pripominaji mnoha dila literdrniho
romantismu. Démon je v neposledni fadé symbolem revolty, vzneSeného boje
jedince za svobodu, symbolem protestu proti konvenci, pfetvarkam, shora
diktovanym pravidl@m, kterd se ¢asto neshoduji s mravnimi zakony jedince, a
odporu k jakémukoli provizoriu. Vtomto sméru je Lermontovoviv Démon
vyslovenim autorovych ¥ivotnich pocitd a vypovédi celé basnikovy generace
zaroven.

Prostfednictvim kapitoly 9. jsem ukdzala, ze uskali, s nimiz se mizZe
setkat Ctenai prekladového dila, se v neposledni fadé mohou tykat vyjadreni

samotné hlavni my3lenky originalu. V praci je naznaceno, do jaké miry vémé se
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podafilo  zprostfedkovat obraz Démona nékolika vybranym Ceskym
prekladatelim — Frantisku Taborskému, Josefu Horovi a Hané& Vrbové. Ukazalo
se, ze ac vsichni tfi prekladatelé ztvérfiovali ty? obraz Démona, kaZdy jej
Ceskému Ctendfi zprostfedkoval trochu jinak. Svou roli tu nehraly jen osobnostni
rysy prekladateldl, ale také plsobici mySlenkové a literarni proudy, proménujici
se Ctenarska obec.

Materialem vSech uméleckych literarnich dél je jazyk. Prostfednictvim analyz
prekladd jsem ukazala, jaky viiv ma na celkové vyznéni dila piekladatelova slovni
zasoba, tvorivost, schopnost hrat si se slovy. Jednotlivé preklady se od sebe
nelii jen vySe zminénou mirou vérnosti my3lenkovému poselstvi dila. Odlisuji se
pfedeviim zplsobem zpracovani latky, autorovym stylem, dale hudebnim,
rytmickym vyznénim dila, jeho estetickym plsobenim. Zatimco sloh Frantigka
Taborského se na prvni pohled vyznatuje kvétnatosti, virtuozitou a v d@sledku
snahy byt co nejvice vérny origindlu také jistou kostrbatosti a mnoZstvim
tzv. rusismll, preklad Horlv upoutd predevsim krasou lyrickych pasai,
obraznosti, poutavy pfevod Hany Vrbové pak Ctenafskou pfistupnosti, a to jak
v oblasti stylistiky, tak v roviné syntaktické. Rozdily tohoto druhu jsou opét dany
osobnostnimi predpoklady prekladatell a ve velké mife dobovymi vlivy, uZitymi
prekladatelskymi metodami. V kazdé historické etapé budou posuzovany jinak.
Proto analyzy prekladd nasleduji az po kapitolach 4.-8., v nichz poukazuji
na proménlivost nazord na prekladové techniky v ¢ase a na odlidnd teoreticka
vychodiska jednotlivych pFekladateld. Tato plynuld ndvaznost mi umoznila
potvrdit mdj plvodni predpoklad, Ze jednotlivé preklady nelze objektivné
hodnotit. Pfesto by méli byt ¢tenafi o rozdilech mezi preklady informovani.
Do jisté miry mohou sami utitelé vychazet vstfic rozlicnym C¢tendfskym
ocekavanim svych studentd. Ti by méli mit moZnost si mezi preklady svobodné
vybirat. Z této prace by mélo byt predevsim patrné, ¢eho vieho si maji ¢tenafi
pfi vybéru véimat a na co by si méli dt pozor pfi samotné cetbé prekladu,
cht&ji-li se vyhnout zkreslenym souddm o autorovi origindlu.

Jednim z hlavnich motivé, které mé vedly k napsani této prace, byla
snaha struéné postihnout zplsoby, jakymi zobrazovali jednotlivi pfekladatelé
Lermontovova Démona, tedy symbol dostupny Ceskému Ctenafskému publiku,
neznalému ruského jazyka, pouze prostfednictvim prekladd Lermontovovy

152



poemy. Jiz od poCatku jsem predpokladala, ze se tito prekladatelé budou
ve svych reflexich liSit. Proto bylo jednim z mych cild upozornit na rozdilnost
jejich vyslednych predstav. Nejd(lezit&jsi vyznamy vSak presto postihli vichni
tfi. Zde predevsim vidim jejich pfinos. Skrze Démona zprostredkovali ¢eskému
Ctenafi Zivotni pocit, ktery vzhledem krozdiinym dé&jinnym udalostem,
spoleenské situaci a pravdépodobné i odlisné narodni mentalité nebyl
v plvodni Ceské tvorbé nosnym tématem. Je tfeba poznamenat, ze se Cesti
Ctenari setkavali a dosud setkavaji s podobnym symbolem také v tvorbé G. G.
Byrona, Byronovi hrdinové jsou prece osaméli, zklamani, ironi¢ti a temni,
opovrhuji prdmérnosti davu, vdim povrchnim, touZi se vymanit z pozemského
fadu a pohybuiji se ¢asto mimo dobro i zlo, od Lermontovova Démona se v3ak i
oni mirné odliSuji. Ve vétsi mife u nich vystupuje do popfedi titanstvi a
dandysmus, u Démona Lermontovova, jak jsem ukazala, spiSe slozka folklorni a
spoleenska. Prekladatelé Fr. Taborsky, J. Hora a H. Vrbova tedy v prvni fadé

obohatili ¢eské kulturni prostiedi o novy rozmér.
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Resumeé

Tématem mé diplomové prace jsou ceské reflexe Démona M. J.
Lermontova. Pojem démon se vyskytuje v lidském mysleni jiz odpradavna. Své
misto naSel samozfejmé i v dilech mnohych dalsich umélcé riznych dob a
narodd svéta. I tyto podoby démon( mohou byt do jisté miry ukryty v Démonu
Lermontovové. Na zalatek prace jsem proto zafadila kapitolu struéné
pojednavajici o démonu jakoZto kulturnim jevu, zniz by méla byt patrna
proménnost a variantnost tohoto ambivalentniho pojmu.

Démon je Ustfednim tématem veSkeré tvorby M. J. Lermontova.
Pfestoze je odrazem dobové spoleCenské situace, genera¢ni vypovédi, Cisté
romantickym symbolem a v ndvaznosti na kfestanskou vérouku vyjadienim
vécného protipdlu dobra, skryva v sobé piedevsim vlastnosti svého tvlrce.
Démon je vprvni fadé vyslovenim autorova Zivotniho pocitu, zrcadlem
Lermontovova nitra. Problematiky vzniku a vyvoje démona v Zivoté i dile M. J.
Lermontova se tyka kapitola Démon v dife M. J. Lermontova.

Proménlivosti pojmu démon se dotykdm také v kapitole nazvané
Lermontov a jeho Démon ocima ceskych interpretd, prekiadatehd a kritikd
rdzrych dob. Ukazuji v ni, Ze rysy, snimiz Lermontoviv Démon vstupuje
do Ctenafského procesu a které mu tedy pfifkl sam jeho autor, mohou byt
pri percepci snadno dezinterpretovany.

V dalsi Casti prace se vénuji predevsim prekladlm Lermontovovy poemy
Démon. Zplsoby, jakymi zprostfedkovali mnou vybrani prekladatelé (tedy
Frantidek Taborsky, Josef Hora a Hana Vrbova) myslenkové poselstvi origindlu
Ceské &tenarské obci, se od sebe znacné lisi. To je dano jednak osobnostnimi
ptedpoklady prekladateld, v neposledni fadé vSak poZzadavky doby,
preferovanim rliznych prekladatelskych metod. Na silu dobovych vlivi
ovliviiujicich praci prekladateld poukazuji v kapitole Zhistorie prekiddan/
z rustiny v Cechdch.

Déleité misto v této praci maji analyzy prekladl Fr. Taborského, Josefa
Hory a Hany Vrbové. Provadim je zamémné tak, aby byly na prvni pohled patrné
zékladni rozdily mezi prelozenymi texty. Preklady se vsak nesnaZim hodnotit.

Vétsina rozdili mezi nimi je déna jiz zmifiovanymi dobovymi trendy, dale
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nazory jednotlivych prekladateld na kvalitni preklad a z nich vyplyvajicimi
predem stanovenymi cili. Prfiblizuji je v kapitoldch Prekladatel kritikem
(teoretické ndzory Fr. Taborskeho a jejich uplatnéni' v praxi), Prekladatel Josef
Hora a Prekladatelka Hana Vrbova. Tyto kontrastni osobnosti jsem si vybrala
zcela zamérné.

AC vSichni mnou vybrani prekladatelé ztvarmiovali tyz obraz Démona,
Démon nékteré vyznamy ztratil, jiné moznd vyplynuly na povrch az pfilis.
Presto vSichni tfi prekladatelé obohatili kulturni povédomi ceskych ¢tenard
o dalsi rozmér. PFiblizili jim vSestranné fenomén démonismu, ktery v nasem

literdrnim prostredi nemél misto.
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Pe3iome

Temoit Moen AMNNOMHOM PpaboTbl ABnsieTca o6pa3 [lemoHa M. HO.
JlepMOHTOBa B uyewckux pednekcuax. [oHATUE AEMOH  NOSIBNAETCS
B MblLWIEHWM NOAEN yXe C AaBHUX Nop. CBOE MECTO OHO, KOHEYHO, 3aHWMaeT
B NPOW3BEAEHUSX MHOrMX ApYrux aBTOPOB Pa3NUYHbiX BPEMEH W HApPOAOB
Mupa. U 31 06nnKn MoryT ckpblBaTbCst B [leMOHE, aBTOPOM KOTOPOrO SIBNSIETCS
M. tO. JlepMoHTOB. B Hauane paboTbl i NO3TOMY NMPMBOXY rNaBy, B KOTOTOM §
KOPOTKO OBBACHA0 (hEHOMEH AeMOHAa KaK KynbTypHOe siBneHue. Ha Hell s
NbiITAtOCb  MOKA3aTb BAPUMAHTHOCTb WU MHOMO3HAUYHOCTb 3TOr0  MOHSATUS
B KOHTEKCTE Pa3BUTUS YENIOBEYUECTBA, B TOM YUCNE U YENOBEYECKOW KyNbTYpbl.

[leEMOH ABNSAETCA rnaBHOW TeMOW Bcero TeopyecTsa M. tO. JlepMOHTOBa.
XOTs OH ABNAETCA OTPaXEHWEM OBLUECTBEHHOW CUTyauuu, O6YCNOBEHHOM
BPEMEHEM CO3AaHuns npou3seaeHni JIepMOHTOBA, NMOKA30M LENOro MOKONEHUs
M. 1O. JlepMOHTOB3, 4WNCTO POMAHTMYECKMM CUMBONOM M B KOHTEKCTE
XPUCTUAHCKOTO YYEHWUS SBSIETCA BbIPAKEHWEM BEYHOM QHTMHOMMKM A06pa W
3513, OAHAKO OH CKopee BCero HeceT B cebe vepThbl CBOero aBTopa. [JeEMOH — 3TO
B NEPBYD O4Yepeab BbIpaXKEHWE UyBCTB aBTOPAa W SIBNSIETCA 3€pKasioM
BHyTpEHHero Mwupa JlepMoHTOBa. [pO6NEMON BO3HMKHOBEHWS M Pa3BUTMS
AemoHa JlepMOHTOBAa S 3aHMMalOCb B [/1aB€  HA3BAHHOM "Lemor
B ripon3safqeHmsax M. 0. JlepmoHToBa”.

N3MEeHUMBCOTM MNOHATMS AEMOH S KacatoCb TAKXKe B rnaBe, Ha3BaHHOM
"JlepMOHTOB ¥ €ro /[JeMOH [/133aMH. HELCKMX TNEPEBOAYHKOB U KDUTHKOB
B pasHble BpeMEHa”. B Hel s xouy nokasaTtb, YTO TUMWYHbIE YepTbl [leMoHa
JNlepMOHTOBA, C KOTOpPbIMM 3TO MPOWU3BEAEHUE BXOAWUT B JIMTEPATYPHBbIN
npouecc, To eCTb KOTOpble eMy npuaan caM aBTop, MOTYT 6blTb HenpaBuIbHO
NHTENPEeTUPOBAHbI.

B crneaytowieit yactm s cocpeaoToumna CBOE BHMMaHME HA nepeBogax
noambl Jemor M. 10. JlepMOHTOBa Ha YEWCKWUH A3blK. Cnocobbl, KOTOPLIMM
BbiGpaHHbIE MHOWM NepeBoAYMKM OMOCPEAOBAIM  AJSI  YELUCKOro uuTaTens
COAEpXXaHWe MOAIMHHOTO MPOU3BEAEHMS], CUIIbHO OT/IMYAIOTCA Apyr OT Apyra,
4TO O6YCNOBNEHO NUYHOCTHLIO NEPEBOAYMKOB, TaKXe Kak W TpeboBaHueM

BPEMEHWU, B KOTOpPOE BO3HWKaNU nepeBoabl, a TAKXE TeM, Kakue MeToAabl
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NepeBOAYMKN MpeanodnTany B CBOEN paboTe. JTOM TeMbl KacaeTcs [rJlaBa
" U3 ncTopum YeLckux nePeBOfoB C 'PyCCKOro A3bikd'.

BaxHylo ponb B Moen paboTe wvrpaeT aHanu3 nepeeogoB PpaHTUWKa
Tabopckoro, Noceda Mopbl v MaHbl Bp6oson. Lenbio aHanu3a 66110 nokasaTb
oYeBMAHbIE pa3nnuua B nepesojax. 1 He 3aHMMAOCh OLUEHKON NepeBoaoB, TaK
Kak 6O0MbWWHCTBO pa3nnyuui B nepeBodax O6YCNOBNEHO BPEMEHEM WX
BO3HUKHOBEHUSA, TEOPETUYECKMMU B3rNnaaaMM OTAENbHbIX MEPeBOAYMKOB U
BbITEKAIOWMMA U3 HUX 3adadaMn. 3TU Npobnembl ABAAIOTCA COAEpPXaHMEM
rNaBs, Ha3BaHHbLIX “TIEPEBOAYMNK-KDUTUK. (TEOPETUYECKNE BIr/ISAbl. CPAHTHLLIKE
Tabopckoro)”  Tlepesogqumnk Moce@ Mopa” w "Tlepesogymnya laHa Bpbosa”
Bbilwe yka3saHHbIX MepeBOAYMKOB A Bblbpana npexae BCEro no NpuUYMHE KX
KOHTPACTHOCTH.

MpeacTaBieHHbIE MHOW MEPEBOAYMKM WHTEPNPETUPOBANW OAMH U TOT
Xe obpa3 [eMoHa, HO BCe C pasHblX TOYeK 3peHusl. Bcé-Taku BCe 3TU Tpu
nepeesoaa SBAAKTCA KyNbTypHbIM  60ratCTBOM, [/1IaBHblE MbICAW  MO3MbI
NEPEHOCAT He TOJIbKO C OAHOW TEPUTOPWM HAa APYryl, HO TaKXKe C MOKOMEeHUs
Ha NokoneHwe. MaBHaa 3acnyra BCcex TPEX NEepeBOAYMKOB 3aK/NI04AETCA B TOM,
YTO OHM MEepeaaloT YewCKoMy uuTaTenbio (EHOMEH [AEMOHM3MA, KOTOPbINA

0CO6EHHO He NPOEBMUIICA B YELCKOW NUTEPATYPHOMN XU3HW.
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