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ANOTACE
Cilem bakalai'ské prace Interpretaéni analyza cyklu Ctyti pisné o Marii Bohuslava Martin
je komparace zvolenych nahrévek, analyza a hodnoceni originality kazdého provedeni, ur-

¢eni odchylek od skladatelova zapisu a formulace vlastniho interpretacniho idealu.
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ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis called ,,Interpretative analysis of the series Four songs
about Maria by Bohuslav Martind* is a comparison of selected audio recordings, analysis
and evaluation of the originality of each performance, determination of the variations be-
tween the recordings and composer’s notation and formulation of author’s very own inter-

pretative ideal.
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Uvod

Bohuslav Martinti je mym oblibenym ¢eskym skladatelem. Z autort ceské moderni hudby vsak
neni sim — mam velkou zalibu a porozuméni napiiklad ipro Otmara Méchu, Klementa
Slavického ¢i Antonina Tucapského, Martin vSak patii zvlaStni misto. Jeho hudba mé zaujala
na prvni poslech. Jeho sborové kompozice okouzluji ceskym koloritem a je z nich citit velka tcta

a laska k vlasti.

Vybér tématu byl ovlivnén tim, e cyklus B. Martinti Ctyfi pisné o Marii byl mym prvnim
setkanim se sborovou tvorbou tohoto skladatele. Méla jsem moznost zpivat tento cyklus
se souborem Martini Voices pod vedenim MgA. Lukéase Vasilka a studovat ho na hodinach
dirigovani ve tfidé MgA. Marka Valaska. Kazdy z Sesti studentil, kteti se tohoto studia ucastnili,
véetné meé, mél dost odliSny nazor na realizaci vSech ¢asti toho cyklu. Dovedlo mne to k tomu,
ze jsem si poslechla a porovnala riizné profesiondlni nahravky, abych zjistila, jak se od sebe lisi.

Predlozend préce se zabyva pravé témito interpretacnimi rozdily.

Pokud bychom méli v jedné vété shrnout cil této bakalaiské prace, je jim komparace zvolenych
nahravek, analyza ahodnoceni originality kazdého provedeni a porovnani s vlastnim
interpretacnim idedlem a v neposledni fad¢ 1is odliSnostmi skladatelova zapisu a jeho

realizacemi.



1. Sborova tvorba Bohuslava Martini. Cty¥i pisné o Marii v literatuie.

»--. Umélec se mize vratit domt svou dusi a svym dilem —
pro tony a hudbu a lasku k domovu neni prostor

ani sebevétsi vzdalenost prekazkou.*

Bohuslav Martind'

Spole¢né s Antoninem Dvofdkem, Bedfichem Smetanou a LeoSem JanaCkem je Bohuslav Marti-

v v

v s

jeho symfonicka a operni dila.

Podobné jako jini skladatelé prvni poloviny 20. stoleti i Martint ,,proSel slozitym vyvojem
od pozdniho romantismu a impresionismu pies etapu dobového zvladnuti jazzovych podnéti
a tehdy dravého dynamismu negujiciho vie zbytetné sentimentalni a emocionalni v hudb&*?.
Piesto méla hudba Martin vzdy svlij individudlni svébytny charakter, ,v némz trvalou
a neproménnou hodnotou byl kreativni vztah k ¢eskému a moravskému folkloru a k ceské hudbé

o 3
vubec*.

Ve 30. letech Martinli zacind projevovat systematicky zajem o rodny folklor. Pobyt v Patizi
mu poskytl nejen smélé experimenty (Kuchyiiskd revue — Larevue de cuisine, 1927, balet
o jednom déjstvi, Vojak a tanecnice, opera o tfech jednanich, 1926—1927, Slzy noze — Les larmes
du couteau, 1928), ale i navrat ke kofentim, naklonnost k narodnim tradicim a lidové poezii4 %

desetileti nasledujicim. A pravé lidova slovesnost se stala jeho hlavni literarni inspiraci tvorby

' Mihule, 1966, s. 25.

? Schnierer, 2007, s. 169.

> Pechéagek, 2002, s. 182.

* Spalicek, vokalné orchestralni balet na lidové texty o 3 dé&jstvich, podle skladatele ,Pasmo lidovych her, pohadek
a fikadel“ (1931, 1932 - pfepracovano 1940); Dvé& balady pro zpé&v a klavir: Putovali hudci - Sla sirota hledat (1932);
Hry o Marii, operni cyklus tfi praci v jednom veceru (1934); Veselohra na most¢, ptivodné rozhlasova opera o
1 d¢jstvi (1935); Veselohra na mosté, pivodné rozhlasova opera o 1 d&jstvi (1935); Divadlo za branou, opera
(1936); Koleda milostna na lidovy text podle Susila (1937); Kytice, kantata na lidové texty provozovana scénicky
nebo v televizi jako vokaln¢ instrumentalni balet (1937); Polni mse, kantata pro s6lo, muzsky sbor a orchestr (1938);
Novy Spali¢ek, cyklus pisni na slova lidové poezie (1942); Pisni¢ky na jednu stranku, cyklus pisni na slova lidové
poezie pro zpév a klavir 1943); Pisnicky na dvé stranky, cyklus pisni na slova lidové poezie pro zpév a klavir
(1944).



pro sbory. Téméi viechny” sborové kompozice Bohuslava Martind maji spoleény rys, jejich lite-
rarnim zdrojem jsou znamé pisiiové sbirky — SuSilova (Moravské néarodni pisn€ s napévy
do textu vifadénymi), Erbenova (Prostonarodni ¢eské pisné a fikadla) a BartoSova (Nové narodni
pisné moravské s napévy do textu vrazdénymi; Narodni pisné moravské v nové nasbirané). Sbo-
rova dila nejsou stézejni ¢asti tvorby Bohuslava Martint, avSak vénoval se jim béhem celého

svého tviréiho vyvoje.

Dale uvadime seznam sborovych skladeb podle pfehledu dila a diskografie Jaroslava Mihuleho,

ktery uvadi v monografii ,,Bohuslav Martind. Profil Zivota a dila“‘:

1919 - DVA SBORY NA TEXTY LITEVSKE LIDOVE POEZIE (nezvéstné);

1930 a 1931 — CESKA RIKADLA, dvé trojice &tyfhlasych zenskych sborii na slova lidové poe-
zie;
1934 — CTYRI PISNE O MARII, &étyfi smisené sbory na slova lidové poezie;

1939 — CESKE MADRIGALY, osm madrigalil pro Zenské a muzské hlasy na texty moravské

lidové poezie;

1948 — PET CESKYCH MADRIGALU, pé&t madrigalii pro sopran, alt, tenor a bas na slova lido-

vé poezie;

1950 — NOVE CESKE PISNE NA TEXTY LIDOVE POEZIE pro 1 — 2 housle nebo klarinet

a hoboj ad libitum (existence je sporna)’;

1952 — TRI ZPEVY pro &tyfi soprany a dva alty, tii Sestihlasé Zenské sbory na slova lidové poe-

zie;

1952 — TRI LEGENDY (THREE SACRED SONGS), tii $estihlasé zenské sbory (&tyfi soprany

a dva alty) s privodem housli na texty moravskych lidovych pisni;
1954 — PETRKLIC, pét duet na texty moravskych lidovych pisni pro sopréan, alt, housle a klavir;
1957 — ZBOJNICKE PISNE, dvé pétice muZskych sborti na slova lidové poezie;

1957 — ROMANCE Z PAMPELISEK, smiSeny sbor na text Miloslava Burese®;

> Vyjimkami jsou: Romance z pampeliSek na text M. Burese; sbor Velikonoc¢ni (1 €. z cyklu Pisnicky pro détsky
sbor) na text Frantiska Halasa; Ptaci hody na text z tfebonského rukopisu (z druhé poloviny 15. stoleti); Zdravice
na slova M. Prazanové.

® Mihule, 1974, s. 223 —224.

7 Zouhar, 2001, s. 96.



1957 — PISNICKY PRO DETSKY SBOR, tii étyfhlasé détské sbory;

1957 — PTACI HODY, ¢tythlasy détsky sbor s priivodem trubky nebo violy (ad lib.)

na staroceskou pfedlohu z 2. pol. XV. stol.;

1957 — MADRIGALY (PART-SONG BOOK)’, &tyti madrigaly pro sopran, alt, tenor a bas

na slova lidové poezie;
1957 — ZDRAVICE, jednotadkova véta pro ctyrhlasy détsky sbor na slova M. Prazanové.

Z tohoto vyctu ocividné vyplyva, ze prevaznou cast sborovych kompozic skladatel vytvofil

ve zralém véku v letech 1948—1959.

Cty¥i pisné o Marii jsou prvnim cyklem, ktery Martini slozil pro smiSeny sbor. Na titulnim listé
skladatel napsal pouze: ,,Ctyfi pisné | o Marii. | Pro smiSeny sbor®. Proto Z. Zouhar v monografii
Sborov¢ dilo Bohuslava Martind upozorfiuje na to, Ze Martint toto dilo pfimo za cyklus neozna-
uje. Ze z toho nelze vyvozovat velké zavéry, je vidét u samotného prof. Zouhara, ktery jinde
sam pise: ,,Ctyfi pisné o Marii jsou jedinym cyklem svého autora pro smiSeny sbor vétiiho
¢i velkého obsazeni* (Z. Zouhar, pfedmluva k prvnimu notovému vydani sborového cyklu Bo-

huslava Martinti Cty¥i pisné o Marii, TEMPO PRAHA, 1993).

Tato sborova partitura vznikla zfejmé v Poli€ce béhem Vanoc vroce 1933 a dokoncena byla
v Patfizi 17. ledna 1934. Impulsem k jejimu vzniku se stala prosba ptitele a kolegy skladatele
Karla Sejny, ktery v letech 1929-1936 piisobil jako sbormistr Vinohradského hlaholu. Premiéra
probéhla s velkym uspéchem v Praze 12. dubna 1935. Bohuslav Martinli, pravdépodobné
z vdécnosti za provedeni, napsal dodate¢n&'® na titulni list nasledujici vénovani ,,Péveckému

sboru | Vinohradskému hlaholu.*

Jako textovy podnét poslouzila pro cyklus moravskéd lidova poezie ze sbirky Frantiska Susila
Moravské narodni pisné s napévy do textu viadénymi. Cyklus zahrnuje tyto Casti: Zvéstovani

(Stala panenka), Sen'' (Usnula, usnula, ja, Maria), Snidan& Panny Marie'* (A te¢e voditka)

% Z. Zouhar ve své monografii Sborové dilo Bohuslava Martinii nepfifadil k rozboru sborové tvorby Romanci
z Pampelisek, protoze ma za to, Ze tento sbor patfi k cyklu kantat nazyvanému Zpévy z Vysoc€iny na slova M. Bure-
Se.

’ V Zouharové monografii Kniha pisni.

' Titulni list a celé dilo bylo napsano jednim perem a vénovani druhym. Z tohoto ditvodu se Zouhar domniva,
ze Bohuslav Martinti vénoval tuto sborovou partituru az nasledné¢, viz Zouhar, 2001, s. 46.

" Text druhé ¢asti (Sen) Martinti znovu pouzil v cyklu Pisni¢ky na jednu stranku (v r. 1943 v New Yorku),

pod nézvem Sen Panny Marie (Cislo 6).



a Obraz Panny Marie (Svaty Lukas, maléf Bozi). Ctyfi pisné o Marii maji jasnou vazbu
na ctvrtou operu Bohuslava Martinti, Hry o Marii, ktera vznikla ptiblizné ve stejné dobé. Napfi-
klad tteti dil opery Hry o Marii (Narozeni Pané) obsahuje vokalni tryvek, ve kterém Martint
také zhudebnil text z prvni €asti cyklu Zvéstovani. Z. Zouhar ve své monografii piSe o tom, ze
Ize piedpokladat, ze cyklus Ctyii pisné o Marii ,,byl jakousi studii ke skladbé $ir§iho zaloZeni®.
Ovsem to neznamend, Ze sam o sobé nemé cyklus uméleckou hodnotu. Toto vyznacné dilo vSak
vySlo tiskem az 60 let pojeho dokonceni, jednak kvili valce apozdéji kvili tomu,

ze nabozenska tématika nebyla ptijatelnd pro komunistickou ideologii.

"2 Text tfeti Gasti (Snidani Panny Marie), byl piedlohou k prvni ze Tii legend (Three Sacred Songs, 1943) -
k Narozeni Pané.
10



2. Komparace zvolenych interpretaci

Pro komparace jsme si vybrali tfi ndsledujici nahravky:

1. Bohuslav Martin / Sborova tvorba, Male, Female and Mixed Choruses. Kiihn Mixed
Choir, Choirmaster Pavel Kiihn, Supraphon 1990.

2. Martini Choral Works, Brnénsky akademicky sbor — Jaroslav Kyzlink, Brno 1999.

3. Bohuslav Martinii / Sacred Works & Madrigals. Brno Madrigal Quintet & guests,
conductor Roman Valek, Supraphon 1999.

CD ¢islo 1 jsme si zvolili, protoze jde o prvni kompletni studiovou nahravku sborové tvorby
Bohuslava Martinti, kterou natocil Pavel Kiihn, ,svétové uzndvany sbormistr a dirigent
a zakladatel Kiihnova smiSeného sboru, dodnes povazovan za vyjime¢nou uméleckou

osobnost. !

Druhé CD s odstupem deviti let nahrdl neméné prosluly soubor, ktery mé dlouhou
historii ajiz odroku 1950 je neoddélitelnou slozkou brnénského kulturniho Zivota. Treti
nahravka je zajimavé tim, Zze Brno Madrigal Quintet ansambl, ktery byl zamétfen predevsSim
na interpretaci a cappellovych skladeb renesance a baroka, nahral Ctyii pisné o Marii v Sesti

v s oy 14
zpévacich .

Pro piehlednost komparace jsme serozhodli udélat v kazdé skladbé cyklu tabulku Tempo

a tabulku Dynamika a zpévni artikulace.

Podle nazoru autorky prace je tempo jednim z nejdilezitéjSich a nejpodstatnéjsich prvkl hudby,
ktery urcuje charakter skladby. Autorka prace se snazila pomoci metronomu urcit tempa, ktera
zni na nahravkach. Za danych podminek to neni mozné udélat absolutné pfesné, a proto metro-

nomické udaje v tabulkach uvadi jako pfiblizné, se symbolem aproximace (<).

Dynamika a artikulace jsou rovnéz hudebné vyrazovymi prostiedky, které hraji vyznamnou roli
pfi vytvareni charakteru interpretace. V piipadé dynamiky nejde o zmefeni decibelti. U nahravek
se pokusime v kazdém cisle analyzovaného cyklu urc¢it dynamické rozpéti, jak jej pojali jednotli-

vi sbormistii s ohledem na mnozstvi ¢lent ansamblu.

B HAMOUZOVA, 1. Narodil se shormistr a dirigent Pavel Kiihn online. CT24. 6. 7. 2008 [cit. 2016-02-24].
Dostupné na WWW: < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1449112-narodil-se-sbormistr-a-dirigent-pavel-
kuhn >.

' Tereza Merklové, Lenka Turkova — sopran; Jakub Herzan, Vladimir Richter — tenor; Daniela Cermaékova, Petra

Noskaiova — alt; Roman Valek — bas.
11



Jednou ze zajimavosti dynamiky je to, Ze jeji intenzivnost zavisi na intenzit¢ emoci, které inter-
pret proziva béhem realizace skladby v souvislosti se skutecnym obsahem provadéného dila. Na-
ptiklad piano v milostné pisni se bude liSit od piana v tragické skladbé. Tim bychom chtéli zdi-

raznit, Ze stanovend dynamika v tabulkdch vychazi ze subjektivniho pohledu autorky prace.

12



2.1 Zvéstovani

INTERPET" DURATA
KSS 1,34
BAS 1,55
BMQ 1,47

Prvni sbor cyklu ma zjevné tii nesoumérné ¢asti.

Prvni ¢ast Allegro moderato (.h =160, J= 80) —takty 1 az 18.

Tento dil se sklada ze tii frazi, prvni dvé jsou si navzajem podobné tim, Ze zpocatku zpiva zen-
ské duo (sopran a alt, takty 1-3, 7-9) a navazuji muzské hlasy (tenor, bas, takty 4—6, 10—12).
Treti fraze — zpivana tutti. Tuto ¢ast charakterizuje rovnomérny rytmus, pohyb hlast
v paralelnich konsonantnich intervalech. Prizracnost faktury ptisobi klidn¢, vzneSen¢ a dlstojné,
bez ohledu na docela svizné tempo. Tato ¢ast ma vypravnou tlohu a popisuje Cisty, svétly obraz

Panny Marie.

T1. Tempo

Takty KSS'® BAS BMQ Podle not'’
Zadatetni | D~ 222 (J~111) | D~ 132 (W~ 66) | D~ 150 (4~ 75) | Allegro mode-

Tempo rato'®

D =160 (.= 80)

Od taktu - Ritardando' - -

14 do 18
Od taktu Ritardando Ritardando -

17 do 18

"> Autorka prace bude pouzivat nasledujici zkratky nazvi interpretii: Kiihniv smiseny sbor / Pavel Kithn — KSS,
Brnénsky akademicky sbor / Jaroslav Kyzlink — BAS, Brno Madrigal Quintet / Roman Valek — BMQ.
' Nahravka KKS je z roku 1990, ale edice, dle které sledujeme interpretace cyklu ,,Ctyii pisné o Marii je z roku
1993.
"7 Bohuslav Martinti ,,Ctyfi pisné o Marii“, Tempo Praha 1993, ISBN 80-900695-9-2.
18 Allegro — rychle, moderato — umirnéné, mirn¢, v mirném pohybu. Votocek, 1946, s. 16, 190.
' Ritardando — se zpomalovanim, zpomalovang. Vototek, 1946, s. 256.
13



D1. Dynamika a zpévni artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not

1 P P mp P

non legato legato legato

2 - cresc. cresc. cresc.
Zeny - dim. dim. dim.
34
Muzi 4 p p mp )/

7 p p p p
810 cresc. cresc. cresc. cresc.
Zeny dim. dim. dim. dim.
10-11 non legato legato legato

Muzi 10 P P mp )/
non legato legato legato
Muzi cresc. cresc. cresc. cresc.
11-12

13 mf cresc. mf cresc. mf cresc. mf cresc.

legato

16 - dim. dim. dim.

17 - P P )/

18 dim. dim. dim. dim.

Z informaci v tabulce T1. je zfejmé, Ze ani jeden interpret nezpiva v tempu, které uvedl B. Mar-
tindi, bud’ je tempo pfili§ pomalé (BAS), nebo az moc svizné a navic v non legatu (KSS), coz
podle nazoru autorky vede k ipIn€ jiné ndlad¢ celé vstupni ¢asti prvniho sboru Zvéstovani.

Pro docileni atmosféry, kterou jsme popsali pfi rozboru vstupni ¢asti, bychom preferovali artiku-

v

14



Druha ¢ast Poco vivo — takty 19 az 38, nejrozsahlejsi ¢ast tohoto sboru.

Druha cast je tvofena Ctyfmi frazemi. Prvni (takty 19-23) a druha (takty 24-27) jsou analogické
zhlediska rytmu a faktury. Uvodni &ast (Allegro moderato) je syrrytmicka, od taktu 19
se objevuji polyfonni prvky (rytmicka imitace). V prvni frdzi nastupuji hlasy imita¢né
po dobéch. V taktech 24-27 (druhd fraze) je stejny princip, mirné se li§i tim, Ze nastupy hlast
jsou v parech ve zrychleném tempu (poco vivo). Vytvari tak atmosféru, ve které je znatelnd ne-
jednoznacnost a nejasnost, je tu najednou nékolik rozdilnych pocitii: nadseni, vzruseni, chvéni
a rozruseni, coz naprosto odpovida textu — ,, Prisel té k ni andeél Pane, dal pozdraveni té Paneé.

Ta Panenka se ulekla, hned na sva kolinka kiekla. “

Posledni dv¢ fraze (tfeti — takty 28-32, ¢tvrta — 33—-38) pfinaseji uklidnéni, zvétsuji se zakladni

hodnoty not a navraci se syrrytmicky princip stavby faktury.

T2. Tempo
Takty KSS BAS BMQ Podle not
19 i Poco vivo Poco vivo Poco vivo™’
Tempo prvni
casti
D~ 222 (Jx111)
Od taktu - Ritardando - -
30 do 32
Takt 33 - Vraci - -
se predchozi tem-
po (Poco vivo)
Takt 37 Ritenuto”’ Ritenuto Ritenuto Rit™.
D2. Dynamika a artikulace
Takty KSS BAS BMQ Podle not
19 mf mf mf mf
non legato legato legato

22 Poco — malo, trochu, vivo — Zive. Votodek, 1946, s. 226, 325.
*! Ritenuto — zdrzeng, trochu zvolnéng. Votocek, 1946, s. 256.

*? Rit. se pouziva pro oznaceni ritenuto.
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20-22 cresc. cresc. cresc. cresc.
23 dim. dim. dim. dim.
24 D cresc. D cresc. D cresc. D cresc.

legato
27 cresc. cresc. cresc. cresc.
28 f f mf f
marcato
30 - dim. dim. -
33 mf mf mf mf
legato
34 cresc. cresc. cresc. cresc.
36 cresc. cresc. cresc. cresc.
37 mp dim. fdim. mp dim. fdim.

Co se ty¢e tempa, je nejbliz k zaméru skladatele nahravka BMQ. Ptesto nepiisobi piesveédcive.
Zni jemné, mekce, v legatu, ale chybé&ji tu akcenty, které Martini vypsal v taktech 19-22
u nastupu kazdého hlasu, a v taktu 22 navic dodal akcenty u sopranti na prvni a druhou dobu,
u altd na druhou a u tenort na treti; v taktu 25 u dvojice alt — tenor na tieti dob¢ a v taktu 26 zase
u altt a tenorti na druhé dobé. Tyto akcenty BMQ pojal jako tenuto a kvili tomu nejsou v této
Casti zadné kontrasty mezi frazemi, ani neni moc ztetelny kontrast mezi prvni a druhou ¢asti, coz
je Skoda. Oziveni by pfinesla zména charakteru ve druhé ¢asti (takt 19), pomohla by nejen zména
tempa a dynamiky, ale izména zpévni artikulace z legata bud’ na non legato, marcato, nebo
na ostiejsi a diraznéjsi legato. Naptiklad replika and€la — ,, Nelekej se, Panno cista, mds porodit
Pana Krista. * (takty 28-32) — by vyznéla vyznamnéji, kdyby byla interpretovana jinym druhem
pevecké vazby nez predchazejici fraze (takty 24—27), protoze pomoci faktury (viz ptiloha 1) au-
tor zietelné oddeluje fe¢ andéla od predeslych frazi, diky cemuz se miizeme domnivat, ze uvnitf
druhé ¢asti ma byt kontrast mezi prvni (takty 19-27) a druhou pilkou (takty 28-37) druhého di-

lu.
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V druhé casti Zvéstovani frazuje BAS a BMQ hodné podobné. Nahravka KSS se v uvedeném
misté velmi 1i§i od dvou ostatnich nahrdvek a pro autorku préace je nejpritkaznéjsi. Od taktu 19
(zacatek druhé ¢asti) je okamzité slySet zmeéna ndlady, KSS zpiva v non legatu, akcentuje presné
podle notového zapisu. Naopak druhou frazi zpiva v legatu a v dynamice piano, diky cemuz pt-

sobi dojemné a bazlive. Treti fraze (takty 28—32) zni v provedeni KSS vzneSené a slavnostné.

Ctvrtou frazi (takty 33—-37) zrealizovali KSS a BMQ na svych nahravkach jinak, nez to Martinti
napsal (viz tabulku D2. takt 37). Pravdépodobné chtél skladatel dynamikou, kterou napsal, zda-
raznit slovo neméla, ne slovo z predchoziho taktu — bolesti. Autorka prace nechape divod, pro¢

se interpreti odchylili od skladatelova zdméru.

Tteti ¢ast Tempo I zabird nejmensi hudebni plochu, jen devét taktti (38—45). Strukturou je blizka
treti a Ctvrté frazi druhé ¢asti (Poco vivo), a je mozné fict, ze pét prvnich taktl je v podstaté troj-

hlas nad basovou prodlevou. Posledni ¢ast je ,,otevienym™ doslovem, kterym se za¢ind ptibéh

kiest’anstvi.
T3. Tempo
Takty KSS BAS BMQ Podle not
38 . ~80 . ~66 . ~80 Temmpo I
(+=180)

D3. Dynamika a artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
38 P mp mp P
legato legato legato
44 dim. dim. dim. dim.

V této casti (takty 38—45) jsou vSechny tifi nahravky pomérné shodné a nejsou v rozporu
se zamérem autora. Nicméné je tu jedna zajimavost. Podle Martinli je od taktu 38 Tempo I.
Do piivodniho tempa se vraci pouze BAS a BMQ (viz tabulku T1.Tempo). V podstaté¢ KSS
v tomto Uryvku zpiva v tempu, ve kterém je J= 80, coz je podle skladatele Tempo I, jenomze

pro KSS plvodnim tempem prvni ¢asti (Allegro moderato) byla Jx111.
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Z. Zouhar ve své monografii Sborové dilo Bohuslava Martinii piesné zachytil ovzdusi prvniho

sboru cyklu a charakterizoval ho nasledujici vétou — ,,ma kouzlo, blizké kouzlu lidovych malivek

23
na skle.

¥ Zouhar, 2001, s. 50.
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2.2 Sen

INTERPET DURATA
Kiihntiv smiSeny sbor / Pavel Kiihn 1,55
Brnénsky akademicky sbor / Jaroslav Kyzlink 2,18
Brno Madrigal Quintet / Roman Valek 1,52

., Tato predloha Martini je jako jedina z jeho uvadeéného sborového cyklu u Susila v pripojené
’ ’ . ’ . ’ Voo . . Voo 24 ’ v .
tzv. Nové sbirce...mezi posvatnymi pisnemi «lyrickymi a naucnymi» “,”" a od prvnich not ocaruje

kazdého posluchace svym plivabnym poetickym charakterem.

V skladbé Sen miizeme vyc¢lenit tfi zjevné dily: prvni reprezentuji takty 1-18, druhy takty 19-33,
treti takty 34—41 a kratickou kodu (to jsou takty 42—45). Zacatek kazdého dilu vychazi z ,hlav-
niho* tématu, které se prezentuje v prvnich ¢tyfech taktech prvniho dilu. Ve skutecnosti celd
skladba vychazi z poc¢atecniho ctyttakti, béhem skladby se nesetkdme s principidlné novym ma-
terialem. Melodické useky, harmonie a rytmus jsou mistrovsky navzajem propojeny variovanim.
Harmonicka sazba, syrrytmicky Ctyrhlas, jednoducha pivabnd melodika vyvoldvaji asociaci

opravdové lidové pisnicky.

Prvni dil seskladd ze dvou usekd. Zacateéni usek (takty 1-10) zahrnuje jednu sloku, zde
se poprvé objevi ,,hlavni“ téma, které¢ zazni dvakrat za sebou. Druhy usek (takty 11-18) ma také

jen jednu dalsi sloku.

T1. Tempo
Takty KSS BAS BMQ Podle not
ZacateCni J~69-70 J~ 6870 J= 70 Moderato®
tempo (poco andante)
=96
11 J 26
~ 96 - - Poco meno

** Zouhar, 2001, s. 50.
> Moderato — umirnéng, mirné&, v mirném pohybu. Votocek, 1946, s. 190.
%V notach vedle této zmény tempa je metronomicky udaj J= 80, ktery patfi editorovi. Ve vydavatelské zprave je

napsano, ze je ve sboru ¢islo 2 metronomicky tdaj jenom u vstupniho tempa. Meno — méné. Votocek, 1946, s. 184.
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18 Ritenuto Ritenuto - Rit.

Tabulka T1. ukazuje, Ze KSS od 11. taktu zrychluje, a to pfesto, Ze v notach je opa¢na poznam-
ka. To mizeme vysvétlit jen tim, ze sbor zpival podle jinych not, ve kterych pravdépodobné toto

zrychleni méli zaznamenané.

D1. Dynamika a zpévni artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
1 p p P p
legato legato legato

2 cresc. cresc. cresc. cresc.
4 dim. dim. dim. dim.
S p P P p

6 cresc. - - cresc.
7 P

11 P P P P

13 D cresc. D cresc. P cresc. D cresc.

14 cresc. dim. dim. dim.

15 mf cresc. mf cresc. mf cresc. mf

17 cresc. cresc. cresc. cresc.

18 fdim. fdim. fdim. fdim.

Druhy dil ma podobn¢ jako prvni dva tseky. Kazdy z nich obsahuje jednu sloku. Prvni usek
(takty 19-26) zacind provedenim ,,hlavniho* tématu, které se kviili metrice textu liSi rytmicky
od ptivodniho tématu (takty 1-4). Harmonicky je toto téma, s vyjimkou jednoho ténu®’, totozné

se zacatecnim tématem z prvniho dilu.

*7'V taktu 22 je posledni doba v tenoru cis.
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Moderato (poco andante)

1 2 3 4
.n PP _ —
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5] o — — 7
P - _
e e s f
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P - < =
[~ | — | m
L - 1 F— 13—
BASS \f 8 b P &tﬁw. P "i: I I

Aes Cese pta-la, Cimtyla-ky kvit- na?

Usek pokracuje dal§im &tyitaktim (takty 23—-26). Teckovany rytmus na prvni dobé 23 taktu, me-
lodicky postup Zenského sboru v paralelnich terciich, prodleva v basech, D dur naznacuji tane¢ni
charakter. Od taktu 27 nésleduje druhy usek druhého dilu az do taktu 33, ktery vraci lyrictéjsi

naladu.

Tabulku T2. potfebovat nebudeme, protoze podle not v druhém dilu nejsou zadné tempové zme-
ny a téméf vSichni interpreti to dodrzuji. Vyjimkou je takt 33, ve kterém BAS ma ritenuto, toto

8%

ritenuto se vSak nepti¢i hudebni logice, protoze se nachazi na predélu druhého a tietiho dilu.
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D2. Dynamika a zpévni artikulace.

Takty KSS BAS BMQ Podle not
19 p mp mp )/
legato legato legato

20 cresc. cresc. cresc. cresc.
22 dim. dim. dim. dim.
23 mp mf mp mf
27 mf cresc. cresc. - -
28 cresc. cresc. cresc. cresc.
29 cresc. dim. dim. dim.
30 mp cresc. cresc. cresc. cresc.
31 dim. dim. dim. dim.
32 cresc. cresc. cresc. cresc.

Treti dil je nejkratSi ze vSech dili této skladby, je tojen osm taktt (34—41) azhudebiuje

posledni patou sloku.

Kéda (takty 42-45) je postavena na ,hlavnim* tématu, které odeznivd v Zenském sboru

v lydickém modu. Muzsky sbor ztichne v prazdné*® prodlevé.

T3. Tempo
Takty KSS BAS BMQ Podle not
36-41 Poco a poco
ritadando
29
42 Vraceji Vraceji Vraceji Andante

se do tempa prv-
niho dilu

J~69-70

se do tempa prv-
niho dilu

J~ 6870

se do tempa prv-
niho dilu

Jz70

¥V taktech 42—43 je mezi tenory a basy oktava a v poslednich dvou taktech zni i v tenoru i v basech divisi kvinta.

2 Andante — zvolna, krokem. Votogek, 1946, s. 22.
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D3. Dynamika a artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
34 f legato mf legato mf legato f
40 - - dim. -
41 - dim. dim. -
42 p p p p
45 dim. dim. dim. dim.

V této skladbé vSichni interpreti usilovali o to, aby byli co nejblize k pozndmkam, které jsou
v notach. Provedeni BQM je nam velmi sympatické, protoze jemnost, komornost a lyri¢nost je-

jich provedeni odpovida atmosféie a naladé Snu.
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2. 3 Snidani Panny Marie

INTERPET DURATA
Kiihntiv smiSeny sbor / Pavel Kiihn 3,16
Brnénsky akademicky sbor / Jaroslav Kyzlink 3,47
Brno Madrigal Quintet / Roman Valek 2,45

Hudba Snidani Panny Marie dobte koresponduje s charakterem textu: u Susila je jeji predloha
zatazena v oddilu Legendy, z ¢ehoZ plyne, Ze ma oznamovaci raz — legendy jsou vypravénim
o zivot¢ svatych. Odtud vyplyva i jeji forma, kterd — jak je v pisnovych utvarech pravidlem —
k sobé tadi piehledné periodické celky na principu opakovani, variacni obméné a kontrastu
a vaze se k naznaCenému déji.

Jednotlivé ¢asti jsou od sebe zfetelné odliSené. Prvni dil budeme oznaCovat pismenem A, jeho
variaéni obménu jako A'. Druhy dil ozna¢ime pismenem B, variaéni obménu dilu B ozna¢ime
jako BZ.

Prvni dil A se sklada ze tii nesymetrickych useki. Struktura kazdého tuseku vychazi z potteby
sledovat text a zahrnuje vzdy jednu sloku®. Prvni usek tvoii takty 1-12, druhy 13-22, tieti takty
23-30.

T1. Tempo
Takty KSS BAS BMQ Podle not
Zacatecni | A 117.119 D~ 100-104 D~ 155 Tempo autora
temmpo Poco moderato
D =144 (152)
17 - Poco mosso” ' - -
23 J~ 95D~ 190) | J~ 120 (N~ 240) | J=D~ 155 -
29 - Ritenuto - -

Zajimavy je zejména pomér tempa prvnich dvou usekil proti tietimu, protoze podle skladatelova
zapisu by mezi takty 22 a 23 neméla byt zddna tempovd zména. To vSak nedodrZela ani jedna

z analyzovanych interpretaci, jak ukazuje tabulka T1. Od taktu 23 je v nahrdvce KSS IS 1,6

%% Viz Ptiloha 2 — Noty Frantiiek Susil Moravské narodni pisné s napévy do textu viadénymi.
31 Mosso — hybng, s pohybem. Votogek, 1946, s. 193.
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krat rychlejsi, nez byla pted tim, v nahrdvkach BAS a BMQ je = dvakrat rychlej$i. Poznamka
konzultanta k eventualnimu zuzitkovani: ,,Zcela matouci je dopln¢k editora u taktu 23, ktery
predepisuje [a tempo, Ctvrtka=72], kdyz piedchozi tdaje od Martinii se vaZzou k pohybu
osminovému — o asi 144 (152).%

Tyto odchylky od notové predlohy je tieba konfrontovat s tim, co piijde dale. Musime totiz asi
0 60 takti predbéhnout apodivat se na takty 85-94. Usek 85-88 je melodicky i harmonicky
témét identicky’” s takty 23—30. Ma viak jiny pomér hodnot, kde takty 85-88 jsou v podstaté

diminuci takta 23-30.

0y Poces o, 25 26
NPV B T —
SOPRANO %944’ = 2 F—Fi = tﬁI{ s i
Mé mi-lé | dé-tat-ko, | co jis-ti | bu-de-me,
A poco f
ALTO {5 F e e
. /' Il
R R e R R T s e
A poco f
o Y . - =
TENOR |Hfes %1 = = =
\NPAL = ! & !
v
0 | 0 |
poco f
BASS '/':§ i 2 - 2
x| | | |
N [ [ [ [
o, o,

85 f 86 87 88

- D J | :  —— : :
= s - [~ rsr

Mé mi-1é | dé-t’at- ko, |kdes ra-zu| u-trh-lo,

S
ALTO#FSﬁ —t T

SOPRANO

o

e

Com——— i i I o— I T |
S e ) -
n J
3 5~ - —= —
TENOR |Hes 21— = = =
\g)} (o m i I i
O, - o, |
S
= O
BASS 7o it i .
(o ami i i i
~N | | | |
o, o,

V taktech 89-91 se opakuje melodie ztakti 87-88 (harmonie ma drobné rozdilnosti), coz

v prvnim piipadé neni.

*? Jedna odlidnost je mezi takty 24 a 86. V taktu 24 se na druhé dobé alty déli (Al mac' a All - a), ale v taktu 86
je unisono, alty zpivaji c'.
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Ze vSech nahravek je jasné, Ze vSichni interpreti chdpou tyto dva useky jako Uplné€ totozny
material. Mizeme z toho vyvodit, ze takty 85—88 jsou diivodem k identickému pohybu ve vSech
podobnych piipadech? Kdyby to skladatel chtél pojimat stejné, opravdu by napsal jeden usek

v osminovych hodnotéch a stejny usek z prvniho dilu ve ¢tvrtovych?

D1. Dynamika a zpévni artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
1 p p mp p
non legato legato legato
4 cresc. cresc. - cresc.
5 p mp mp mp
7 p mp mp mp
- - - dim.
9 p p p >
10 - cresc. - cresc.
12 - cresc. - cresc.
13 mp mp mp mf
16 cresc. cresc. dim. cresc.
17 mf marcato mf mp mf
18 cresc. cresc. cresc. cresc.
19 f f mf f
20 cresc. cresc. dim. cresc.
21 f cresc. f cresc. mf cresc. f cresc.

3 Je tieba si uvédomit, Ze od taktu 8 plati autorova poznamka umuzi futfi, ale predtim je od prvniho taktu

v

taktu.
26



22 cresc. cresc. cresc. cresc.

23 poco f poco f poco f poco f

29-30 dim. dim. dim. dim.

V této casti nejsou velké rozpory v dynamice s notovym zdznamem, ani mezi nahravkami.
Je vSak tieba vysvétlit n¢které detaily, které se nedaji pochopit z tabulky. Naptiklad v taktu 13
je u vsech interpretli stejna dynamika (mp), kterd se pochopitelné lisi od dynamiky v notach (my),
protoze od taktu 13 az do taktu 22 je to jedna plocha, béhem které by méla dynamika postupné
narUstat. Aby se to podaftilo, interpreti zacinaji v 13 taktu v dynamice o stupen nize.

Podle nazoru autorky u KSS chybi mekkost a jemnost, coz je zplisobeno artikulaci v non legatu
a snahou o presny rytmus, kterd vedla k pfili§ akcentovanému zptsobu deklamace, zejména
od taktu 17 BMQ pfirozené frazuje podle textu, ale zfejm¢e kviili svym technickym mozZnostem
se v dynamice vyhybaji krajnim polohdm pp a ff. Piesto jejich provedeni dilu A zni piesvédcive
a nepfi¢i se charakteru daného fragmentu. V nahravce BAS je dynamika velmi dobie vyvazena
a nebyt ptili§ pomalého tempa (viz tabulku T1.), bliZila by se zaméru skladatele.

Dil A' je variantou dilu A a ma dva nesymetrické useky. Prvni je od taktu 32 do taktu 48, druhy
je od taktu 49 do taktu 63. Vcelku ma dil A' o dva takty vice nez dil A, ale piesto obsahuje jen
dalsi dvé Susilovy sloky, ¢tvrtou a patou. Takty 32—-39 jsou téméf stejné s takty 1-8, jenom takty
34-37 jsou kviili odlisnému textu ponckud jinak metricky a rytmicky rozvrzené. Takty 40—48
jsou v podstaté také variantou taktd 9-22 zdilu A, ale jejich odliSnost je mnohem podstatné;si
nez v taktech analyzovanych vySe. OdliSuji se nejen metrem arytmem, nybrz idalSimi
vyrazovymi prosttedky véetné melodie.

Usek 49-59 je melodicky a harmonicky totozny s takty 23-30 v dilu A**. Je tieba se téZ zminit,
ze druhy usek ma jiné metrum a jiny rytmus, coz je dano obménou textu. Posledni Ctyfi takty
(60—-63), které zpiva pouze bas, nepfinasi zddny novy material a jsou jen spojkou mezi koncem
dilu A" a GipIné novym fragmentem, dilem B.

Tempové poméry mezi dilem A aA' jsou stejné jak v notach, tak ina viech nahravkach.
V dilu A" se kazdy interpret navraci k tempu, které zpival v dilu A. Z toho divodu povaZzujeme
za nadbytecné zde tempo analyzovat a vytvaret tabulku Tempo v daném fragmentu, a proto hned

ptejdeme do dalsi tabulky.

** Mezi témito useky jsou jen dvé odlisnosti: prvni je mezi takty 51-52 (prvni doba) a taktem 25 v partu druhého
sopranu; druh4 je v taktu 57, na druhé osminé v altu je ton d', zatimco v podobném misté je v dilu A tén c'.
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D2. Dynamika a zpévni artikulace.

Takty KSS BAS BMQ Podle not
32 P P mp P
non legato legato legato
39-40 dim. dim. dim. dim.
Basy D cresc. D cresc. D cresc. D cresc.
40
41 ) D cresc. mp P
42 - cresc. cresc. -
4344 cresc. cresc. cresc. cresc.
45 mf mf cresc. mp cresc. mf
47-48 cresc. cresc. cresc. cresc.
49 f f f f
54 mf mf mf mf
58-59 dim. dim. dim. dim.
60 P P P P

Zpusob artikulace zlistava na vSech nahravkach stejny jako v dilu A, jak je vidét z tabulky D2.
VSsichni interpreti respektuji dynamiku uvedenou v notach, vyjimky jsou obcas v provedeni
BMQ, naptiklad v taktech 32, 41, 45, ale to je diisledkem kvantitativniho omezeni ansamblu.

Dil B ma tfi useky: prvni tvoii takty 64—76, druhy takty 7784 a tteti 85-95. Prvni a druhy usek
zhudebiiuje Sestou sloku, tieti sedmou.

Prvni isek mé velmi odli§ny charakter od pfedchoziho dilu A'. Imitaéni stiidani bast a tenort
(takty 64—70) v tempu Poco allegro a dynamice mf, poco f's akcenty, zdlraziiuje aktivni muzsky
charakter: predpokladdme, ze jde o zvukomalbu — ,,Jeli tam dva panové, oba zemanové®. Stiedni
podobnych ctyitaktovych frazi, které plynou v jednom proudu. Takty 80-84 jsou v podstaté

sekvenci taktti 7779, jen se zde ponckud li§i harmonizace téchto dvou frazi.
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T3. Tempo

Takty KSS BAS BMQ Podle not
64 J~113-115 J~116 J~152 Poco allegro
76 - Ritenuto - -

77 i =D~ 116 I~ 134 i

77-87 | Poco stringendo®” - - -

95 Ritardando Ritardando - -

Podle nézoru autorky jsou zmény tempa v taktu 77 v realizacich BAS a BMQ neopodstatnéné

a nemaji oporu v notovém textu.

D3. Dynamika a artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
64 mf mf mf mf
marcato non legato marcato
70 poco f poco f poco f poco f
73 poco f cresc. poco f cresc. poco f cresc. poco f cresc.
77 p p p p
legato legato legato
cresc. cresc. - -
79 cresc. cresc. cresc. cresc.
- marcato -
80 - - dim. -
- w -
81 f mf mp mf
- cresc. -
legato
83 cresc. cresc. cresc. cresc.

%% Stringendo — sevien, t. j. urychlen&. Votocek, 1946, s. 289.




- marcato -
84 - - dim. -
- marcato -
85 f f mf f
legato
89 mf mf mf mf
92 mp mp mp mp
92-95 - dim. - -
95 mf p mf mf

VSichni interpreti hudbu Martinli pfizptusobili svym moZnostem a predstavam, bohuzel
ne naopak. Jde tujiz o pomérn¢ rozsdhlou skladbu, rozdélenou na Ctyfi Casti, a tim, ze
ji interpreti dale ¢leni pfidanim svych novych temp a riznych zpomaleni, rozdrobuji ji jesté vic,
coz vystavbe celku urcité nepomohlo.

Dil B' se podobné jako dil B sklada ze i usekii. Prvni usek (takty 96-108) je s vyjimkou dvou

taktd’® totozny s prvnim usekem B.

Poco allegro Allegro
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36 Takt 64 se lis rytmem od taktu 96, a v taktu 108 je posledni osmina v altovém partu jind, nez v taktu 76.
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Druhy (takty 109—112) je zkracenou variantouw’’ druhého tseku z dilu B. Prvni a teti usek
zhudebiiuje osmou sloku. Tteti usek (takty 113—125, posledni, devata sloka) je kddou celé formy.
Koéda je vystavéna ze tiitakti (113—115), které se variované tiikrat opakuje.

Piestoze prvni usek dilu B' byl pojat interprety tempové skoro stejné jako prvni Gisek v dilu B,

tabulka T4. ukazuje vyvoj od zaatku dilu B', aby bylo dobife vidét dalsi tempové souvislosti

a pomgry.
T4. Tempo
Takty KSS BAS BMQ Podle not
%6 J~113-115 J~116 J~152 Allegro
76 - Ritenuto Ritardando -
109 - =D~ 116 I~ 130 )
112 Ritenuto Ritenuto Ritenuto -
113 Meno
Jx56 (N r113) | Jr56( N~ 112) | 4258 (N~ 116) | 4296 (D~ 116)

119 - - - Meno
121 - Ritenuto - -
122 Ritenuto Ritenuto Ritenuto Rit.

7V dilu B je druhy usek 8 taktd, v dilu B' — jenom 4 takty.
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Z tabulky T4. je vidét, ze v kodé¢ BAS zacina ritenuto o takt diive (od taktu 121). Mira tohoto

zpomaleni nam pftijde piili§ velkd, protoze na konci skladby plisobi uz jako destruktivni element.

D4. Dynamika a artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
96 f f f f
marcato non legato non legato
98 f f f f
103 f f f f
105 f f f f
108 - marcato marcato -
109 - mf - -
legato legato
112 dim. dim. dim. dim.
113 mp mp mf mf
legato
120 mp mp mf P
125 dim. dim. dim. dim.

Z tabulky D4. je mozno vycist, ze BAS a BMQ si vybrali jemné;j$i zpusob artikulace, nez tomu
bylo ve stejném piipad¢ v dilu B (takt 64). To se d& vysvétlit tim, Ze v dilu B v prvnim useku
(takty 64—76) jsou akcenty, ale v prvnim useku dilu B' nejsou. V provedeni KSS ten rozdil neni.

Tteti Cislo cyklu, Snidani Panny Marie, je samo o osobé velkou plochou, kterd se sklada
z drobnych ¢asti. Kvili tomu neni uchopeni této skladby jako jednoho celku a jeji realizace jako
jednolitého tutvaru jednoduchym ukolem. Podle ndzoru autorky prace rizné ,,vynalezy*
interpretd ignorujicich notovy zapis (napt. viz tabulky T1. takt 23, T3. takt 77, T4. takt 109)
rozmélni celistvost formy a ta se rozpadne na drobné&jsi ¢asti. To jisté nebylo skladatelovym

zamérem.
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2.4 Obraz Panny Marie

INTERPET DURATA
Kiihntiv smiSeny sbor / Pavel Kiihn 3,57
Brnénsky akademicky sbor / Jaroslav Kyzlink 3,45
Brno Madrigal Quintet / Roman Valek 3,53

Posledni ¢ast cyklu zhudebiiuje legendu, ktera se vztahuje k polskému poutnimu mistu s nazvem
Cestochow (v ¢eském piepisu je oficidlni nazev Censtochova, v nafedi se uziva Castochov).
Tato textovd piedloha je velmi rozsdhla a ma devatenact dvouver$i (dle Susila dvacet dva
dvouversi), coz ovliviluje 1 hudebni formu. Obraz Panny Marie je nejrozsdhlejsi ze vSech ctyr

sbort.

V této skladbé miizeme vyc€lenit dva ziejmé dily, které jsou navzajem dosti podobné az identické.

Prvni dil budeme oznacovat jako dil A a druhy dil — Al.
Prvni dil A (takty 1-82) ma pét uisekii, které zhudebiiuji osm slok.

Prvni dsek (takty 1-21) ma dv¢ fraze, které prezentuji prvni sloku. V prvni zpivaji v imitacnich
postupech pouze muzi, v druhé pokracuji Zenské hlasy nad drzenymi tony muzl. Jiz ve ¢tvrtém
taktu druhé fraze vSechny hlasy zpivaji spole¢né¢ v homofonni faktufe. Tento popis ma vyznam

pro typicky rys kompozicni techniky, v niz Martinii pracuje.

Do druhého tseku (takty 22-42) skladatel zaclenil tfi sloky (druhou, tfeti a ctvrtou). Druhou
sloku uvadéji muzi v taktech 22-26, treti sloku (takty 27-34) zac¢inaji alty, ke kterym se postupné

pridavaji ostatni hlasy (sopran, tenor, bas). Ctvrta sloka je hudebné téméf totoznd s tieti.

Treti Gsek (takty 43—66) zahrnuje do sebe dve sloky (patou a Sestou). Hudba paté a Sesté sloky

je koncipovana zvukomalebné a vyvolava obraz zvonéni zvont.
Ctvrty tsek (takty 59-66) je nejkratsi ze viech a zhudebiiuje jen jednu, sedmou sloku.

Paty usek (takty 66-82) ma chordlni zaklad, ktery se projevuje homofonni fakturou,

syrrytmickém Casovanim a velkymi hodnotami. Zhudebtiuje pouze jednu, a to osmou sloku.
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T1. Tempo

Takty KSS BAS BMQ Podle not
ZacateCni J~ 201 J~ 190 J~ 200 Allegro con
tempo brio®
27 - poco stringendo - -
57-58 - ritenuto - -
60 - - Zména tempa -
J~ 110
67 J~ 140 (J ~ 70) - I Moderato
2~ 110
75 - - -
ritardando

Z tabulky T1. mizeme vycist, ze vprvnim dilu A jsou tempové odchylky u BAS a BMQ.
Nepatrné postupné zrychlovani od taktu 27 v provedeni BAS mlizeme pojmout jako agogicky
element, ktery pfinasi novou naladu, nadSené ocekavani zazraku — ,Matka Bozi pfistoupila,
obraz Bozi malovala. Svoje licka pfilozila, hned obradzek malovala.“ Sotva ziejmé zvolnéni

v taktech 5758 se jevi jako pomérné pirirozené, diky tomu, Ze je na predélu usek.

Nicméné autorka prace nemize najit odiivodnéni pro ndhlou zménu tempa (BMQ od taktu 60),
které je dvakrat pomalejsi nez dalsi v taktu 67 (viz tabulku T1. Tempo, takty 60, 67). Tim vznika
velmi zajimavy efekt. Podle not neni v taktu 60 zddna tempova zména (od taktu 1 do taktu 67
je uvedeno tempo Allegro) a az od taktu 67 skladatel udava pomalejsi tempo, coz je Moderato.

V interpretaci BMQ je od taktu 67 tempo rychlejsi, coz Gplné odporuje piedpisu skladatele.

D1. Dynamika a zpévni artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
1 f cresc. mf mf cresc. f cresc.
marcato legato legato
5 f mf mf cresc. f
6 cresc. - cresc. cresc.

3% Con brio — jafe, ohnivé. Votocek, 1946, s. 72.
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14 fcresc. mf mf cresc. fcresc.
16 f mf mf f
18 cresc. cresc. cresc. cresc.
22 fcresc. mf mf cresc. fcresc.
24 f cresc. mf cresc. mf cresc. f cresc.

25-26 dim. dim. dim. -
27 mp mp mf mf

legato
29 mp mp mf mf
31 cresc. cresc. cresc. cresc.
34 f f f f
37 mf mf mf mf
39 cresc. cresc. cresc. cresc.
42 f f f f
43 0/ 0 0 0
marcato non legato non legato

47-50 - - legato -

48-49 cresc. cresc. cresc. cresc.
51 f f f f

non legato
56 cresc. cresc. cresc. cresc.
59 mf mf mf mf
legato legato

61-62 cresc. cresc. cresc. cresc.
63 mf mf mf mf
65 cresc. cresc. cresc. cresc.
66 f f f f
67 ) ) p cresc. P

legato

7273 cresc. cresc. cresc. cresc.
74 dim dim. dim. dim.
75 ) mf mf mf
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I kdyz prvni dil A ma vypravny charakter, podle ndzoru autorky prace, provedeni BAS a BMQ
vyzniva pfili§ lyricky kvili tomu, Ze zpivaji v dynamice mf'a v taktech 51-58 ignoruji akcenty

napsané na kazdé dobé. Od zacatku jsou muzi ve znélé ve znélé¢ pévecké poloze v dynamice f,

vvvvvv

Druhy dil A' podobné jako prvni dil méa pét tseki, které zpracovava 11 slok, coz je o tii sloky

vic nez v prvnim dilu.

Prvni tsek (takty 83-107) matfi fraze, které zhudebiuji dalsi tfi sloky (devatou, desatou
a jedenactou). Melodicky, rytmicky a harmonicky je tento tisek velmi podobny prvnimu useku

v dilu A.
Druhy tsek dilu A' (takty 22-42) ma jen drobné odlignosti od druhého tiseku dilu A:
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Pak jsou v taktech 118—123, 128-133 mensi hodnoty, ¢tvrtové noty misto ptlovych. Druhy usek

ma tfi sloky, dvanactou, tfinactou a ¢trnactou.
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Tieti uisek tvoii takty 138—169. Prvni frize méa jenom dva rozdily®’, které ji odliSuji od taktt 43-
50 vdilu A — nota des® v sopranovém partu v taktu 149 (v dilu A je tam d*) av taktu 152
je v druhém tenoru nota h (v taktu 50 je b). Druha fraze (154-169) je melodicky a harmonicky
identicka s takty 51-58.

Ctvrty tsek (takty 171-188) se skladd ze dvou frazi. Prvni fraze zhudebiiuje sedmnéctou sloku
a druhd osmnactou. Melodie prvni fraze, kterou ma sopran (takty 171-178), opakuje melodii
taktd 5966 (étvrty usek dilu A) s jedinou zménou, Ze zde tato melodie zni o kvartu niz*’. Dalsi
druha fraze téZ napodobuje stejny fragment, takty 59—-66. Sopranové a altové party jsou zcela
totozné s takty 59—66, tenorovy part ma jednu odliSnost v taktu 182 (v taktu 62 neni druhy tenor,

cely tenor zpivéa unisono).

Paty tsek (takty 190-204) zhudebiluje posledni devatenactou sloku. Prvnich osm taktl
je totoznych s takty 66—74. Druhd fraze (takty 197-204) je v podstaté velmi podobna

taktim 75-82, ovSem ma drobné odliSnosti.
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%% Metrické odlisnosti nebereme v ivahu, protoze metrum nemiize byt stejné, kdyz jsou riizné rytmizovana slova.
%0V taktu 59 za¢ina od tonu f' (prvni dil A), v taktu 171 od ténu c'.
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T2. Tempo
Takty KSS BAS BMQ Podle not
83 Tempo 1.~ 221 Tempo 1.~ 190 4~ 200 Tempo I
99-107 - pochissimo™’ rite- - -
nuto
108 - a tempo - -
166—-169 - ritenuto - -
171 Zména tempa Zména tempa Zména tempa -
o~ 125 o~ 156 4~ 110
189 J~ 63 J~ 62 I Moderato
2~ 110

Druhy dil v provedeni BMQ je tempové zcela identicky s prvnim. V interpretaci KSS je od taktu
171 nové tempo, které se zlistava stejné az do konce skladby. V podstaté lze fict, Ze interpretace
posunula tempo Moderato o 18 taktl, pfisla diive. BAS ma téz nové pomalejsi tempo od taktu

171 a od taktu 189 ma znovu jesté pomalejsi tempo.

! Pochissimo — docela malo. Voto&ek, Praha, 1946, str. 226.
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D2. Dynamika a zpévni artikulace

Takty KSS BAS BMQ Podle not
83-84 f mf cresc. mf cresc. fcresc.
marcato legato legato
85-86 - dim. dim. dim.
87-88 f mf cresc. mf cresc. fcresc.
90 - dim. dim. dim.
91 f mf mf f
marcato
92 cresc. cresc. cresc. cresc.
94 - dim. dim. dim.
95 f mf mf f
98 - dim dim. dim.
99 mf mf mp f
legato
101 mf mf mp f
104 cresc. cresc. cresc. cresc.
108-110 mf cresc. mf cresc. mf cresc. fcresc.
legato
111-112 dim. dim. dim. dim.
113-115 mf cresc. mf cresc. mf cresc. fcresc.
116-117 dim. dim. dim. dim.
118 mf f mf f
legato marcato non legato
120 mf f mf f
122 mf f mf f
124-125 fcresc. fcresc. mf cresc. fcresc.
marcato legato
128 mf f mf f
legato non legato
130 mf f mf f
132 mf f mf f
134-135 fcresc. fcresc. mf cresc. fcresc.
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marcato legato
138 f f f S
155 f mf mf mf
legato
162 - - - cresc.
171 P P P P
173-174 cresc. cresc. cresc. cresc.
175 poco mf poco mf poco mf poco mf
177-178 cresc. cresc. cresc. cresc.
179 mf mf mf mf
181-182 cresc. cresc. cresc. cresc.
183 poco f poco f poco f poco f
186 f f f f
189 p p mf mf
193-195 cresc. cresc. cresc. cresc.
197 f mf mf f
201 - f f -
203 cresc. cresc. cresc. cresc.

Obraz Panny Marie uzavira cely cyklus a mé epicky, mohutny raz. Je pojat jako finale cyklu.
Béhem skoro celé skladby ma pfevahu dynamika f. Predpokladame, ze ptevladadni dynamiky
fnaznacuje charakter této koncepce (findle), nikoli pfemrSténou hlasitost zpévu, ktery by jinak
vyznél forsirované bez zddouciho kontrastu. Proto je velmi dilezité, aby sbormistr detailné

naplanoval postup dynamickych nuanci, ktery by odhalil imysl skladatele a respektoval ho.
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3. Zavér

Vsechny nami vybrané nahravky byly pofizeny kvalitnimi hudebnimi télesy, ktera jsou vefejnos-
ti cenénd jak po strance hudebni, tak po strance technické. Prokazuje se zde Zivotnost tvorby Bo-
huslava Martint, jelikoZ vSechna provedeni byla realizovdna se zaujetim a odliSuji

se v individudlnim ptistupu sbormistra i vykonu sboru.

Autorka prace v zddném piipadé nechce zpochybnit vyznam ani pfinos sbormistrti vSech tii téles.
M4 viak mnohdy odli§nou pfedstavu o interpretaci cyklu Ctyfi pisné o Marii, ktera se ve vétsing

ptipadli neshoduje ani s jednou zde uvedenou interpretaci.

Naptiklad Brno Madrigal Quintet je vysoce profesionalni pévecky ansdmbl, jako téleso znéji
nadherné. Maji kulaty ton, mékkou barvu hlasti, peclivou artikulaci a ztetelnou vyslovnost, jed-
notlivé hlasy se k sobé dobie poji. Autorce prace se velmi libi, jak maji vystavéné a promyslené
hudebni frazovani, které¢ dodava vzduSnost a prizra¢nost hudebnimu predivu. Zaroven si vSak
autorka prace mysli, Ze pro tento cyklus neni vhodné tak malé obsazeni. V prvnich dvou lyricko-
poetickych skladbach cyklu Brno Madrigal Quintet zni celkem pfirozené, naopak ve dvou po-
slednich sborech vyvolava tato interpretace dojem, ze je hudba znacné ptizpiisobena poctu zpe-
vakl. Podle nazoru autorky je ve tfetim (Snidani Panny Marie) a ¢tvrtém (Obraz Panny Marie)
sboru nadbyte¢né ¢lenéni vokalnich frazi, které je ovlivnéno tim, Ze v tak malém obsazeni prak-
ticky neexistuje moznost vyuzit sttidavého dechu. Ze stejnych divodii jsou téz dynamické gra-

dace a jejich odstiny mnohem 1épe demonstrovany vétsimi télesy.

Brnénsky akademicky sbor jetéz nepochybné vyznamné téleso s velmi profesiondlnim
a jednotnym zvukem a dokaze zazpivat krasné legato. Nicméné¢ autorka prace nesouhlasi
ve vétsSing pripadl s tempovym pojetim této interpretace. Podle nazoru autorky toto pojeti nejed-
nou oddaluje posluchace od skladatelem zamySleného charakteru skladby. V jejich provedeni
se setkdme Castokrat s pomalejSimi tempy, kvili kterym skladba mnohdy neptsobi jako dobie

vystaveény celek.

Interpretace Kiihnova smiSeného sboru je téZ zajimava a piinasi vlastni pohled na cyklus Ctyfi
pisné o Marii, stejn¢ jako ostatni dvé nahravky. Autorce prace chvilemi nestacila rozmanitost dy-
namickych gradaci a prevladani non legatového zplisobu zpévni artikulace, coz vede k ztraté ly-
rického charakteru. Tempova realizace cyklu sedle chapani autorky obcas neshoduje

s pozadavky skladatele, které je uvedeno v notach.
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Kiihnliv smiSeny sbor je unikatnim péveckym télesem, jehoz zakladatelem a sbormistrem byl
Pavel Kiihn — Spickova osobnost a vyjimecny predstavitel svého oboru. Diky nému existuje (do-

dnes jediné) CD obsahujici antologii sborové tvorby Bohuslava Martint.

Autorka prace si neklade za cil kritizovat uvedené nahravky a velmi si vazi vybranych interprett.
Vsechny vykony pfedstavuji hodnotné zpracovani tohoto skladebného cyklu. Svou praci by vsak
chtéla zdlraznit, jak dilezité a odpovédné je zkoumani interpretacnich moznosti a findlni inter-

pretace. Pravé interpret je totiz spojovaci niti mezi skladatelem a posluchacem.
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