Husitska teologicka fakulta UK v Praze

POSUDEK VEDOUCIHO
bakalarské prace

Jméno a prijmeni studenta(ky): Emma Branbergerova

Téma prace: Pes jako pfitel, pes jako terapeut

Dog as a friend, dog as a therapist

Vedouci prace: Mgr. Lukas Urban, PhD.

Husitska teologicka fakulta UK v Praze, katedra psychosocialnich véd a etiky
odborny asistent, externi pedagog

Hodnoceni:
1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem (bez prilohy) 51
e Pocet stran piiloh -
e Pocet tituli uvedenych v seznamu literatury - ti§téné prameny 6
- elektronické prameny 7
2. Obsahova stranka
e Splnéni cile (poZadavki) zadani prace 3-4
e Obsahova konzistence 3

3. Formalni a jazykova stranky prace

o Jazykova uroven (stylistika, prace s odbornou terminologii) 3-4
e Prace s odbornou literaturou (citace, parafraze,

dodrZeni normy CSN ISO 690) 3-4
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,

priloha, graficka uprava) 4

4. Metodika prace

e Adekvaitnost zvolenych metod price 3
e Vyuziti podkladi z odborné literatury 3-4

Celkovy prinos prace pro praktické vyuZziti ---

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Posudek vedouciho bakalaiské prace (dale téz jen BP) se mi psal s nemalymi obtizemi
a sebezapfenim, nebot’ jsem absolventskou praci Emmy Branbergerové - pifes vzletné formulace
Z Podekovani - v pravém slova smyslu nevedl’! Az v dubnu 2016 jsem se od studentky po témet
dvou letech ml¢eni a nezajmu dozveédél, Ze ma ambici BP vypsanou ve $kolnim roce 2013/2014 letos
v Gasovém stresu napsat a odevzdat. Ma varovani pred nedostatkem védecké pokory, vysokoskolskym
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konzumerismem a mcdonaldizaci vyznély do prazdna. Po par vagnich konzultacich - pozn.: jako
externista jsem byl sle¢né osobné k dispozici kazdy patek po pravidelné vyuce ¢i zkouseni na HTF
UK; nabidka mailové komunikace byla z mé strany samoziejmosti - a rozvleklém
ujistovani/omlouvani jsem dostal k ptipominkovani torzo tvodnich kapitol (pozn. max. 10 stran
textu), které mélo podobu glosate a nekriticky ptebiranych pasazi cizich text; vse bez vysledovatelné
myslenkové linie, originalniho pfib&éhu a védeckého problému. Dalsi spoluprace se nesla v podobném
duchu: piedCasné feSeni ‘technickych” marginalii bez samotného vykladového textu, mé trpélivé
opakovani zakladnich pozadavkil na obsah i tpravu prace bakalaiského typu (pi.: citace dle CSN,
korektni parafrdze, graficka Uprava /Cislovani stran a kapitol, faddkovani, zarovnavani textu, prace
s odkazy.../, formulace hypotéz, zpracovani Uvodu a Zavéru; ty presto nebyly ve finale naplnény!),
naslouchéani piislibim studentky a mé velkorysé akceptovani dalSich odkladd termind ptedkladani
jednotlivych — vétSinou témét identickych — pod/kapitol (sdélené divody: staze, zapoéty, zkousky,
zdravotni problémy...). Studentka nakonec odevzdala absolventskou praci bez mého védomi
a domluvené finalni kontroly! Vysledna podoba textu je tedy pro mne velikym (nemilym)
prekvapenim, protoze z n¢j autorka neodstranila fatalni nedostatky, o kterych jsme ale se
sl. Branberegerovou nékolik tydnii vazné a opakované diskutovali.

Vybrané konkrétni pfipominky k ptedlozené BP, ktera zustava - na rozdil od mluveného slova (Gistni
obhajoby) - archivovana a k dispozici étenaiim i v budoucnu:

- nestandardni ¢islovani stran;

- v Obsahu chybi ¢islovani stran jednotlivych pod/kapitol a uvedeni Seznamu pouzité literatury;

- v textu je fada pteklepu a grafickych pochybeni (pf. nejednotné odsazeni a zarovnavani
vykladového textu, téz nazvi pod/kapitol, poznamek pod carou, nejednotné tadkovani
v poznamkach pod Carou, absence interpunkce mezi 'nasobenymi’ odkazy zplsobuje totalni
chaos v poznamkovém aparatu /napt. 27 1+2, 373 4 nebo 2247 2 24/ 4j))

- misty tézko srozumitelna vétna skladba a gramatické chyby;

- ponechani jednoslabi¢nych spojek a predlozek na konci fadek;

- nekteré pribézné citace pouzitych pramenti informaci jsou strankoveé nekonkrétni;

- zcela nevyhovujici Uvod (1/2 normostrany!), ve kterém absentuji viechny obligatorni tidaje
0 BP: metody jejiho zpracovani, hypotézy a cil, ¢asovy harmonogram, popis strukturace textu,
zakladni pfedstaveni pouzitych prament informaci, zachazeni s citaéni normou aj.;

- zcela nekonkrétni Zaver (1/2 normostrany!), ktery nema zadouci rekapitulujici a shrnujici
charakter;

- nezvykle nizky pocet pouzitych prament informaci (konkr. 6 tisténych a 7 elektronickych);
Vv této véci se rozhodné nemohu ztotoznit s alibistickym tvrzenim studentky ze Zdaveru BP, ze
J[...] je velkd Skoda, jak mdlo u nds v Ceské republice mame literatury, kterd byse tykala
takovychto témat [...]" — vzdyt naptiklad Centralni katalog UK v Praze ukazuje néco jiného
apraci s cizojazy¢nou literaturou uz také neni mozné povaZovat na prestizni vysoké Skole
univerzitniho typu za nadstandardni a neobvyklou;

- fixace vybranych pasazi BP na jediny pramen informaci studentce znemoznila formulovat nové
postiehy, klast si polemické otazky a komparovat riizné ptistupy k problému;

- liné" (povrchni a nekonkrétni) nazvy nékterych podkapitol (napft. 3.2, 4.1,...);

- to stejné plati o zpracovani/obsahu nékterych podkapitol (napft. 4.2.2,...);

- neni obvyklé pouzivat v textu BP podtrzeny typ pisma;

- adalsi.

Z hodnoceného textu mam nasledujici finalni dojem. Pro jeho autorku bylo ziejmé rozhodujici
tzv. okometricky naplnit pozadovany strankovy rozsah - ktery je v pfedloZzené podobé a zpracovani
skutecné limitni (mozna i diskutabilni) - a odevzdat alesponn 'néco’ Ve stanoveném terminu. BP
obsahuje hruba pochybeni proti standardim védecké prace, ktera je nezbytné, alesponn dle mého
nazoru a pedagogického presvédceni, pro piipusténi k obhajobé odstranit.

ZapoCet za pfipravu bakalafské prace ode mne Emma Branbergerova ziskala za
nepopiratelnou/neopominutelnou cca dvoumési¢ni snahu s touto zavére¢nou studijni povinnosti tzv.
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néco ud¢lat, za zpracovani pracovnich verzi vybranych kapitol a dochazku na vétSinu smluvenych
konzultaci. Nic vice, nic méne.

6. Otazky k obhajobé:

7. Navrhovana Klasifikace:

neprospéla (4)

8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:
K obhajob¢ nedoporucuji.

V Praze dne 21.8. 2016

Mgr. Lukas URBAN, PhD.

podpis vedouciho prace

Klasifikaéni 1 2 3 4
stupnice vyborné velmi dobfe dobie neprospél(a)
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