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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 37

Pocet stranek pfiloh: bez paginace
Pocet titull v seznamu literatury: pomérné malo zdroju

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) \ | X \

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citanich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod \ | X |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod \ \ X \

Vyuziti praktickych zkusenosti \ \ \

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NapInéni cilti prace | | X |

Vyvazenost teoretické a praktické casti \ | X \

Navaznost kapitol a subkapitol | | X |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost \ | X \

vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavérQ prace \ [ X |




Celkové hodnoceni prace:

Vybér tématu a typu DP:

Pozitivné hodnotim volbu tématu, zaméteni DP na snahu divadel vychovné piisobit neni na
FF UK casté. Za pozitivni — vzhledem k malé informovanosti o tématu — povazuji i volbu
teoreticko-empirického typu bakalafské prace.

Komentare k teoretické ¢asti:

e Autorka piSe o pozornosti ke vztahu skolni - mimoskolni ¢innosti (... Vybér tématu odrazi
potrebu vénovat pozornost propojeni Skolniho vzdeélavani s edukacni cinnosti mimo Skolni
prostied ...s.6), ale tato problematika je v textu feSena jen urcitymi odkazy v teoretické
casti (odkaz na dramatickou vychovu v RVP a navazovani kontaktu se Skolami),
empiricka ¢ast tuto vazbu nehleda — podle mého nazoru ke skod¢ tématu.

e Teoretické Casti by prospéla vétsi promyslenost vykladu v jednotlivych kapitolach
(zde obcasné vykladové skoky od obecného pohledu na fungovani umeéni k détskému
divakovi - napt.s.10, ¢i viazeni historickych informaci —s.12-13)

e Autorka Casto posouva text citacemi.

e Nazev kapitoly Cile divadelniho lektora by zasluhoval zpfesnéni.

e Teoreticka ¢ast by méla mit shrnuti, z kterého by vyplynul problém pro empirické
Setfeni

Komentare k empirické ¢asti a zavérim
e Povazuji za dilezité, Ze se autorka pokousi o empirické Setfeni. Vyzkumna otazka

je v soucasné situaci, kdy mdme malo informaci o dilnach divadelnich lektort,
poloZena adekvatné. K diskusi je smyl vybraného metodologického pristupu.
Autorka srovnava edukacni metody, kterymi pracujici divadelni lektofi ve dvou
divadelnich dilnach, pficemz — jestli jsem spravné pochopila popisy dilen — jedna je
zamefena na piipravu ke shlédnuti predstaveni, druhd na predstaveni navazuje.
Myslim si, Ze toto mechanické srovnani (brainstorming ano, ale ne ¢asto, zvukova
exprese jen u jednoho lektora atp.) tam, kde zékladni ¢asové ukotveni je jiné (pfed a
po predstaveni) nijak zvla$tni poznani nepfinese, a to ani v zobecnéni. Pokud jde o
divadelni dilny, téZko se vyhnou metoddm ¢innostnim (dilna je uréena ke konani) a
zaloZzenym na alteraci (jde o specifickou divadelni dilnu). Zda se pouZziji zvukové
metody pak jiz opravdu souvisi s piedstavami lektora, jak nejlépe dosahnout
specifickych cili v jednotlivych vyukovych situacich — ty vSak v textu nejsou
pfedstaveny (rozhovor s lektorkami by byl velmi uZite¢nou metodou k porozuméni
toho, jaké metody a pro€ jsou voleny pravé v téchto urcitych dilnach).

Poznamky k formalni strance textu:
e Upozoriiuji autorku, ze ve spojeni ,,termin divadelni lektor* se piSe malé d
e V textu jsou obCasné jazykové chyby (interpunkce).

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:
e Prosim autorku, aby stru¢né vysvétlila specifiku vychovy détského divaka
v dramatické vychové a v divadle ve vychove.



e Pokud jsou v diln¢ pouZzivany skupinové ¢innosti znamena, Ze jsou vedle tzv.
divadelnich cilti naplnény ve vyznamné mife cile pedagogické? (s.42)

e Mohla by autorka vysvétlit tento sviij postup (Ve vyzkumné casti za vucelem srovndvact
analyzy vychazim z edukacnich metod osobnostni a socialni vychovy.s.6)? Pro¢ — pokud
jde o divadelni dilny — nevolila metody dramatické ¢i divadelni vychovy?

Zavér posouzeni bakalarské prace:

Z textu jasné€ vyplyva, Ze autorce je téma blizké, zajima ji, pokousi se ndm jej predstavit jako
téma pedagogické. Moje oponentské komentafe necht’ jsou brany jako mozné naméty pro
dalsi jeji ¢innost.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum: 27. 7. 2016 podpis: doc.PhDr.Hana Kasikova,CSc.



