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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je vznik a vyvoj systému modernich matrik koseki a s nimi
souvisejici diskriminaci vi¢i ur€itym socidlnim skupindm v obdobi Meidzi. Zamérem prvni
Casti prace je poskytnout nejprve historicky prehled geneze japonskych populacnich a
rodinnych registrii a popsat proces premény starSich registrii v moderni matriky. Cilem druhé
Casti je zhodnotit povahu matri¢nich registri v obdobi Meidzi, zasadit je do dobového
pravniho ramce a analyzovat jejich vliv na japonskou spole¢nost. Piestoze Japonsko své
obCany jakozto moderni stidt zrovnopravnilo, k odstranéni socidlni diskriminace fakticky
nikdy nedoSlo. Jak z prace vyplyva, znaény podil na tom mél charakter matrik koseki,
urCujicich pravni vztah jedince jako obfana vici statu, a povaha pravnich norem obdobi

Meidzi.
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japonské obcanstvi, diskriminace, vyloucené socialni skupiny



Abstract

This bachelor thesis deals with a topic of the origin and the development of the modern koseki
registration system related to discrimination against social outcastes during Meiji period in
Japan. The aim of the first part is to provide with a historical overview of Japanese population
and household registers and to introduce a process of transformation of the previous records
into the modern household registers. The objective of the paper is to assess the forms of Meiji
household registers, contextualize it into a legal framework and analyze its impact on the
Japanese society. Although the Japanese people were emancipated, as the nationals of a
modern state, in fact the social discrimination has never been eliminated. In conclusion, it was
essentially the household register system, determining the legal relation between an individual
as a citizen and the state, and the Meiji legislation responsible for the discrimination in this

period.
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Transkripéni poznamka

Pokud neni uvedeno jinak, vyuzivam pro tuto préaci Ceské transkripce. Vyjimkou je Seznam
zkratek a také Seznam pouczité literatury a zdrojii a odkazy na jména autord u citaci, v nichz
byla ponechdna ptuvodni transkripce podle originalu jednotlivych titul, tzn. Hepburnova
transkripce. Vlastni jména jsou uvadéna vyhradné dle japonského zptsobu - ,Piijmeni

Jméno*.

Veskeré uvedené citace pielozené z angliCtiny ¢i japonStiny jsou vlastnimi preklady.
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Seznam zkratek

KDJ - Velky slovnik japonské narodni historie
KJ - Velky japonsky slovnik

NJ - Slovnik japonské historie
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1 Uvod

Diskriminace byva v nejobecnéjSim slova smyslu chépana jako rozliSovani C¢i
oddé€lovani lidi, skupin, narodi, apod. na zakladé jejich ptivodu nebo piislusnosti. Podle
SirStho pojeti rozliSujeme naptiklad diskriminaci politickou, socialni nebo psychologickou,
zatimco uzS8i pojeti se zaméfuje na vymezeni diskriminace S ohledem na urcité kritérium:

nabozenstvi, zdravotni postiZeni, vék, pohlavi, rasa, aj. (Fredman 2007).

Diskriminace Vv japonském kontextu byva ¢asto spojovana s problematikou vytésiiovani
ur¢itych skupin obyvatel zpevné dané spoleCenské hierarchie, nastavené za vlady
tokugawského $ogunatu (1603-1868). V obdobi Meidzi (1868-1912) se z feudalniho Japonska

predmoderni doby stal béhem 30 let viceméné vyspély moderni stat.

Na jednu stranu je az uctyhodné, ze Japonsko tak vyznamnou a slozitou zménu zvladlo
realizovat v tak kratkém case. Na stranu druhou béhem tak prudkého ptechodu bylo potieba
pracovat na nové struktue a formé statu mnohonasobné rychleji, coz neziidka zpiisobovalo
uzakonéni nedokonalych legislativnich norem, které mnohdy nepodchycovaly celé spektrum
vyskytu moznych pravnich problémi. Navic tvorba jednotlivych zdkonl neprobihala vzdy
souCasn¢, a proto nebylo vyjimkou, kdyz si nckteré zakony nebo edikty vzajemné
terminologicky odporovaly. V neposledni fadé je tfeba zminit, ze Japonci do obdobi Meidzi
nebyli zvykli formulovat legislativni normy ve formé, v jaké je zndme z moderniho zapadniho
prava. Z tohoto divodu nelze ptipadné chyby a nesoulady v pravni legislativé pfi¢itat pouze
nedostatku casu. Japonsky pravni ramec obdobi Meidzi bezpochyby vykazoval prvky
moderniho prava podle zdpadniho modelu, avSak pouze po formdlni strance. V obsahové Casti
legislativy se Japonci v zasadé drzeli doposud zavedenych tradic, coZz zpusobilo, v ptipadé
nékterych pravnich definic, zdmérn€ zvoleny zplsob vagniho vyjadiovani, velmi

charakteristického pro japonskou kulturu obecné.

Cilem této bakalafské prace je na pozadi vzniku a vyvoje modernich matri¢nich registri
koseki nejprve charakterizovat podobu jmenovanych registrti, analyzovat jejich pravni
problémy ve spojitosti se souvisejici legislativou a nakonec z nich vyvodit dusledky, jez se
staly zdrojem diskriminace v japonské spole¢nosti v obdobi Meidzi. Diskriminace, jakozto
Siroky socialni problém, neni hlavnim tématem této prace, nybrz je zde feSena vyhradné
otazka diskriminace pramenici ze specifické povahy matrik koseki, ptipadné dalSich s nimi

souvisejicich norem.



Prace sestava celkem ze Sesti kapitol. Prvni a druh4 obsahuji obecny tvod a vymezeni
dilezitych pojmu. Tieti kapitola je vénovana historickému piehledu vyvoje japonskych
populacnich a rodinnych registri chronologicky podle jednotlivych obdobi japonské historie
s dirazem na registry S6gunatu Tokugawa, jez se staly pfedchiidci modernich matrik koseki.
Ctvrta kapitola piedstavuje vyvoj rodinnych registrii v obdobi Meidzi, vznik zakona o
matrikach (1871) a od n& se odvijejicich zmén. Nasledn¢ jsou popsany charakteristiky
s matrikami spojenych norem a z nich vze$lé legislativni problémy. Kapitola patd pak na
zéklad¢ analyzovanych pravnich problémii zminuje otazku diskriminace urcitych skupin
japonské populace v obdobi Meidzi, na niz mél znacny podil pravé charakter matrik koseki a
soudobych pravnich norem.

Piestoze systém matricnich registri koseki v obdobi Meidzi zna¢né ovliviioval
ktefi byli v uréitém pravnim vztahu k Japonsku, tato oblast je dodnes z hlediska odborné védy

a vyzkumu prozkoumana nedostatecné.

Badani o japonskych matrikach koseki jako o samostatné problematice je az na
vyjimky (I8ii 1981: le to koseki no rekisi) zalezitosti pocatku 21. stoleti. Toto téma tak bylo
v mnoha pfipadech pojato pouze jako soucast odbornych stati, které se vSak primarné
vénovaly jinému, byt’ souvisejicimu problému - napt. konceptu rodiny ie (K6z6, Murakami
1984: le Society as a Pattern of Civilization), statnimu obcanstvi (KaSiwazaki 1998: Jus
sanguinis in Japan), ptip. v ramci problému diskriminace vyloucené skupiny buraku (Ruyle

1979: Conflicting Japanese Interpretations of the Outcaste Problem).

Védecké prace na téma matriCnich registri koseki jsou tedy otdzkou pfiblizné
poslednich 15 let. Za prilomové japonské odborniky v tomto sméru lze povazovat v prvé fade
Jokojamu Juriko (2005: Meidzi isin to kinsei mibunsei no kaitai), jejiz védecké dilo o zméné
postaveni jedince v ramci matrik v obdobi MeidZi se stalo vychozim zdrojem pro badani
daldich védct, dile pak Ninomiju Suheie (2006: Koseki to dzinken), ktery se zabyva
matrikami ve vztahu Kk pravni legislativeé, a také Satéa Bunmeie (2010: Koseki tte nanda:
Sabecu wo cukuridasu mono), jenz jako jeden z prvnich upozornil na problém vznikajici
diskriminace na zaklad¢ struktury matrik koseki a v jinych dilech tuto myslenku zpfistupnil
formou populdrné-nauéné publikace i Siroké veiejnosti (2010: Sitteimasuka? Koseki to sabecu

icimon itto).



Odbornych stati v angli¢tiné je podstatné méné, avSak i mimo Japonsko existuji
soucasnym anglicky publikujicim expertem v oblasti japonskych matrik jsou australsky
profesor David Chapman a Karl Jakob Krogness z Danska. Jejich spole¢né vydana edice
odbornych stati Japan’s household registration system and citizenship: Koseki, identification
and documentation (2014) a Chapmanova prace Geographies of Self and Other: Mapping
Japan through the Koseki (2011) jsou viibec prvnimi soubornymi texty v angli¢ting tykajici se
vyhradné tematiky japonskych matrik. At uz na poli japonského, tak anglického vyzkumu je
vSak problematika japonskych matrik jest¢ velmi mladym oborem, ktery ma znac¢né rezervy

V oblasti nového badani.

Pokud jde o hodnoceni odbornych publikaci v ¢esting, problematikou legislativy a
pravnich systémii na Dalném vychodé, se specializaci na ¢inské pravo, se zabyva profesor
Michal Tomasek (2004: Déjiny cinského prava). Vydal také samostatnou odbornou praci o
vyvoji, ptehledu a charakteristice japonského prava (2007: Scripta iuridica 3: Prehled déjin
Jjaponskeho prava). Jelikoz se v ceském védeckém svété doposud nikdo jiny takto komplexné
japonskym pravem nezabyval, nesporné se jednd o velmi dilezity zdroj informaci v ¢esting.
Na druhé strané z obsahu textu nékdy vyplyva pfilisné ovlivnéni studiem ¢inského pravniho
systému a navic se v textu vyskytuje pomérné mnozstvi Spatnych piepisi japonskych nazvi a
jmen, na cozZ si sice japanolog muize dat pozor, ale japonské kultury neznalého ceského
Ctenafe muze zmast. Tomasek jesté vydal zcela novou soubornou publikaci Prdavni systémy
Dalného vychodu I (2016), kde vyuziva metodu historické komparace k popisu pravnich
systémti Ciny, Japonska, Koreje a Vietnamu. Vzhledem k tomu, Ze tato odborna prace vysla
teprve pied né€kolika tydny, do rukou se mi nedostala, zajisté vSak stoji za zminku pro

kompletni ptehled tematickym praci.

Dale z ¢esky psanych odbornych stati nachazime zavérené prace studentli Japonskych
studii na Karlov€ Univerzité, které se vénuji odliSné problematice, av§ak zminuji z ur¢itého
uhlu i japonské matri¢ni registry. Diskriminaci jakozto socidlnim problémem japonské
spolecnosti se zabyvala Adéla Bélohlavkova (2007: Diskriminace a diskriminacni slova v
soucasném Japonsku). Z demografického hlediska pojednala o populacnich registrech
Kristina Dubenova (2013: Demografie Japonska a jeji dopad na japonskou rodinu). Pro
referenci mi poslouzila i prace Lukase Zichy z FSV UK (2015: Lidskopravni diskurs v

Japonsku a japonské zahranicni politice) o raznych aspektech lidskych prav v Japonsku.



2 Vymezeni pojmu
Ptedtim, nez se prace bude vénovat hlavnimu tématu, je nutné oziejmit zakladni

pojmy, se kterymi pracuje a které jsou stézejni pro jeho pochopeni.

Jak jiz bylo naznaCeno v ivodu, japonsky systém matrik koseki (77 %&) je velmi
odlisny od jakychkoli jinych matri¢nich registrii, které miizeme znat ze systému evropskych
statl, a prece pii jejich zkoumani musime mit na paméti, Ze moderni japonsky matri¢ni
systém castecné vychazi také ze zésad moderniho evropského prava b — zejména z

francouzského obc¢anského zakoniku Code Civil ustaveného v roce 1804.

Ptestoze se jednotlivé pravni systémy evropskych zemi, a v ném zakotvend prévni
terminologie, navzajem vice ¢i méné odliSuji, 1ze obecné tvrdit, Ze vychdzeji ze spolecného
zakladu, jimz je jednak fimské pravo a jednak evropska kulturné-historicka tradice. Tuto
tradici muzeme chapat do jist¢ miry jako tradici individualistickou, jejiz zakladni
spolecenskou jednotkou je sice rodina, ale diraz je kladen na jednotlivce, jemuZz rodina

pomaha vyspét a infiltrovat sebe sama do spolecnosti.

Tradice japonska je viak jind. Az do zaatku moderni doby? takika nelze hovofit o
instituci rodiny. Cinské kroniky z 3. stoleti, ve kterych jsou obsaZeny jedny z prvnich zminek
o tehdejSich pomérech v Japonsku, se zminuji o pivodni struktufe japonské spolecnosti.
Z téchto pramenu se dozvidame, ze zakladnim kamenem staré japonské spolecnosti byla
rozvétvena rodova spoledenstvi udzi (IX) v Cele s hlavou rodu. Ackoli samotny systém roda
udzi se neudrZel déle nez do 10. stoleti, mySlenka upfednostiovani skupiny ¢i kolektivu pred
individualitou pfetrvava prakticky dodnes. Neznamena to, ze by instituce rodiny dnes
v Japonsku neexistovala, avSak s ohledem na znaéné rozdily béhem historického vyvoje je
potieba chépat jeji charakter jinak nez v kontextu zapadnich kultur. Pravé historicky vyvoj

spojeny s formovanim matri¢nich zdznamt je predmétem 3. kapitoly.

! Vice o pii¢inach a souvislostech, jak a za jakych okolnosti se zasady moderniho evropského prava dostaly do
japonského zakonodarstvi, jakym zptisobem a do jaké miry ovlivnily vznik matricnich zdznaml koseki viz
kapitola 4. Moderni systém koseki této prace.

2 Podle zazitého d&leni japonskych d&jin se pocatkem moderni doby mysli obnoveni cisaiské moci v roce 1868,
které zahajilo obdobi Meidzi (1868-1912).



2.1 Matriky vs. koseki

Téma této prace se neobejde bez pojml matriky, matricni zdznamy, systém matrik,

apod. Pro vymezeni terminu matriky v ¢eském prostiedi si dovolim vyuzit nasledujici citace:

,Uredni kniha, do které jsou zapisovina jména osob pro potieby
pravni evidence. Ve stredoveku vedeny pri univerzitach (matriky
Clenut univerzit). Od 16. stoleti na zakladeé usneseni tridentského
koncilu ustanovena povinnost katolickych fararum vést matriky
narozeni, snatkii a umrti; v 18. a 19. stoleti matriky prevzaty i
jinymi konfesemi. ... Zapisuji se do nich skutecnosti rozhodné z
hlediska osobniho stavu obcanii. Matrika ma 3 knihy;, knihu

N1

narozenti, knihu manzelstvi a knihu umrti. * (cit. CoJeCo.cz)

Na uvedeném popisu muzeme vidét, Ze terminologie se nijak nedotyka vztahu matrik
k vymezeni jedince oproti roding, ani nijak neuvozuje, ze by mély SirSi spojitost s narodem, K
némuz jedinec nalezi.

Podivame-li se na zékladni vymezeni terminu koseki v pivodnim vyznamu, jenz by

mél byt japonskym ekvivalentem ¢eskych matrik, dostane se nam nasledujiciho vysvétleni:

woupisy registru obyvatelstva obsahujici podrobné informace o
kazdém jednotlivci v ramci jednoho , ko* (domulrodu) jakoZto
jednotky. Tyto informace jsou spojovany do kniznich svazku po 50
ko a slouzi jako dilezity prostredek pro ucely viady.* (cit. KDJ
5. sv.: 800)

Japonské slovo koseki se sklada ze dvou znakd: ,,ko* 773, které ve staré japonsting® oznacuje
numerativ pro domy, byty, piip. rodiny v $irSim smyslu, a ,,seki & S vyznamem ,,ndlezet,
prisluset. V nejobecnéj$im pojeti jsou tedy koseki ,,zdznamy o prislusnosti k domu*“ nebo
,,registry o rodu, k némuz nalezim*.

Moderni japonské koseki navazuji na starovékou praxi rodovych spoleCenstvi, ve

sttedoveéku pak na princip registraci v ramci vesnice. Jako takové maji moderni koseki uzkou

MV vty

3 Znak = ma jesté dalsi Gteni ,to* s vyznamem dvere, coZ je v praxi b&zn&jsi pouziti, ale tematicky odlisné.

*V moderni japonsting se znak 7 “ko* pro vyznam poc&itani domi pfestal pouZivat a jej nahradil znak &F ,,ken*.
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souvislost s vétsimi spoleCenskymi celky, jejichZz je jedinec pouhou soucasti, nikoli jejich

stifedem.

Ze srovnani obou vykladl vyplyva, ze termin matriky a japonské zaznamy koseki
nejsou totozné, a tudiz by nemély byt vyznamove ani terminologicky sméSovany. Berouc na
védomi tento fakt, rozhodla jsem se piesto pro zjednoduseni pojmoslovi V této praci vyuzivat
pojmu matriky, matriéni zadznamy ve vyznamu Koseki, av§ak apeluji na nutnost tyto pojmy

vzdy adekvatné€ odliSovat.



3 Historicky vyvoj registrii obyvatel

3.1 Nejstarsi zaznamy - do doby Heian

Pro spravné, komplexni pochopeni struktury a fungovani systému koseki v moderni
dobé je bezesporu zasadni oziejmit nejprve jejich vznik a uvést historicky nastin vyvoje.
Vzhledem k omezenému rozsahu prace se Vv této kapitole soustiedim pouze na stézejni

mezniky, pfipadné na skutecnosti diilezité pro pozd¢jsi vyklad.

Viibec nejstarsi predchiidce japonskych registrti obyvatel méa kotfeny ve staré Cing
(Yokoyama 2005: 3). V té dobé velice zjednoduSeny systém se do Japonska dostal jiz v 6.
stoleti, tehdy za i¢elem monitorovat pfiliv cizinct (Brown 2008: 156-57) v ramci kontaktt
s pevninskou Asii. Zahy se vSak pouziti téchto zaznamu rozsitilo a jejich forma se postupné
zaCala pretvaret k potiebam vlady. Tento rozSifeny systém pochdzi z ¢inského Kodexu
Cchindi z roku 227 pi. n. |. a je charakterizovan jako ,prvni soubornd kodifikace cinského
feudalniho prava“. Jiz v t& dob¢ stanovoval pfedpisy pro mnoho prévnich odvétvi, mezi
jinymi také pro oblast ustfedni spravy a Gizemné spravniho rozdéleni statu. Uzemni spravu
meélo na starost devét ufednikd, ktefi byli povéfeni tvofenim matrik, zdznama o danich a

davkach a vynosy z piirodniho bohatstvi - mof#i a hor (Tomasek 2004: 82-84).

V roce 645 bylo novou érou Taika® zapo&ato vyznamné obdobi formovani prvniho
sjednoceného statu podle ¢inského vzoru. Hlavni teoreticky pilit statu tvotil koncept ricurjo
kokka (45 [E52)°. Tento koncept je rovnéz zakotven v raném &inském pravu’ a fungoval na
principu vynucovaného dodrzovani trestnich a procesnich norem pod hrozbou krutych
telesnych tresti (Tomasek 2004: 84). Fyzické trestani sice v Japonsku nebylo zavedeno
v takovém rozsahu, jako bylo ve zvyku v Cing&, hlavni myslenku ukotveni trestnich norem

(ricu) a prikazu tykajicich se organizace statu (#j6) v8ak Japonci piijali zcela.

® Era Taika byva datovana mezi 1éta 645-650 n.l. A&koliv se jednalo o dobu pouhych pé&ti let, pro japonské
déjiny je toto obdobi neopomenutelnym, historickymi prameny dolozitelnym meznikem, od kterého se odviji
vznik japonského statu.

® Myslenka ricurjo kokka vzesla z reforem Taika v roce 648, avsak do pravni kodifikace byla jakozto pojem
zanesena az v roce 701 spole¢né s ustanovenim kodexu Taih6. V ném byl tento koncept struktury statu, prevzaty
pivodné z ¢inského systému trestniho prava, formulovan jako dudlni systém trestd (ricu) a piikazd (rj9),
(Tomasek 2004: 157).

" Poprvé se myslenka objevila v jiz zminéném Kodexu Cchinl a od té doby byla souasti i pozd&jsich kodexi a
pravnich Gprav, coZ souviselo s tradici v ¢inském pravu, podle které se existujici predpisy predki téméf nikdy
neménily, ani nezanikaly, pouze prechazely do dalSich obdobi a paralelné s nimi byly vytvareny piedpisy nové.
Tato praxe je dodnes bézna také v japonském pravu.



V Japonsku se poprvé o zaloZeni matriénich zdznamid koseki (/7 %) a vedeni
datiovych knih keicé (FtE) pise ve IIL ¢lanku Cisafského ediktu o obméné (kaisin no
mikotonori, dHT D ER) z roku 646.

wJednou za Sest let se sestavovaly matricni soupisy (koseki), do
nichz byli zaneseni vsichni clenové usedlosti podle véku, pohlavi,
pripadné hodnosti a zdravotniho stavu a pripojen zaznam o vymére

obhospodarovanych poli* (cit. Vasiljevova 1986: 80).

Vykonnou moci byla povéfena nové vznikld ustfedni vlada®, kterd fakticky stila za
naro¢nym ukolem. Trvalo nékolik nasledujicich desetileti, nez bylo mozné pravidelné a

efektivné vést zdznamy obyvatel.

Prvni uceleny registr lidu (kégo nendzaku, B F-4F-%&) pochazi az z roku 670. V tomto
ptipadé se jednalo o matricni soupisy vytvofené s cilem zavést Systém jednotné spravy vsech
provincii, jednotny danovy systém a posilit socialni kontrolu (Reischauer a kol. 2009: 18).
Oproti pfedchozi varianté¢ zdznami sestavovanych vyhradné lokalné mél novy registr
charakter celostatni povahy. Registrace byly vytvareny po jednotliveich v rdmci jednoho rodu,
tyto informace pak byly vesnickou spravou shromazd’ovany a vazany do zaznamovych knih.
Jedna se o proces sdruzovani rodi (udz“i,EE)g, jez byly zakladni zépisovou jednotkou, do
vétsich administrativnich celki po 50-70 usedlostech ,,ko“. Tyto rozvétvené rody udzi
vznikaly diky navazovani $irSich socialnich interakci a snatkd, postupné tak mezi nimi

dochazelo k rozrustani v rodinné klany, s mnohdy slozité propletenou siti vzajemnych vztaht.

Zde zminme, ze zarodky pocinajici diskriminace v japonské spole¢nosti maji kofeny
jiz v této dobé, kdy vlivem pozlstatku otrokaiského systému doslo k rozdéleni populace do
dvou obecnych skupin. Jednu tvofil tzv. poslusny lid (rjémin, F ), coz byli v podstaté statni

nevolnici obhospodatujici ptdu, a druhou skupinu pfedstavoval tzv. opovrzeny lid

8 Usttedni vladu tvorily dva hlavni statni organy: Statni rada (Daddkan, KEUE) a Rada pro zaleZitosti kultu
(DzZingikan, #7EE ). Tém byl podiizen celek osmi ministerstev.

% Z historického hlediska pojem udsi oznaduje rozvétvena rodova spolecenstvi, jimz dédiéng vladla hlava rodu.
(Reischauer a kol. 2009: 11). Japonsky encyklopedicky slovnik uvadi, Ze tato instituce spojenych rodd byla
vniting rozdélena na mensi skupiny podle systému udileni titultt (kabane, ) a slouzila k politickym ugelm.

V moderni japonstiné slovo udZi oznacuje v souladu s platnou pravni legislativou ,,pfijmeni“ zaznamenané
v matrikach koseki (KJ).
8



(senmin, #E X)), ktery zahrnoval pfevazné otroky nucené vykonavat podfadné a eticky nedisté
prace. Timto délenim spolecnosti se fidil také systém piidélovani pudy, jehoz zékladem bylo
pravidlo, Ze opovrzeny lid mohl obdrzet piidu pouze do vyse 10% béZného ptidélu poslusného
lidu (Tomasek 2007: 24-25). Piestoze vliv starého socialniho uspofadani na tehdejsi
japonskou spolec¢nost byl nesporny, otrokarsky systém nemél dlouhého trvani a do konce
8. stoleti takika vymizel. Pomineme-li v§ak koncepci otrokafstvi, 1ze tvrdit, ze rozdéleni do
téchto dvou skupin se stalo jakymsi praptivodem diskrimina¢niho déleni v japonské

spolecnosti.

Pravni systém registrace obyvatel podle pivodniho ¢inského zptsobu byl aktivné
udrzovan vice mén¢ do prelomu 9. a 10. stoleti, tedy pfiblizné do poloviny obdobi Heian. Do
této doby se cisaiskému rodu bez vétsSich nesnazi dafilo jednotné vladnout centralizovanému
statu a také vlada mohla vykonévat ¢innost podle piivodné stanovenych zdkont. V 10. stoleti
zaznamenal rolnicky systém piid€la plidy krizi, proto byly z divodu zvySeni efektivity
dohledu nad drzbou pidy zavedeny nové registrace piidy do pozemkovych katastri (kendi, f#
H1). Od druhé poloviny zminéného obdobi vSak dochazi k pozvolnému tpadku vedeni
registraci o obyvatelstvu, a to kvili ¢im dal mén€ dasledné statni kontrole jejich
zaznamenavani v jednotlivych lokalnich oblastech. Proto nebylo mozné nadale udrzet
matriéni soupisy prehledné, jiz neodraZely aktualni situaci rozloZzeni obyvatelstva. Casem se
zaznamy z0zily pouze na oblast hlavniho mésta Kjota a jeho nejblizsiho okoli, coz byl jediny

region, kde se matriky jesté dafilo vést vice méné pravidelné a presné.



3.2 Stiredovéka praxe - do vzniku tokugawského Sogundtu (1603)
V obdobi Kamakura a Muromaci, tedy po dobu necelych ¢tyt stoleti od konce 12. do
druhé poloviny 16. stoleti, se v Japonsku historicky poprvé objevuje vlada vojenské vrstvy.

Neda se vsak tvrdit, ze by v této dob¢ byla zem¢ stabilni.

Prvnim faktorem byla pfitomnost dualniho systému spojené vlady cisaiského dvora
v Kjotu a vojenského S6gunatu v Kamakuie. Pravé ty spoleéné dohlizely na uzemni rozdéleni,
které ¢italo vice neZ tisic soukromych statkil (§6en, JH:[) a provinénich pozemki (kokugar;jo,
[El1E7%H). Druhy, v podstaté navazujici, faktor pfedstavovala neexistence soupisii jak populace,
tak vlastnictvi pidy (zejména ryzovych poli), diky nimz by bylo mozné zavést efektivni vybér
dani, a tim pfiliv finan¢nich prostfedkti do statni kasy.

Teprve ve 13. stoleti mame informace o vedeni Registrii o velkych polnostech
(6tabumi, X H3X), které slouzily jako soupisy ryzovych poli z riiznych provincii od jizniho
Kjust az po vychodni oblast Kantd. Registr byl strukturovany a jednotliva pole rozdélena

podle velikosti, jejiz mémou jednotkou se stalo 1 koku (—[E])* (Farris 2006: 13-14).

Na pocatku 30. let 14. stoleti, v samotném zavéru obdobi Kamakura, fakticky vladnouci
rod regenttt Hodz6 z poslednich sil bojoval proti cisaii Godaigovi o udrzeni moci. Nakonec se
tato krvava bitva u Banbanosuku v Omi stala pro Hodzoy osudnou, a tim se zapsala nejen
jako dulezity historicky moment konce jejich vlady, ale také jako milnik v souvislosti
s Registry o amrti (kakocd, 1H1Z51MK). Zaznamy byly pofizovany buddhistickymi klastery a
¢italy pocet umrti ptislusnikii rodu Hodz6. Kromé numerickych zapisit obsahovaly nazev
piislusného klastera, ptislusnost k buddhistické sekté, buddhistické jméno (kaimjo, 7%4:) a
ptesné datum umrti zemielého (KJ). Buddhisti¢ti mniSi povéfenim sepisovanim umrtnich
registrti v§ak nem¢li k dispozici informace o vSech padlych, a proto se v této dobé jesté neda
mluvit o ucelenych umrtnich zaznamech, avSak jejich zaloZeni se pro budouci vyznam

povazuje za zlomové. V témét stejné podobé byly zachovany az do konce obdobi Edo.

Vedle obecnych tmrtnich registri kakoco existovalo ve stiedovéku a pfedmodernim
obdobi jeste mnoho dalSich buddhistickych registrii zaznamenavajicich informace o imrtich.

Z diivodu prisné€ tajné politiky buddhistickych klasterti vSak dosud bylo odtajnéno pouze pét

19 Jednotka koku predstavovala mérmny systém tzemi (napk. velikost provincii) ve sttedovékém a piedmodernim
Japonsku. 1 koku odpovida objemu 180 litrl ryZe, coz byl vypocet primérné spotieby jednoho Japonce za jeden
rok. Pomoci mérného systému koku se tak pocitaly vynosy z obdé&lané ptdy.
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Z nich, a to registry nasledujicich klastera: Hondo-dzi (4~ +:<F) v Simése, Akahama Mjého-
dzi (W1£5F) v Hitadi, To-dzi (B =F) v Kjotu, I¢iren-dzi (—35#=F) z Kai a Jagjo-dzi (H£175F)
ze Sagami. Farris soucasné vyzyva k obezietnosti pii demografické analyze stfedovékych
registrii, nebot’ podle n¢j nelze na zéklad¢ buddhistickych zaznaml o imrti vyvozovat zaveéry
o populaci konkrétni vesnice ¢i oblasti, protoze kazdy se mohl piihlasit do libovolného, ne
nutné¢ mistné prislusného klastera. Navic v této dobé se jesté nedafilo zachytit do registrii

veSkeré obyvatelstvo, a proto napiiklad nejsou vhodnym materidlem pro stanovovani

umrtnosti (Ibid. 114).

Od konce 15. stoleti, kdy zem¢ byla roztiist¢tna do mnoha knizectvi a zmitala se
v nekoneénych vojenskych bojich, se postupné objevovaly mysSlenky na nutnost

znovusjednoceni. To se podafilo dokonat az trojici sjednotitelti ve druhé poloving 16. stoleti.

V pofadi druhy z nich - Tojotomi Hidejosi (1537-1598) - ozivil pravidelné vedeni
registri obyvatel, a to za ucelem upevnéni moci vojenské Slechty a zptehlednéni systému
drzby pudy. Bitvami rozvracend zemé postradajici uspotfddani, nespokojenost rolnikli a
ekonomicky rust femeslnikti a obchodnikii. Tyto faktory vypovidaji o skuteCnosti, ze uz
»hestacilo pouze donutit k poslusnosti nejveétsi feudaly a obnovit politickou jednotu viadnouci

tridy. Feuddlni systém byl narusovan v samych zakladech* (cit. Vasiljevova 1986: 234).

Nejprve tedy Hidejosi zadal vypracovat nové Kkatastralni soupisy pudy (taiko kenci,
KSR HiE), aby tak ziskal prehled o pGdnim vlastnictvi, mohl zjistit vy§i vynost a zavést
jednotny systém placeni davek. Tyto katastralni soupisy svéd¢i o dal§im kroku na cesté
K vytvareni ucelenych registrii obyvatelstva a také o snaze zefektivnit vybér dani a sjednotit

roztrousena uzemi.

Druhym HidejoSiho ptikazem, ve snaze pfiblizit se sjednoceni zemé, se mélo stat v roce
1587 nafizeni tykajici se kiestanskych misionaia*?, Jiz méli opustit Japonsko. Napftisté navic
méli vazalové Hidejosi hlésit, pokud chtéli pfistoupit na kiestanstvi. K naplnéni ptikazu ale
nedoslo, a dokonce roku 1592 do Japonska pfijeli dalsi kiest'anSti misionafi a frantiSkani.
Hidejosi spatfoval v rozrustajicich se kiestanskych misiich stale veétsi moznost nebezpeci, a
tak v roce 1597 tentokrat disledné zakrocil, nékolik kazateli nechal ukiizovat a misie zakazal.
(Reischauer a kol. 2009: 81). Hned rok nato vSak Hidejo$i umira a kiestanské misie i pies

veskeré dosavadni ptikazy v podstaté stale pokracovaly.

" Pisobeni kiestanskych misionait v Japonsku zapogal jiz v roce 1549 $panélsky jezuita Frantisek Xaversky
(1506-1552), piezdivany apostola Dalného vychodu, jenZ proslul jako kazatel Sifici evangelia ve vychodni Asii.
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Roku 1588 nasledovalo vydani ediktu Hon na mede (katanagari rei, JJ5¥4%), jenz
definitivné oddélil vrstvu samuraji od zbylého obyvatelstva tim, ze samurajové, ktefi se
rozhodli pokraCovat ve svém femesle bojovnika, nyni mé¢li povinnost odejit jako vazalové
slouzit do mésta panovi, a ostatni, jejichz pfanim bylo zlstat v Iénu a obdélavat padu, se
museli zcela vzdat zbrané (Labus 2009: 42-43).

Poté, co se HidejoSimu roku 1590 kone¢né podaftilo sjednotit celé uzemi Japonska, jesté
vydal druhy vyznamny edikt, ktery do budoucna vyrazné ovlivnil stfedoveéky spolecensky
systém, a tim byl roku 1591 vyhlaseny Edikt 0 zdkazu zmény socialniho postaveni a pobytu
(mibun toseirei, & 73 % il 47), jenz blize uréoval spoletenské vztahy mezi samuraji a

zb&hlymi vale¢niky, vesniCany a méstany a obchodniky.

12



3.3 Obdobi Edo (1603-1868)

Nejasné poméry ohledné nastupnictvi na konci 16. stoleti mezi jesté nezletilym jedinym
potomkem Hidejosiho Hidejorim a zastupci jeho regentské rady v ¢ele s Tokugawou lejasuem
(1542-1616) nakonec ukoncila rozhodujici vojenska bitva u Sekigahary roku 1600. Po
bezmala tiiletych peripetiich se snahou ziskat si loajalitu a vérnost zbylych knizat klicovych
panstvi se Iejasuovi v roce 1603 konecné podafilo definitivné upevnit svou pozici, ovladnout
zemi a pfijmout od cisafe titul vojenského vladce séguna (sei-i taiségun, fIE 58 K IF ). Tento
meznik zahajil Vv japonskych dé&jinach nové obdobi, jez trvalo piiblizn¢ dvé a pil stoleti,
oznaCované bud’ podle lokalizace hlavniho meésta - Edo - anebo podle vladnouciho
vojenského rodu - Tokugawa. Predmoderni obdobi v Japonsku skytalo nové tendence
politického, ekonomického i spolecenského vyvoje. Zkoumanim populacnich registri a s nimi
souvisejici struktury a rozlozeni tokugawské spolecnosti se téma dotkne vSech vyse

uvedenych oblasti.

Iejasuovi se sice nakonec podafilo podmanit si v§echny lokalni mocné rody a oficialné
tak ovladnout Japonsko, v prvni poloviné 17. stoleti se vSak potykal s problémem stability
zemé. Vlada si jiz od pocatku svého pisobeni byla védoma moZnych projevli nespokojenosti
formou povstani, pokud rychle nepolozi pevné zaklady centralizované spole¢nosti, a tak
postupné zacala nastavovat velmi striktni systém platny pro vSechny vrstvy obyvatel, ve
vSech aspektech kazdodenniho zivota. K realizaci téchto kroka vlada zavedla n€kolik edikti a
pravnich nafizeni, ¢imz postupné potlacila veskery odpor ¢&i povstani. Vysledkem byla
efektivni kontrola a pofadek ve spolecnosti. Jednim z nastroji, jak této stability tokugawsky
stat dosahl, bylo pravidelné registrovani obyvatel, diky kterému mél detailni ptehled o sloZeni

spolecnosti a jejim pohybu.

Zatimco v predchozich obdobich registry obyvatelstva slouzily zejména pro ucely
vybérit dani a soupisii majetku a drzby pidy, v obdobi Edo se poprvé objevuji zminky o
statutu a spolecenském postaveni obcanil, pfi¢emz se rozliSovaly skupiny registrovanych a
neregistrovanych obcanti, fadnych obcanti a migranti. Zaroven tokugawska §6gunatni vlada
pouzivala informace o obCanech také jako néstroj socialni kontroly a nové i podle registrace

adresy jako prostfedek k mapovani pohybu obyvatel.

13



3.3.1 Rozdéleni do spolecenskych vrstev
Tokugawska vlada ziidila novy systém organizace spole¢nosti (jap. /2 1.pH, §i né ké

§6) zalozeny na principu ¢tyi velkych skupin podle miry pfinosu (Reischauer a kol. 2009: 88):

1) samurajové - piedstavovali privilegovanou vrstvu, vrchol spolecenského Zebiicku
2) rolnici - chapani jako prvovyrobci zivici stat
3) femeslnici - druhotni vyrobci

4) obchodnici - nejnizsi pozice, protoze jejich podil na chodu spole¢nosti byl nejmensi

Tento systém byl charakteristicky pro celé obdobi Edo a pro pochopeni charakteru a
fungovani tokugawskych registrii je potfeba zminit se o tomto spolecenském déeleni blize.
Prestoze bylo uvedené spole¢enské rozdéleni zruseno poté, co v roce 1871 vstoupil v platnost
edikt o zrovnopravnéni (mibun Kaihorei, £ 53 fi# /i), mysleni tehdejsich Japonci jim bylo i
nadale v raném obdobi Meidzi ovlivnéno, a tak se jeho principy promitly do prvnich

modernich zakonu.

NejvySe postavena samurajska vrstva byla zaroven tou nejprivilegovanéjsi, ktera sice
byla soucasti obecného spolecenského poiradku, ale z hlediska populacnich registrt, je tieba
zminit, Ze to byli pravé samurajové a nejvyssi elita, pfedstavovana S6gunem a vysoce
postavenymi knizaty, kdo byli striktné¢ odd€lovani od bézného obyvatelstva a pro néz
existovaly specialni registry (Amos 2014: 44) 2 Po restauraci Meidzi, kdy Vv ramci
zrovnopravnéni obyvatelstva oficialné samurajska vrstva zanikla, Se mnoho samuraju stalo
bud’ vladnimi Gfedniky, nebo vrcholnymi statniky a ministry, jako tomu bylo v pfipadé tzké
elitni skupiny nejvlivnéjsich z nich.

Druhou skupinu v zebticku obsazovali rolnici, ktefi péstovanim ryze predstavovali pro
Japonsko dilezity zdroj obzivy. Diky svéfeni tak vyznamného tkolu jim sice nalezela
pomérné vysoka spolecenska pricka, avSak zcela na ukor vlastnich svobod. (Labus 2009: 49).

Posledni dvé kategorie zahrnovaly femeslniky a obchodniky, nové se utvarejici
pocetnou vrstvu souhrnné oznacovanou jako méstanstvo (conin, H] N). V registrech byli

rolnici a méStané oddélovani nejen od samuraji, ale také od sebe navzijem, a to do rtiznych

12 Oproti piivodnim tendencim rané¢ho obdobi Edo (17. stoleti), kdy samurajové byli bez vyjimky vyd&lovani
z registri obycejnych obcanti, poukazuje Smith ve své praci na zajimavou paralelu ve vyvoji registracnich
zaznamu. Tvrdi, ze podle dochovanych registri z poc¢atku 18. stoleti zaznamenavaly nabozenské registry nejen
bézny lid, ale také nestandardni ptipady, mezi nimi i samuraje bez pana (jap. ;R A, rénin), (Smith 1972: 432).
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kategorii nejcastéji podle komunity, do které mistné¢ pfisluSeli, dale pak podle povolani,
politické odpoveédnosti vici vladé (zejména pokud se jednalo o vztah k pad€) nebo v
obchodnikt spousta z nich disponovala zna¢nym bohatstvim a monopoly na riizna femesla, ze
kterych od 18. stoleti pomalu rostly prosperujici obchodnické koncerny, jez se v moderni

dobé¢ staly pilifem ekonomického rozvoje.

3.3.2 Registr lidu - Ninbecu ¢o

Tematické uvedeni do specifické struktury tokugawské spolecnosti bylo stézejni pro
pochopeni dalsi podkapitoly, kterd pojednéva o registraénim systému obyvatel v pfedmoderni
dobé, jenz se stal mezistupném mezi starymi, ne piili§ efektivnimi registracemi, a modernim
matricnim systémem obdobi Meidzi, ktery byl jednak inspirovany modelem zépadniho
moderniho prava, ale zaroven vychazel z tradi¢ni japonské zkusSenosti zavedené a pres dve

stoleti praktikované tokugawskou vladou.

Zaklady systému registrace obyvatel v pfedmoderni dobé se formoval v prvni poloviné
17. stoleti, kdy diky pfesnému rozdéleni populace podle socialniho statutu byl nové urcen
také vztah mezi feudalnimi knizaty (daimjé, X44) a jim podiizenymi vazaly. Tato knizata
byla povéfena zpracovavanim pravidelnych reportii odevzdavanych $6gunatu, jez obsahovaly

jak zaznamy o lidu, tak i mapy a informace o mistnich teritoriich a ptilehlych oblastech.

V navaznosti na stfedovékou praxi zopakujme, ze Tojotomi Hidejosi v roce 1591 vydal
Edikt o zdkazu zmény socidlniho postaveni a pobytu. Tento pocin se stal vyznamnym
meznikem z hlediska registri populace, nebot’ jim byla vyrazn¢ omezena migrace, coZ

pfispivalo moZnosti vlady udélat si celkovy stabilni pfehled o obyvatelstvu.

Registr lidu podle spolecenského postaveni (ninbecu ¢6, ANBIE), mél pivod pravé
v obdobi sjednocovani. S jeho duslednym vedenim potom zacala az vlada Tokugawt od roku
1605, ktera registrace pouzivala pfedevsim pro ucely pevné socidlni kontroly. Principem
téchto registrii bylo zaznamenavat tidaje o obyvatelstvu na zéklad¢ spolecenského postaveni

(mibun, £ 43)®, pficemZ jednotkou pro zapis byly jednotlivé usedlosti mistnich komunit

B Historické pojeti terminu mibun v pfedmoderni dobé odkazuje na pravné a institucionalné stanovené
spolecenské postaveni kazdého jedince, jez bylo nedobrovolné, neménné a témét ve vSech piipadech se tykalo
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(Amos 2014: 44). Registr m¢l charakter popula¢niho censu, proto se obecné daji ptirovnat
k evropskym soupisim obyvatelstva, jejichz hlavni funkci bylo s¢itani lidu. Dalsi dalezitou
funkci byla imobilizace obyvatelstva, jejimz nastrojem byl charakteristicky systém snatk,
ktery neumozioval uzavieni manzelstvi mezi lidmi rtizného socidlniho postaveni ¢i mimo
stanovenou lokalni oblast. Pouze v ojedinélych piipadech a na zéklad¢ specidlniho povoleni

mohlo dojit k vyjimce (Chapman 2011: 7).

V obdobi Meidzi se stal registr ninbecu ¢6 jednim ze zakladnich stavebnich kament
modernich matrik koseki, a to zejména v otazce zpusobu registrace jedince do matriky jakozto

pravniho Gkonu (mibun téroku, & 53%8%), ktery pietrval ve své podstaté dodnes.

3.3.3 Zavadéni protikifestanskych edikti

Jak jiZ bylo uvedeno, pevnou vnitini hierarchii spole¢nosti si Tokugawové zajistili jejim
rozdélenim do spoleCenskych vrstev. Pro zajisténi maximalni kontroly lidu byli vSak nuceni
vyfesit jesté jednu podstatnou zaleZitost, a to pisobeni vnéjsich vlivi na spole¢nost. Jednalo
se 0 potiebu definitivné zamezit dal§imu Sifeni kfestanstvi, které s6gunat pokladal do jisté
miry za potencialni ohrozeni mocenské stability. Proto prvni polovina 17. stoleti prob¢hla ve

znameni vydavani Cetnych protikiest'anskych edikta.

V roce 1612 doslo nejen k striktnimu zdkazu misijni ¢innosti, ale navic se S6gunatni
kniZata a vazalové napfiSté museli vzdat kiestanské viry. Pro misionafe a ostatni Sifitele
kiestanstvi tak nastalo obdobi tvrdého utlaku doprovazeného popravami ¢i vyhnanstvim. Ty,
ktefi odmitali konvertovat nebo se jakkoli zfict této pro Japonsko cizi viry, stihlo
pronasledovani. V ramci néj probihaly kontroly podezielych stoupencti kiestanstvi, a to tak,
Ze byli nuceni Sldpnout, a ve svych ocich tak znehodnotit, urcity kiestansky symbol. Mohly
jim byt nejriiznéjsi svaté obrazky, poptipadé sosky nebo desti¢ky s vyobrazenim Panny Marie

a Krista. Tyto akty byvaji znamé pod pojmem fumie (i###%) (Reischauer a kol. 2009: 90-91).

Ackoliv se presna cisla mohou mirné odliSovat, historikové se vesmés shoduji, ze do
roku 1660 zemielo pii téchto protikiestanskych opatfenich na 3000 kiestanl. Zaroven se
uvadi, Ze pocinaje 60. lety 17. stoleti uz Tokugawové dosahli kyZeného ocisténi od kiestand.

(Elisonas 2008: 370).

celé rodiny. Podle druhu sociadlniho statutu byl pfesné¢ urcen styl kazdodenniho Zivota, zplsob oblékani,
ne/moznost ovladat zbran, apod. (KDJ 13. sv.: 461).
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3.3.4 Registr naboZenské p¥islusnosti - Siimon aratame &6

Po pfijeti nové politiky izolace (sakoku, $5[E)" v roce 1639 vyustila protikfestanské
opatieni v zavedeni piisngjsich nabozenskych registrii (simon aratame ¢6, 7=FiiR). Tyto
registry slouzily jednak k dlouhodobému piehledu o ndbozenském presvédceni lidu, jednak
k definitivnimu potlaceni kiestanstvi v Japonsku a v neposledni fadé¢ k vytvareni soupisi
obyvatel a jejich rodinného majetku a pady, které plnily funkci danovych katastra (kazei
daico, AP H1R).

Plavod téchto ndbozenskych registri mizeme hledat v predeslém desetileti, kdy roku
1626 $ogunat natidil revizi dosavadniho zptsobu kontroly kiestand. V roce 1635 pak
nasledovalo dalsi vladni nafizeni, podle n¢jz kazdy obCan musel povinné ucinit registraci u

mistniho buddhistického klastera (terauke Sémon, <FifqlE3C) (Chapman 2011: 7).

Revize spocivala v tom, Ze ,,dva jmenovani urednici byli povéreni
vedenim zdznamii o ndboZenské prislusnosti obyvatel Zijicich v
dané vesnici ¢i méstském okrsku, pFicemZ hlava (5éja, /£ /&)
prislusného okrsku™ musela vzdy schvalit presnost vedenych dat a

spravnost udajit o poctu obyvatel.“ (Cit. Smith 1972: 431).

Nabozenské registry Simon aratame ¢6 byly provadény a fizeny Centralnim
inkviziénim afadem (Sumon aratame jaku, 77%F24%) zalozenym $6gunatem v Edu roku
1640 (Elisonas 2008: 370). Sogunat plosné nafidil viem buddhistickym klasterim v zemi,
aby zahéjily tzv. ndbozenské inspekce (5usi aratame, 5% 5 ). V roce 1664 proved! Utad

rozhodnuti, ze kazdy feudalni knize daimjo, jehoz rozsah pidy byl ocenén na vySe nez

“ politika izolace v japonském kontextu oznaluje politicky piistup tokugawského $6gunatu viii zahraniGi s
cilem zcela zabranit vlivim kiestanstvi v Japonsku mezi lety 1639-1854. Podle Slovniku japonské historie se
vyznacovala zjednoduSené tfemi hlavnimi body: 1) zdkaz vycestovani Japoncl ze zemé a zaroven zékaz névratu
Japoncii pobyvajicich v zahrani¢i; 2) povoleni obchodu vyhradné pro Cinské a holandské lod¢€; 3) otevieni
piistavu pro Gcéely obchodu pouze v Nagasaki (NJ).

> Hlavou okrsku se mysli obecné zastupce vesnice nebo méstského okrsku. Kromé uvedeného oznaceni §6ja (£
/&) néktei{ historici pracuji i s dal§imi pojmy stejného vyznamu: nanusi (44 3), ptipadn& kimoiri (fi Ri).
V ceském jazyce nachazime ekvivalenty jako starosta, pfip. rychtar (Vasiljevova 1986: 253).

16 Svoji funkei si Centralni inkviziéni ufad udrzel do roku 1792.
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10 000 koku ryze, musi v ramci svého léna (han, 7)Y zalozit obdobu ufadu pro vedeni

nabozenskych registra.

Pivodné nezavisle fungujici registr lidu ninbecu ¢6 a nabozenské registry Sumon
aratame CO postupné zacaly vykazovat zna¢nou nesourodost, nékteré zaznamy obsahovaly
duplikované informace a jejich oddélené vedeni se ukazalo obzvlast slozité. Z téchto divodi
doslo vroce 1670 k jejich propojeni a vznikl jeden komplexni registr Simon ninbecu
aratame ¢6 (529 N BIME) kompletovan vzdy k tietimu mésici kazdého roku (Smith, 1972:
432). Smith také upozoriiuje na pravidlo zapsané v jednom z dochovanych historickych
pramentt zroku 1760, podle kterého jakékoli falSovani zaznaml v registracich bude

hodnoceno jako trestny ¢in a nélezité potrestano.

Po roce 1776 jsou registrace provadény na principu dvojiho d¢€leni, takze oproti
pivodnimu systému pouhého seznamu rodin se dostdvame k ¢lenitému déleni domacnosti a
usedlosti podle vesnic ¢i méstskych casti a zarovenl podle pfislusnosti k buddhistické sekté
(Ibid. 433). V této podobé byly registry zachovany az do raného obdobi Meidzi, kdy byl
vytvofen zcela novy moderni systém. Predmoderni zdznamy o populaci jsou proto
vyznamnym zdrojem informaci o ndbozenské ptislusnosti a spoleenské struktufe japonské
spole¢nosti. Nabozenska stranka se v této dob¢ prokazatelné stala nedilnou soucasti tehdejSich

matrik, a jako takova spoluutvaiela definovani japonského ,,ja* (Chapman 2011: 7).

3.3.5 Registr péti - Gonin gumi ¢é

Poslednim velkym a neopomenutelnym zdrojem zdznami o obyvatelstvu v obdobi Edo
byl tzv. registr péti (gonin gumi ¢6, H. NFHIR), jez vyznamné vypovidal o dobovém
charakteru japonské feudalni spolecnosti, nebot byl zaloZzen na mysSlence spolecného
provadéni velkych zemédé€lskych praci, vzdjemného dohledu a kolektivniho ruceni, jehoz
vysledkem bylo po pfestupku byt jediného ¢lena potrestani celé skupiny. Vesnice byly
Clenény po péti usedlostech, které ,,spolecné nesly odpovédnost za chovani vsech clenii, plnéni

povinnosti a dodrzovani prikazii.* (Cit. Vasiljevova 1986: 253).

YV historickém slovniku je pojem han vysvétlovan jako obecné oznaGeni pro mistni léna v Gele s knizaty
daimjé v pfedmodernim obdobi a soucasn¢ pro novodobé tizemni ¢lenéni v raném obdobi Meidzi do zruSeni
kniZectvi a ustaveni prvniho systému prefektur (haihan ¢iken, FEi# (& I%) v roce 1871 (KDJ 11. sv.: 731).
'8 Rok 1670 uvadi Chapman (2011); jiny zdroj mluvi o spojeni uvedenych registrii az v pribéhu 18. stoleti (Mori
2014: 59).
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3.3.6 Skupiny vyloucenych

Doposud byla fe¢ o populacnich zdznamech, které vSak predstavovaly oficialni vladou
kontrolované registry, ur¢ené vyhradn¢ ¢lentim socialni hierarchie, at’ uz v jakékoli kategorii.
Soucasn¢ ale existovaly skupiny obyvatel vyskytujici se z riznych divodi mimo zavedené
spolecenské déleni. Mezi tyto vyluCované vrstvy patiili zejména piislusnici eta a hinin, o
nich? se dnes mluvi souhrnn& jako o skuping lidech buraku (burakumin, #B% F)*. Je
vSeobecné znamo, Ze zaclefiovani prislusnikli buraku je dodnes aktualnim problémem

japonské spolecnosti. Pro uplnost uved’'me souhrnné uvedeni do problému:

wJaponska mensinovd skupina nazyvana ,burakumin’ stale celi
diskriminaci ve sférach jako bydleni, zaméstnani, manzelstvi a
vzdelani. Prestoze jsou tito lidé kulturné, jazykoveé, etnicky a rasové
nerozeznatelni od ostatnich Japoncu, stdvaji  se obétmi
diskriminace, a to kviili vyloucenému postaveni jejich predkii, eta a
hinin, v ramci spolecenské hierarchie a socidlniho radu obdobi

Tokugawa.* (cit. Reber 1998: 45)

Ackoli by dnes de iure neméli byt predmétem diskriminace, hluboko zakofenéna tradice
jejich neustalého vyclenovani se odstrafiuje jen velice téZzko. Pfedmétem této prace je
diskriminace vyplyvajici zmatrik a snimi souvisejicich pravnich norem, proto popis
vytésiiovanych skupin V pfedmodernim obdobi zminim pouze okrajové pro poskytnuti

kontextu k nasledujici kapitole.

Pavodni etymologie terminu eta” pochazi ze znakil %5 ,,neisty* a % ,,mnoho*. Jak jiz
vyznam napovidd, eta je mozné pielozit jako ,,mnoho necistého*, coz odkazuje na Sintoistické
pojeti necistoty. Tou miize byt jak kazdodenni prace a styk s krvi nebo smrti Zivych bytosti,
tak s femeslnym ¢i jinym zpracovanim ktze apod. Tykalo se to zejména povolani typu
hrobnik, kozeluh, 1ékaf, feznik. Dale sem byli zahrnovani také femeslnici niz§i Grovné,

napiiklad zpracovatel¢ bambusu, kovu, pracovnici v dopraveé, namotnici, pomocnici v

¥ podle encyklopedického vykladu se jedna o skupinu lidi, jez od obdobi Edo byva piedmétem silné
spolecensko-identitni diskriminace. V roce 1871 sice doSlo k oficidlnimu zrovnopravnéni s ostatnim
obyvatelstvem Japonska, avSak pres veskera spoleCenska tabu se ptipousti, ze ,,socidlni diskriminace [vici témto
lidem] dodnes neni zcela odstranéna‘ (cit. KJ).

20V dnesni dobé pejorativni a politicky nekorektni pojem, jehoZ nézev se jen ziidka pie znaky (spise se pro
zapis ustalilo pouzivani slabi¢né abecedy: = % ).
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chramech a zavlazovaci poli (Zicha 2015: 29). Je zajimavosti, Ze byt pfislusnici eta formalné
nem¢li Zadné socidlni postaveni, ekonomicky na tom byly mnohdy lépe nez bézni femeslnici,
a to predevsim diky tomu, Ze v ramci dané lokalni oblasti drzeli monopol na své femeslo,

které sice bylo povazovano za necisté, ale nékdo ho zastavat musel.

V pfedmodernim obdobi se nejvétsi pocet lidi eta soustedil v hlavnim mésté Edu a
jemu prilehlych osmi provinciich, coz je spojeno s ptichodem vét§iho mnozstvi populace
z vesnic smérem k hlavnimu méstu béhem 17. stoleti. Jako diikaz jiz tehdejsiho vyd€lovani
skupiny eta ze spole¢nosti necht’ poslouzi fakt, ze v roce 1660 byl v Osace zaznamenan

speciélni registr pouze pro piislusniky eta (eta Sumon-¢é, F%26 5= HIE).

Druhou podskupinou dnesnich buraku je vrstva hinin, jejiz nazev se sklada ze znaka FF
,ne/zaporka®“ a A, Clovék®, takze se obvykle uvadi jako ,nelidé*. Zatimco do skupiny
neCistych eta se cClovék zkratka narodil a jeho pfisluSnost tak byla jiz od narozeni
determinovana, v ptipadé skupiny hinin se vétsinou jednalo o jedince ptivodni béZzné populace,
ktery byl z néjakého divodu uvrzen do problému. Téch mohlo byt nékolik: naptiklad ztrata
bydleni ¢i majetku, at’ uz v disledku vydédéni z rodiny nebo kvili ptirodnim katastrofam,
dale obecné chudoba, procez nebyli schopni platit dan€, nebo naopak schvalné¢ neodvadeli

pravideln¢ dang, za coz jim byl majetek zkonfiskovan, zlo¢inectvi, apod.

V obdobi Edo byly tyto piipady S6gunatni vladou povazovany za podvratné Zivly,
které¢ by mohly mit neblahy vliv na stabilitu zemé¢. Je ale nutné zminit, Ze vrstva hinin m¢la
oproti skupiné eta v jistém smyslu zvlastni podminky, a sice Ze jejim ptislusnikim byl
umoznén navrat do populacnich registri, pokud jejich status hinin netrval déle nez deset let.
Clenové hinin totiz byli jakozto byvali fadni obyvatelé predmétem registraci, avsak
v momenté, kdy se pfiSlo na jejich ilegalni Cinnost, pfiSli o své postaveni, o rodinnou
registraci a trvalou adresu (musuku, f%1), a ve vztahu ke jméni vétSinou pfisli o majetek.
Chapman uvadi, ze tyto aspekty lze vnimat jako pocinajici bezdomovectvi v Japonsku, ¢imz
se souCasn¢ zacala prohlubovat socidlni propast fadnym ,jd“ a vyluCovanym ,ti

druzi“ obyvatelstvem (Chapman 2011: 8-11)%%,

2! Chapman tento ve svém vyzkumu tento fenomén nazyva v anglickém originéle ,,Self and Others.
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Buraku vSak nebyli zdaleka jedini, ktefi se potykali se socidlnim vylucovanim ¢i
diskriminaci. S dal§im nestandardnim postupem se mizeme setkat také v pripad¢ oddélenych
registrii etnické skupiny Ainu nebo obyvatel ostrova Ezo (Hokkaidd) a Rjukju (Okinawa),
ktefi byli tématem jednani také v modernim obdobi Meidzi, o ¢emz se podrobnéji zminim
Vv ptislusné kapitole. Vyzkumy o téchto etnickych komunitach tvrdi, Ze tyto nestandardni
formy zdznamt mély byt pouhou soucasti procesu asimilace, v rdmci néjz si jedinci méli v
registrech ménit jméno na japonské. Zaroven vsak existuji ¢etné dikazy o tom, ze mnozi z
téchto komunit nesouhlasili s nucenymi zménami svych pivodnich jmen a snazili proti
podobnému socialniho utlaku brojit. Navic v pfipadé Rjukjuani Ize dolozit existenci
nabozenskych zaznaml podobnych tém v boji proti perzekuci kiest’anti, vedenych pro potieby

S6gunatu mezi lety 1635-1866 (Ibid. 10).

Oproti nejstarSi struktufe zdznaml obyvatelstva ze 7. stoleti byly jiz registry
zabér obyvatelstva. Proto na zdkladé detailniho zkoumani tokugawskych registri mnoho
zdrojii odborné literatury dochédzi k zévéru, ze se tyto registry nesporné staly vyvojovym

mezistupném mezi nejstar§imi a modernimi formami zdznami koseki.

Obdobi Edo je mozné shrnout jako dobu, kdy se ve velkém formovaly nazory, postoje a
predstavy pfedmoderniho japonské spolec¢nosti. Jednalo se nejen tvorbu politickych,
nabozenskych ¢i ekonomickych ideologii, ale také o vytvoteni nového socidlniho systému, a
to prostfednictvim diferenciace a striktni kategorizace spolecnosti. Ptisnymi pravidly pro
registraci a piikazem hlasit trvalou adresu u fadné registrovanych obyvatel vlada omezovala
migraci. Pravé dikladné vedené registry obyvatel tak mély slouzit k téméf dokonalé socialni
kontrole populace a naprostému piehledu S6gunatu o rozlozeni obyvatelstva. Pokud se vSak
zamyslime nad celkovou situaci Japonska v 19. stoleti, uvédomime si, Ze at’ byla v 17. a
18. stoleti tokugawska vlada jakkoli pevna a stabilni, s pfichodem silicich vlivii ze zahranic¢i a
postupnym ristem vzdélanosti populace uz nebylo v silach §6gunatu udrzet zastaraly a dobé

neodpovidajici statni systém.
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4 Moderni systém koseki

4.1 Obdobi MeidZi - cesta kK modernimu stdtu

Japonsko od poloviny 19. stoleti ¢im dal vice Celilo nejriznéjSim vliviim zvnéjSku. Do
té¢ doby byla podporovéna striktni politika ,,vyhanéni barbari“ od japonskych biehi, avSak
zejména od piijezdu Ameri¢ani v roce 1853 si Japonci postupné zacali uvédomovat, ze doba
pokrocila natolik, ze do budoucna nebude mozné udrzet zemi pasivné v izolaci. Nebyly to ale
jen natlaky zvné&jSku, i vnitini poméry v Japonsku se od konce 50. let zacaly vyrazn¢ ménit.
Posledni, kdo stal o jednani s cizinci a modernizaci zemé, byl skomirajici $6gunat. Naproti
tomu se v 60. letech zformovala venkovska opozice usilujici o svrzeni $§6gunatni vojenské
vlady, v jejichz fadach stanulo né€kolik silnych knizectvi. Ackoliv jejich cesta k cili nebyla
pfimocaré a byla doprovazena konflikty, doslo nakonec 3. ledna 1868 k oficidlnimu zruseni
So6gunatu a navraceni statni moci do rukou cisate, tedy k aktu bézné nazyvanému restaurace
Meidzi (meidzi isin, BITEHERT)?.

Od tohoto okamziku Japonsko zahajilo slozity proces pfemény zastaralého feudalniho
statu v moderni expandujici impérium. Tento proces modernizace vSak s sebou pfinesl kromé
pozitivnich zmén také spoustu uskali, kterych si Japonci ne vzdy byli védomi, nebo se
kterymi si ¢asto neuméli poradit. Jednou z typickych oblasti, kde se projevily dvojsmysly a
nedostatky pfi kombinovani modernich zapadnich vlivil s tradicnim domacim systémem,

piedstavovala tvorba nového pravné-legislativniho ramce.

Vlada Meidzi byla postavena pied dilezity ukol vytvofit zakony a pravni tpravy pro
nové vznikajici moderni stat. Bylo potieba zajistit, aby se z feudalniho Japonska pfedmoderni
doby stal pevny, stabilni, moderni stat schopny chranit a rozSifovat své uzemi, a timto
zpusobem se vyrovnat vyspélym zapadnim velmocem a byt jim rovnym partnerem na poli
zahrani¢ni politiky. Z diivodu, aby vlada byla schopna prokazat, ze se Japonsko postupné
modernizuje, Cerpala podklady pro nové kompilovanou legislativu z kulturné vzdalenych
evropskych prévnich systémd.

Druhym dulezitym tkolem vlady Meidzi bylo upevnit moc a sjednotit lid. Zde se nabizi
rozdéleni na vné&j§i a vnitini pojeti. Zatimco vnéjsi pojeti navazuje na predchozi bod, tedy

nutnost urcit pevné hranice suverénniho statu a vymezit vlastni narod vi¢i cizim etnikim,

?2 Samotny nazev ma rozséhlejii vyznam: v ir§im pojeti odkazuje na po&ate¢ni obdobi doby Meidzi, ve kterém
vlada uskutecnila nejriznéjsi reformy a zmény ve statnim systému. V uz$im pojeti nese konotace rozpadu
tokugawského Sogunatu a vytvofeni nové vlady, nad niz stal jako hlavni vladce cisar (KJ).
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pojeti vnitini odkazuje na snahu JaponcG nalézt podstatu narodniho sebeuvédoméni?®
v souvislosti s pfejimanim zéapadnich tradic. Ke sjednoceni lidu a nastaveni nového
spoleCenského systému byl vladé napomocen systém rodinnych matrik koseki, jez vstoupil
v ucinnost roku 1872 a ktery vyznamné ovlivnil a dodnes ovliviiuje fungovani moderni

japonské spole¢nosti®”.

Sjednotit vSechny cile a vytvorit plné fungujici pravni systém vsak nebylo jednoduché a
zejména zpocCatku vznikala spousta ediktii a zdkond v nékolika vinach. Prvni pokusy se
vétsSinou ukazaly byt pouhymi naznaky modernich pravnich norem, které bylo nutné
Z administrativnich davodi po né&jaké dobé revidovat, nékdy i vicekrat (piipad zakona o
matrikach) nebo zcela piepracovat (zaleZitost vzniku obc¢anského zakoniku). Jiné legislativni
normy zase vznikaly az s odstupem desitek let (napf. zdkon o statnim obcanstvi). Dusledkem
takto nezavislého vytvareni norem a zakont, které by vsak mély byt z podstaty véci pravné
propojené a ve vzdjemném souladu, doslo v japonskeé legislativé k ptipadiim pravnich rozporii
a nesrovnalosti. Ty se ukazaly jako kontraproduktivni a staly se pfi¢inou mnoha spolecensko-
politickych problémi, které se ve vétsi mife zacaly projevovat od pocatku 20. stoleti a byly
charakteristické jak pro mezivalecné obdobi, tak i pro dobu po 2. svétové valce, kdy se

objevila dalsi vlna novych spoleenskych problémt?.

Mym tkolem bude popsat vznik zdkona o matrikdch v obdobi MeidZi a okrajové také
dalsich souvisejicich norem a zakont a na zakladé toho poté analyzovat sporna mista v pravu,
z nich vzniklé problémy ve formé diskriminace. V samotném zavéru nastinim vliv téchto

faktorii na spolecnost pocatku 20. stoleti a pokusim se shrnout jejich celkovy dopad.

2 Potreba odpovedét si na otazku ,.kdo jsme vlastng my, Japonci®, jiz se v Japonsku od obdobi Meidzi zabyva
disciplina zvand nihondzin ron (H A5 \G).

2 At byly matri¢ni registry koseki jakkoli dobie zpracovany a administrativné fizeny, jeden z nejvétsich
problému koseki vzdy byly a dodnes jsou nestandardni ptipady vymykajici se béZnému postupu. V souéasnosti
jsou jimi napt. ilegitimita, moderni umélé reprodukéni technologie, déti neznamych rodici, jedinci bez identity
(mukosekisa, 1% 7§53, ptip. potomci kolonialnich Korejct, nutnost stejného p¥ijmeni manzeld, apod. Zejména
V povalecném obdobi se objevuji snahy fesit tyto spoleCenské problémy, byt pomalu. Jednou z novinek v upraveé
zakona je napt. povoleni zmény pohlavi u osob s psychickou poruchou osobnosti (GID) od roku 2004.

% Problémy, které vyvstaly z povéleénych revizi, se tykaly zejména povaleéné Ustavy (1947) a posléze vzniklé
revize obCanského zakoniku, zakona o matrikach (1948) a zakona o statnim obcanstvi (1950).
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4.2 Prvni etapa vyvoje - rodinné registry 1868-1871

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, vznik zdkona o matrikach byl zalezitosti az pocatku
70. let. Jakym zptisobem ale doslo k jeho navrhu? Ma viibec né&jakou souvislost s popula¢nimi
registry pfedmoderniho obdobi? Na tyto otazky nam odpovi obdobi piiblizné Ctyf let od

zahjeni restaurace cisaiské moci do vyhlaseni prvniho znéni zakona o matrikach z roku 1871.

Oproti pfedchozimu obdobi dlouholeté nestabilni vlady Tokugawt, decentralizovanych
knizectvi a rostouciho chaosu ve spolecnosti se novi zakonodarci Meidzi snazili nové
navrhovanou legislativou reagovat jak na potteby statu, tak na ocekavani lidu. At uz se jim
tento zamér do budoucna podaftil naplnit, ¢i nikoliv, v dobé bouflivych zmén a nejistoty byl
takovy pfistup vlady vitan. Cilem moderniho pravniho rdmce mély byt normy vytvofené
podle zasad rovnosti, bezpecnosti a dlouhodobé platnosti, které¢ mély lidem zarucit lepsi a
stabilngjsi zivot (Amos 2014: 48). Povaha nékterych prvnich reforem na pocatku obdobi
Meidzi ale ukazuje paradox, kdy na jedné strané byl nastolen novy spolecensky fad na
principu ikkun banmin (—# 5 )% a na druhé strané ve spoletnosti nadale pietrvavaly

tendence rozde¢lovat spole¢nost podle riznych kritérii (Yokoyama 2005: 157).

Nez se dostaneme k popisu konkrétnich pravnich norem podilejicich se na utvareni
budouciho systému modernich matrik koseki, je nutné nejprve zminit, kdo ptesné byl povéren
jejich vydavanim. Po navraceni moci cisafi §6gunatem (taisei hokan, KEZEE) v lednu 1868
byla takika ihned zahajena ptiprava tzv. Cisafské piisahy o péti clancich (gokadzo no
goseimon, Fof& 55 DAHIEE 0), ktera obsahovala prohlaSeni cisafe o struktufe budouci vlady a
jejim programu. Jeden ¢lanek zminoval, ze bude zaloZen organ, v rdmci né¢hoz se budou fesit
veskeré zalezitosti formou porady a vetejnych diskusi (Reischauer a kol. 2009: 137-38). Do
poloviny roku 1868 nésledovalo zformovani Ustfednich organt vlady. Hlavnim pilifem se
stala Statni rada (DadZékan, KELE) s prvky starovékého modelu dvorskych instituci, ale
zaroven s oddélenymi slozkami statni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Struktura
zakonodarné soucasti spocivala ve dvoukomorovém shromazdéni?’, které mélo na starost

tvorbu a vydavani nové legislativy.

% pieklada se ve vyznamu ,jeden viddce a jeho lid“. Myslenka pochazi od narodniho myslitele Jogidy Soina
(& HAap&, 1830-1859), ktery princip vysvétloval tak, Ze cisaf jakozto nositel absolutni moci je sjednocujicim
prvkem veskerého lidu a vylu¢né€ jemu je lid vérny a loajalni.

%" Slozeno ze zastupch cisafského rodu, dvorské $lechty, knizat a samurajii protiségunatni koalice v horni

komote a z jednoho az tii zastupcli jmenovanych knizetem z kazdého knizectvi v komote dolni (Vasiljevova
1986: 331).
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Kromé& zakont a dalSich norem hojng vychazely také edikty (fukoku, 7 %5)%, jez se
vztahovaly kbud’ k jednotlivym problémtim, nebo upravovaly uréitou cast jiz vydaného
zékona, pfiCemz se nejednalo o revizi celého zdkona. Edikty vydavané Statni radou mély

specifické znaceni, viz:
Dadzokan edikt & 170 ze dne 4. 4. 1871 (B15 4 4E 4 F 4 A KBUE A4 170 =)%

Tyto edikty jsou charakteristické vyhradné pro pravni systém obdobi Meidzi, zejména do

konce 19. stoleti.

4.2.1 Edikt ¢. 137/1868

Vibec jednim z prvnich ediktd, vzniklych jesté pred oficidlnim ustavenim Stéatni rady,
byl edikt ¢. 137/1868 ze dne 4. 3. 1868, ktery obsahoval pravni upravu pro nakladani s jedinci
nebo celymi rodinami, které byly jesté v obdobi Edo vypsany z rodinnych registrti a pfisly tak
o spoledensky status (dassekisa, & )*. v nékterych zdrojich se miZeme setkat také

s ekvivalentn& uzivanymi terminy cohazure (M54 i1) nebo musuku (H75) (Mori 2014: 64).

Zminény edikt vyzyval vSechny, kterych se vypsani z registru tykalo, aby se nezdrahali
a s ¢istymi umysly pro dobro Japonského impéria 1 v zajmu povésti svého pana pozadali o
znovu registrovani. Navic, aby se o jeho platnosti dozvéd€élo co mozna nejvice osob, byly

Vv ulicich po celé zemi rozmistény tabule, které hlasaly:

»Pokud je kdokoli, samuraj, rolnik nebo obchodnik, prijat do sluzby
Statu, musi se proverit jeho piivod. Ti, kteri opustili registry,
nemohou byt prijati [do verejnych sluzeb]. Pokud se nekdo dopusti
prestupku ve smyslu odstoupeni z registru, povazuje se takovy cin

jako chyba pdna domu.* (cit. Mori 2014: 66).

8 \/ geském pravnim nazvoslovi chapany jako dekrety Dadz6kan pod urgitym &islem (Tomasek 2007: 61).
 pavodni datovani je zaloZeno na japonském zpiisobu datace (tzn. 4. rok éry Meidzi), pro snazsi orientaci je
v prekladu do GeStiny pouZita datace podle gregorianského kalendaie. Pokud nebude uvedeno jinak, budu v této
praci dale pouZzivat pouze zkracené oznaceni ve tvaru ,,edikt ¢. 170/1871.

%0 yatsinou se jednalo o jedince, ktefi pivodng byli soudasti spolecenské hierarchie, ale z n&jakého divodu byli
donuceni registr opustit. V mnoha ptipadech $lo bud’ o problémy s rodinou, kdy byl dany jednotlivec vypsan
z registru, vyloucen z rodu a vydédén, nebo o prohiesky Ci trestné Ciny, za které byl pachatel potrestan ztratou
socialniho postaveni (Casty pfipad nespokojenych samuraji, jimz byl odebran dédicny titul samuraje).
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Vlada timto krokem usilovala pfedevsim o prvni sjednoceni lidu, jehoz soupisy by
ze vlada proziravé ldkala neregistrované zpét do registrii proto, aby do budoucna méla prehled
0 pohybu kazdého, tieba i pouli¢nich vandrakd. Tato metody slouzila K ziskani dlouhodobé
pevné kontroly nad obyvatelstvem a jistoty, Ze nevzniknou skupiny odporu proti statu.
Ackoliv vystupy tohoto ediktu nebyly zpocatku pfili§ smérodatné, o cemz sveédci také jeho
prepracovani ve form¢ nové ediktu o dva roky pozdéji, staly se jednim ze zékladnich

dokumentti pro navrh zékona o matrikach.

Prvnim rokem doby MeidZi byla odstartovana vina mnoha dal$ich zakont. Mezi nimi
vysel 18. 10. 1868 zakon na omezeni zvysujici se mobility obyvatelstva. Piisobnost zékona se
vztahovala plo$n€ na vSechny vesnice a mésta, potazmo vétsi samospravné celky. Ve svém
znéni zakon pozaduje nejprve navrat kazdého, kdo se odstéhoval, do rodného kraje, nasledné
vytvofeni jednotného systému zaznamendvani obyvatelstva podle oblastni ptislusnosti a

nakonec sepsani strukturovanych zaznamii po rodinach - rodinnych registrti (Amos 2014: 48).

V listopadu 1868 vysel v souvislosti s rodinnymi registry jesté jeden zakon, obsahové
navazujici na fijnovy. Jednalo se v ném o bliz§i specifikaci bodl v zaznamech, V nichz
napiist¢ musely byt pfesné informace o véku, datu a mistu narozeni (pfip. umrti) a profesi
nebo jiném zplisobu obstardvani Zivobyti. Na povaze postupnych zmén registra 1ze pozorovat
preménu nekdejSich hromadnych populacnich registrii, orientovanych na rodové klany
V ramci vesnice, V moderni matri¢ni zdznamy o genealogii jednotlivych €lenti rodiny, jimz

registrace v rodinné matrice zaroven zajistovala stabilni spole¢enské postaveni.

V prubéhu roku 1869 doslo k dal§im vyznamnym zménam ve vyvoji. Nejdiive byla
v lednu vramci oddéleni pro zpracovavani registri zaloZzena nova Zaznamova kancelar,
jejimz tkolem bylo shromazd’ovat udaje o spoleCenském postaveni, zaméstnani a vztahu k
majetku méstské nesamurajské vrstvy obyvatel (Yokoyama 2005: 174). Vlada dokonce zasla
tak daleko, ze pokud pochybovala o duslednosti v procesu zaznamenavani informaci o
veskerém obyvatelstvu, omezila v tomto sméru pasobnost provinéni vlady a sama zasahla do
vedeni registril v dané oblasti tak, aby byl prokazateln¢ veden kazdy jednotlivec bez vyjimky.
Stim byla spojena také dal§i pravni uprava, jeZ pod podminkou trestniho stihani znovu
vyslovila pozadavek, aby dosud nezaregistrovani obyvatelé ihned hlasili na Gfadé ptislusném
soucasnému bydlisti. Zaroven pochybné identity s kriminalni minulosti a ostatni stihani byli
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ujisténi, ze se beze strachu ze zatceni mohou piihlasit a registrovat, protoze se na n¢ vztahuje
vSeobecna amnestie z roku 1868 (Amos 2014: 49-50). V kvétnu 1869 nasledoval vznik nové
Kancelaie pro reformy rodinnych matrik (koseki kaiseidzo, 7 §&CZ 1IEFT) (Yokoyama 2005:
178). Zaroven vesel v platnost ptikaz na zadrzeni vSech neregistrovanych a jejich nasilnou

repatriaci do kraje, odkud pochazeli.

V Cervnu 1869 byly ptivodni formy kjotskych rodinnych registrl, zalozené na principu
rodiny v ramci skupiny péti gonin gumi, prohlaSeny za oficialni pfedlohu pro vytvoreni
jednotného celostatniho systému novych rodinnych registri. Pozdé&jsi vyzkumy vsSak
prokazaly markantni rozdily mezi tokijskymi a kjotskymi zdznamy, za jejichZz pficinu byla
oznacena uzemni odliSnost. Oproti Kjotu totiz v oblasti kolem Tokia pfevazovaly jesté piezité
tradice zapisu z doby Edo, jejichz diraz byl kladen na zaznamy o drzbé pidy a vlastnictvi
majetku. Srpnova Gprava uzakonila zmény ve prospéch postaveni hlavy rodiny. Napfisté méla
takto povétfena osoba udrzovat svou vid¢i pozici v rodin€ a fungovat jako zastupce ostatnich
Clent. Systém se prenasel genera¢né na principu muzského dédi¢ného nastupce (Amos 2014:
50).

V cervenci 1869 doslo k aktu navraceni populacnich a ptdnich registrii jednotlivych
knizecich sprav do rukou cisafe (hanseki hokan, hRF&Z1%), na n&jz piesné o dva roky pozdgji
v Cervenci 1871 vlada navézala zruSenim samospravnych knizectvi a zalozila novy izemng-

spravni systém prefektur (haihan ciken, BE#% & I%) (Chapman 2014: 95).

Kone¢né v fijnu 1869 byly vytvoieny tfi typy samurajskych registri podle hodnosti,
postaveni, ptistupu k poddanym, apod. Podstata jejich zdznamt byla ve vyhlaSce objasnéna

takto:

»INdstupnictvi, zména povolani, zmena sluzného/platu, manzelky,
deti, snatek, narozeni, umrti a zamestnani sluzebnici, to vsechno
muselo byt zaznamenavano kazdy rok v breznu nehledé na to, zda k

nejakym zmeénam doslo, ¢i nikoliv. (cit. Amos 2014: 51).

Z charakteru vyse uvedenych pravnich norem vyplyva, ze 1 kdyz se vlada Meidzi
snazila o zavedeni jednotného systému registraci na zéklad¢ sjednoceni obyvatelstva do tychz
registrll, stale vSak pro uchopeni populace pouzivala jako nastroj jista déleni obyvatelstva do

skupin, ¢imz opét vytvaiela spoleCensky nepiehledné soupisy.
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4.2.2 Edikt ¢. 560/1870

Edikt ¢. 560/1870 vstoupil v u¢innost dne 4. 9. 1870 a obsahové navazoval na edikt
¢. 137/1868 o principech zachazeni s neregistrovanymi dassekisa. Tentokrat se jednalo o
kompilaci nafizeni, kterd méla vyfeSit slozitou situaci uchopovani této pro vladu
problematické skupiny. Oproti pfedchozimu ediktu z roku 1868, ve kterém se Statni rada
snazila vice méné privétivym zplisobem piiméet neregistrované ke znovu piihlaSeni, byl
tentokrat zvolen velmi dirazny, az donucovaci pfistup. Soucasné edikt vymezoval Ctyfi

moznosti, jak postupovat pii téchto registracich (Mori 2014: 68):

a) Jedinec mél byt opét zapsan v oblasti, ze které pochazel, resp. do registri své
puvodni rodiny. V ptipad¢, ze dany ¢lovék nyni pobyval v jiné oblasti nebo prefektute,
méla mistni vlada zajistit jeho repatriaci. Znamenalo-li by to ovSem pfemisténi na

velkou vzdélenost, musel byt pfipad detailn¢ proSetien a znovu rozhodnut.

b) Pokud do rodinného registru byt zapsan nemohl nebo nechtél, mé&l moznost
zaregistrovat se v misté souc¢asného pohybu jako ,,pfistéhovaly pracovnik* (irikaseginin,
ADBEEAN).

c)* Registrace v libovoln¢ vybrané oblasti.
d)* Vstoupit pod patronaci tieti osoby>".

Edikt také pfislibil znovu registrovanym navratilcim hmotnou pomoc od prefektury, aby méli
do zacatku prostfedky pro zajiSténi zivobyti. Posledni, av§ak nepatrné zmény ohledné politiky

vaci neregistrovanym byly stanoveny Statni radou dne 23. 4. 1871 v ediktu ¢. 203/1871.

3L ¢)*, d)* platily pouze ve vyjimeénych piipadech, kdy jedinec nemohl z doloZenych diivodii vyuzit moznosti a)
nebo b), a pouze na zéklade¢ splnéni specifickych podminek.
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4.3 Druhd etapa vyvoje - od vzniku zakona o matrikdch 1871

Pocatkem 70. let vlada Meidzi stile feSila problém stability spoleCenského tadu a
otazku jednoty obyvatel. K modernizaci zemé a nastoleni spolecenského fadu mél dopomoci
systém novych matrik (koseki seido, /7 &l if). Dilezity prvek tohoto nového systému, ktery
se zahy ukézal byt znacné idealistickou vizi, pfedstavoval zplisob sbéru a zaznamendvani dat,

a to tak, aby reflektovaly skute¢né poméry populace (Chapman 2014: 93).

V samém zacatku této prace jsme definovali zdkladni vyznam pojmu koseki, kde
,,k0“ v ptvodnim vyznamu odkazuje na numerativ pro domy. S piichodem moderni doby bylo
v ramci nové vznikajici legislativy o matrikach potieba pravné vymezit termin ,,ko. Zde je
pozoruhodné porovnat dvé zasadni zmény ve vyvoji jednotky ,.ko* od konce 19. stoleti.
Zatimco od obdobi Meidzi do konce 2. svétové valky bylo ,.ko* definovano jako zakladni
jednotka vicegenera¢ni instituce rodiny typu ie (ie seido, FZillJiE), jez se sklddala z hlavy
rodiny (kosu, 7 ) a ji podiizenych ¢lend rodiny (kazoku, % 1%), v obdobi povale¢ném byl
tento systém zrusSen revizi zakona o matrikach z roku 1948. Po valce se charakter ,.ko* zménil
v jednotku dvougeneraéni rodiny, jejiz zéklad tvoril manZelsky par a jejich svobodné d&ti*?,
které pro zapsani do matriky museji byt nositeli stejného piijmeni (doicu koseki doicu si,

[l R [ — £%) (Krogness 2014: 149).

Pojeti rodiny na zadklad¢ ,ko*, ve smyslu vySe uvedené definice, a existence
predstavitele rodiny kosu, zaznamendavajiciho aktudlni stav rodiny a jejich ¢lend, reprezentuji
dva ze Ctyf pilifi fungovani modernich matrik koseki. Za tieti z nich byva oznaCovéan
prednosta méstské Gasti nebo vesnicky spravce (kodd, 77§ ), jenz piebiral informace 0
jednotlivych rodinach v povéfené oblasti, zpracovaval je a hotova data piedaval
prefekturnimu afadu. A konecné ¢tvrty bod pilife shrnuje povahu takto postaveného systému
matrik, v niz nastava odklon od pivodniho idealizovaného zdméru vlady zachycovat aktualni
pomeéry rodiny jako celku smérem k zaznamendvani rodinnych vztahii a zivotnich udalosti

rodinnych ptislusnikti (Ninomiya 2014: 172).

%2 Povaha povaletného systému matrik uréovala, Ze kazdy, kdo vstoupi do manzelstvi, si zaloZi novou
manzelskou matriku. Proto systém umozioval registraci v matrice rodi¢ii pouze po dobu svobodného stavu
ditéte.
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4.3.1 Edikt ¢.170/1871

Vv oblasti rodinnych matrik v obdobi Meidzi. Jeho vydanim byl Statni radou vyhlaSen zadkon o
matrikach (koseki ho, 7 £5{E) s G&innosti od 1. 2. 1872. Za Gelem rozliSeni matrik koseki
zroku 1872 a dalsich revidovanych forem zlet 1886 a 1898 se Casto pro prvni registry

pouziva pojem dZinsin koseki (F:H 77 £E), kde dzinSin oznacuje nazev roku 1872.

UCelem novych matriénich registrt, vzeslych ztohoto zakona, bylo vytvofit
systematické a detailni soupisy domacnosti a jejich ¢lent (adresa, vek, rodinné poméry a
vztahy, zivnost a ptehled vlastnictvi majetku a plidy), aby mohla byt zajist€éna ochrana
vetejného poradku, efektivni systém vybéru dani a uzemné-spravni administrativa a také
zaloZena brannd povinnost jako prvni krok ke vzniku statni armady. At uz byly vyty€ené cile
jakkoli ambicidzni, jeSté¢ zdaleka matricni registry nedosdhly formy ocekdvaného
komplexniho systému a zanedlouho po jejich uvedeni do praxe byly odhaleny prvni
nedostatky. Jednou z nejpodstatnéjSich administrativnich nevyhod se ukazala skutecnost, ze
nebylo mozné pfipisovat poznamky, zapisovat zmény a vyskrtavat neaktualni zalezitosti -

narozeni, umrti, vstup do manzelstvi, rozvod, zména bydlist¢, adopce, ad. (Ibid. 172-73).

Soucasti ediktu bylo 33 nafizeni, jeZ blize formulovala podobu, obsah a Gc¢ely matrik
koseki. V ptivodnim textu se mluvi o cili vnést do spolecnosti fad oproti chaosu a zmatku
(midari, % ¥ ) konce ptedmoderniho obdobi. Dal§im vyznamnym cilem vysoce
byrokratického systému registrace domécnosti bylo zajisténi socidlniho zabezpeceni a jistot
obcantl, jejichZ naplnéni vlada slibovala v rdmci své povinnosti poskytovat obfantim statni

ochranu (hogo, ¥i#) (Chapman 2014: 94).

Tento posledni bod je zahrnut také do preambule, kterd predstavuje nejkontroverzné;si

¢ast zminovaného ediktu. Jejim obsahem je totiZ prvni nepiima definice japonského obcana:

»Z hlediska spravni administrativy zemé je nanejvys dileZité vést
presnou evidenci poctu rodin a jednotlivcu, a to proto, Ze pokud
tato cisla nebudou presné znama, stat jen tézko miize naplnit svou
primarni povinnost chranit obcany. Obcané se mohou tésit miru a
blahobytu a nerusené se venovat svym cinnostem pouze za
predpokladu, Ze jsou pod ochranou vlady. Pokud se tedy viibec

stane, Ze v oficidlnim registru chybi néci zaznam, at' uz v disledku
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vilastni nedbalosti, podvodu nebo ze strany vladnich cinitelii, budou
tito jedinci v ocich vlady vnimani prakticky jako neexistujici, a
proto budou vylouceni z vyhod obcanit byt pod univerzalni

ochranou vlady.“ (cit. Yamawaki 1904: 48-49).

Za povSimnuti stoji terminy, jeZ byly v originalnim textu voleny pro vyjadieni vyznamu
,»obcané*. Zatimco V soucasné japonské pravni terminologii se nejéastéji setkavame se slovem
kokumin ([ E&, prip. starsi verze EEL)®, doslova lidé prislusni statu, ktery v sob& nese
urcitou konotaci vztahu jedince vié¢i pravnimu statu, v raném obdobi MeidZzi se pouzival pro
japonské obyvatelstvo pojem §in‘min (Fi F&)** oznadujici lid loajalni cisati (Wetherall).
Prestoze zakon o matrikach z roku 1872 tedy jesté nijak nepracoval s terminem kokumin,
néktefi odbornici se shoduji, Ze povahou textu byl jeho vyznam implikovan, a tim se pteslo od
star$iho obecného chapani lidu k modernimu pojeti pravniho obc¢ana. Podle Krognesse se
jedna o pravni normu, ktera jako prvni v moderni dobé&, mezi lety 1871-1899, urcovala
japonské obcanstvi (kokuseki, [EI%E)*, byt byla pouze provizorni a ve spoust& ohledii netiplna

(Krogness 2014: 153).

Doposud se zakon mohl jevit jako zcela bézny. Vlada se v ném zavazuje poskytovat bez
vyjimky ochranu vSem obcanlim. V poslednim souvéti ale piimo sdéluje, Ze tuto svou
povinnost nevztahuje na neregistrované jedince ¢i skupiny, ¢imZ se soucasné ziika jakékoli
zodpovédnosti vuci nim. Pifestoze vlada jeSt€é v srpnu téhoz roku uzakonila edikt o
zrovnopravnéni lidu (pravné mysleno obcantl), o némz pojednava samostatnd podkapitola,
obsahové propojeni ediktu se zdkonem o matrikach zpisobilo, Ze zrovnopravnéni se tykalo
pouze pravnich obcant, tedy jedincil registrovanych v matri¢nich zdznamech. Zminéné vladni
prohlaseni proto byva odborniky povazovano za ucelné a z hlediska dopadu na spolecnost
Casto kritizované jako zaklad pro vznik a podporu nového typu spolecenské diskriminace

V modernim obdobi.

%3 Pravni termin kokumin poprvé explicitng definovan aZ v ob&anském zakoniku (1898).

¥ Ve stejné dobé existoval jestd termin dzZin‘min (N ), jez se nepouzival v domaci legislativé, ale v
bilateralnich ¢i multilateralnich mezinarodnich smlouvach oznacoval obCany japonské strany jako protipol
ptislusniku cizich zemi. V tomto smyslu se v pravni terminologii vyskytuje dodnes.

% Kokuseki jako pravni termin vznika aZ v souvislosti se zdkonem o statnim ob&anstvi (1899).
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Jak bylo naznaceno v ptfedchozi podkapitole, z plivodniho znéni zdkona o matrikach
zroku 1871 vzesly dva problémové body tykajici se administrativy zaznama (Ninomiya
2014: 173). Prvni z nich se podafilo odstranit v ramci revize zakona v roce 1872, druhy zistal

nevyresen.

Zaprvé bylo umoznéno vkladani zmén a Skrty jiz neaktualnich ¢i neplatnych zapisu.
Avsak jako nastroj pro tyto ukony byl zvolen nesStastny zpisob ptilepovani papirovych
zdznaml o zménach na puvodni registracni dokumenty. Ve vysledku tak sice bylo mozné
evidovat aktudlni tidaje o rodinach, ale za cenu zna¢ného znepiehlednéni registri a zhorSeni

orientace v nich.

Zadruhé z divodu velmi naro¢né administrativy postupné doslo ke zjisténi, ze stat
nedisponuje dostateCnymi prostiedky a lidskou kapacitou, aby mohl provadét kontroly a
aktualizace veSkerych rodinnych matrik v intervalu 6 let, jak bylo na pocéatku stanoveno.
Proto se zvySovalo procento uniku aktudlnich informaci, nejcastéji o zmén€ pobytu
v souvislosti s ¢im dal ¢ast&jsi migraci obyvatelstva. V disledku toho se registry stavaly méné

smérodatné a o to vice neptehledné.

4.3.2 Edikt ¢.103/1873

Dalsim ediktem tzce souvisejicim s problematikou matri¢nich registrii koseki je edikt
¢. 103/1873 ze dne 14. 3. 1873, jehoz ucinnosti byly stanoveny pravni vztahy manzeld
Vv mezinarodnim snatku. Jednd se o prvni moderni legislativni Gpravu vici cizincim, kterd
stanovuje charakter japonské rodiny a definuje podminky obcanstvi pro dobu po uzavieni
manzelstvi (naigai dZin’min kon’in dZ6ki, WH NEIEAHZEHL) (Chapman 2014: 95). Tento
edikt byva z pravniho hlediska povaZovan za ptfimého ptedchiidce zédkona o statnim obcanstvi

(kokuseki ho, [EFEVE) z roku 1899, do n&hoZ byly zafazeny principy dané ediktem ¢&. 103

V témé&f nezménéné podobs®,

Na zaklad¢ stanov tohoto ediktu byly urceny dva zpiisoby, jakymi cizinci mohou nabyt
japonského obéanstvi. Jednou z moznosti byla adopce muze do rodiny (muko josi, Ig#¥)%,

kdy muz nejprve vstoupil jako ,,adoptivni syn* do rodiny s tim, Ze se od n&j ocekavalo, Ze se

%\ roce 1950 byly tyto principy z doby Meidzi v rimci revize zakona o statnim ob&anstvi nenavratné vyfaty.
%" Tento koncept nebyl novinkou, pochézel jiz z predmoderniho obdobi, kdy ale jesté neplatil pro cizince.
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Vv budoucnu ozeni s dcerou hlavy rodiny. Jako druhd moznost se nabizel pravni akt uzavieni

manzelstvi se ¢lenem rodiny (njufi, A\K).

Jak vyplyva z uvedenych podminek, na rozdil od povaleéné podoby matrik koseki byly
rodinné registry v obdobi Meidzi pfistupné cizinciim, avSak pouze za piedpokladu, ze do nich
jedinec vstupuje v pravnim vztahu k nékterému z ¢leni rodiny. Diky zapisu v rodinné matrice
byl doty¢ny registrovan na adrese bydlisté. Tato skutecnost nebyla bezvyznamnou informaci.
Sami Japonci se japonskymi obCany stavali pouze na zakladé pfisluSnosti k adrese své rodiny.
Jinymi slovy to znamenalo, Ze pokud jedinec disponoval bydlis§tém na né¢jaké adrese (mysleno
vV ramci japonského tizemi), je jasné, Ze je Japoncem. Tato myslenka je logicky odvozena od
faktu, ze Japonsko je ostrovni zemé¢ a st€hovani za hranice nebylo bézné. Proto v Japonsku do
konce 19. stoleti nebylo potieba piesné explicitni definice statniho obcanstvi. Kdo se ocitnul
mimo Japonské ostrovy, nemohl byt soucasti japonskych ob¢anii. Na toto nepsané¢ dobové
pravidlo upozornil japonsky profesor, pravnik a odbornik na matriky koseki - Tasiro Aricugu

(*1928) a jeho princip vyjadril ndzorné takto (Krogness 2014: 153):

adresa = obCanstvi / obyvatel = ob¢an
dzuso = kokuseki / dzamin = kokumin

(TR = EEE ER = HR

Edikt ¢. 103 uvozoval pomérné benevolentni politiku vici cizincim, co se tyce
poskytovani obcanstvi, a proto nékdy byva oznaovan za tzv. naturaliza¢ni edikt, jeZ japonské
pravni terminologii odkazuje na pojem naturalizace (kika, J1t), kdy cizinec pfijme japonské
obCanstvi. AvSak ani v tomto ptfipad¢ se legislativné nevztahoval ke vSem rovnopravné.
Z francouzského pravniho modelu byl pfejat princip stejného statniho obcanstvi manzeld,
nicméné v Japonsku jeSté doSlo k jeho upravé. Zatimco Zena-cizinka provdand za muZe-
Japonce automaticky nabyvala japonského obcanstvi, v opaéném piipadé zena-Japonka
provdanim za muze-cizince své japonské obCanstvi automaticky pozbyla (Ibid. 154).

Jiny problém, ktery zde nebyl pravné feSen, predstavovalo obcanstvi déti narozenych
Vv mezinarodnim manzelstvi. Tato skutecnost se stala dalSim nepsanym pravidlem, v ramci
n¢hoz se predpokladalo, Ze pokud je stanoven princip totozného obcanstvi manzeli, logicky i

jejich déti budou mit narok na ziskani statniho obcanstvi rodict.
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4.3.3 Revize ziakona o matrikach (1886)

Dne 16. 10. 1886 doslo k vyhlaSeni revize pivodniho zakona o matrikach z roku 1871.
Za hlavni vyznam revize se povazuje zpichlednéni registracnich zapist, diky Cemuz se
matriky koseki staly modernim registratnim systémem obcanli zaznamenavajici vztahy a
pomeéry v roding a genealogii jejich ¢lentl. StéZejni zmény, vzniklé touto revizi, se da rozdelit
do tii bodil.

Prvni zména se tykala administrativniho zptisnéni vedeni zdznamu o pfistéhovalcich,
které bylo rozdéleno na samostatné soupisy ptichozich (njukirjii meibo, il 44 ) a
odchozich ptistéhovalct (Sucukirjii meibo, HiHi A4 #) (Mori 2014: 70).

Druhym vyznamnym bodem bylo vyfazeni oblastné¢ neptislusnych zéapisovych knih
(dzosekibo, FREEE). K vyfazeni rodinné matriky doslo tehdy, pokud se zménila hlava rodiny
(pak musel byt zaloZen zcela Cisty matriéni zaznam v Cele s novou hlavou rodiny), nebo
v piipad¢, ze se rodina piestechovala do administrativné jiné prefektury (pred vyrazenim
registru byly informace o rodin¢ postoupeny piislusnému uradu k zalozené ndvazné matriky).
Ackoli se mluvi o vyfazeni, jak nové vytvoteny, tak ndvazny registr vzdy obsahoval odkaz na
existujici ptredchozi matricni zéapis, ¢imz byla zajiSt€éna moznost zpétného dohledéani

identifikace rodiny (Ninomiya 2014: 173).

Tteti novou polozkou bylo zalozeni stavové kolonky (mibun dZikéran, B 53 FIEAMK).
Jednalo se o kolonku pojednavajici o stavu kazdého jednotlivého ¢lena rodiny, ve které byly
chronologicky zaznamenavany diivody a data jakékoli zmény. VZdy se tak daly ke kazdému
pfipsat aktudlni informace, které tvofily pfehledny soupis o vSech rodinnych ¢lenech. Jednou
zaznamenan¢ informace bylo mozné také vyskrtnout. Diky pouhému Skrtu se dalo pozdéji

zjistit, Ze byl dany jedinec kdysi ¢lenem (napf. i po rozvodu nebo smrti) (Ibid. 173).

Zasluhou téchto zmén jiz nebylo potieba ani nepiehledného pielepovani papirovych
dokumentt o jednotlivych zménéch, ani administrativné naro¢nych kontrol rodinnych registra

po 6 letech, jak bylo stanoveno ediktem ¢. 170/1871.
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4.3.4 Revize zakona o matrikach (1898)

Oproti pfedchozi revizi z roku 1886, ktera se tykala predevsim administrativnich aprav,
Ize revidovany zakon o matrikach z 16. 7. 1898 povazovat za konceptualni, protoze se stal
zdrojem vyznamnych zmén charakteru matrik koseki, z nichz vétSina predurcila povahu

registr minimalné do konce 2. svétové valky.

Podstatny vliv, s rozsahem do mnoha oblasti, m¢la prvni zmeéna, a to zruSeni platnosti
adresy soucasného bydliste¢ (gendZuso sugi, ¥l ¥ P 7= £ ) ndhradou za ustanoveni
permanentni adresy (honseki Sugi, A& 3-7%). Do té doby byl b&zny koncept identifikace
aktualni adresy vyjadiujici fyzickou pfitomnost rodiny v misté bydlisté. Naproti tomu princip
permanentni adresy spocival v libovolném vybéru adresy kdekoliv v ramci japonského
izemi.*® Honseki tedy neodpovida adrese bydlisté. Pro ufedni ucely byly zavedeny tzv.
administrativni subdivize japonského tizemi (honsekici, K %& #1), coz jsou mistni Gfady

Vv jednotlivych obcich, méstech a prefekturach, které shromazd'uji a vedou piihlasené matriky

(Krogness 2014: 156).%°

Dalsi zdsadni zménu zptsobilo vyhlaSeni ob¢anského zakoniku (minps, E:i£) a v ném
ptedefinovany koncept rodiny ie. V ramci né&j bylo pfesné definovano nastupnictvi hlavy
rodiny (katoku sézoku, 2B FH%¢). Néastupce musel nové vyhovovat dvéma podminkam.
Jednou z nich byla pokrevni piibuznost (na principu jus sanguinis) a zaroven musel byt
jedinec vyhradné nejstar$im synem hlavy rodiny (éénan soézoku, = %5 FA%¢). Mori jesté
dodava, Ze do té doby princip nastupnictvi nejstarSiho syna nebyl jedinym zplsobem, nybrz
otazka nastupnictvi byla zaleZitosti liSici se podle zazité tradice v konkrétni oblasti. Na
zaklade toho tedy existovalo jesté nastupnictvi nejstarsi dcery (ane katoku, i), typické
zejména pro oblast Tohoku (nejvice v dnesnich prefekturach Iwate, Akita a Mijagi), a dale
i nastupnictvi nejmladsiho ditéte (suekko sézoku, & - 1-FH#¢) s tradici v oblasti Kinki kolem

Osaky, vnitiniho moie Seto a v n&kterych lokalitach ostrova Kjisa (Mori 2014: 71).

% Princip honseki zakotveny v revizi zakona zroku 1898 plati v Japonsku dodnes. Diky moznosti vyb&ru
libovolné adresy je v soucasné dobé trendem zejména mladé generace ptihlasovat si sviij registr koseki napi. na
adresu Cisatského paldce v Tokiu, vrcholu hory Fudzi, Tokijské véze, japonského Disneylandu nebo spornych
ostravkil TakeSima, lezicich v Japonském mofi, asi 250 km od nejblizs§iho pobiezi ostrova Honsu.
% Honsekic¢i dodnes plni ovéfovaci funkci. Pokud jedinec potiebuje k jakémukoli pravnimu tkonu vypis
z matriky, opatfuje si ho v misté pfislusném jeho honseki, nikoli na ufadé¢ ptislusném jeho skutecnému bydlisti.
%0 Takové nastupnictvi prichazelo v ivahu, pokud prvnim narozenym ditétem byla divka. V tom piipadé jeji
zenich byl do rodiny adoptovan a po uzavieni manzelstvi tak zena mohla nastoupit do funkce pokracovatele
hlavy rodiny.
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Tretim velmi dilezitym predmétem revize v roce 1898 se stala zména charakteru
matrik koseki. Ta vyplynula ze skutecnosti, ze matricni zdznamy byly pravomocné pieneseny
z Ministerstva vnitra (Naimusé, W#44) na Odbor spravedinosti (Sikésé, w1iE4), coz
Vv praxi zpusobilo ,,preménu podstaty modernich koseki z nastroje k zaznamendavani scitani
lidu, branné povinnosti, dani a policejni spravy v registracni matriky s cisté samostatnou

pravni tipravou (mibun tékibo, B 73 FL &) (cit. lbid. 71).

Vsechny zminéné pravni Upravy v ramci revize roku 1898 primarné slouzily
K hlubsimu proniknuti vlady Meidzi do jednotlivych rodinnych jednotek obcant a jeji
moznosti ideologicky zasahovat do zivota obyvatel. Jako dikaz toho, Ze se uz nejedna o
pouhé soupisy populace za demografickymi tcely, necht vypovidd zminka z Yamawakiho
statistiky: ,,Pocet rodin na konci roku 1898 cinil 8 182 017 oproti populaci s 45 402 359 lidmi,
pocet clenii na jednu domdcnost tedy cita 5,55 (cit. Yamawaki 1904: 56). Tuto myslenku
vystizné shrnuje Mori slovy: ,,Cilem stdatu nebylo jednotlivé rodiny chranit, cilem bylo

nastaveni principu ie jako moralniho zakladu cisarského impéria“41 (cit. Mori 2014: 73).

* Princip ie v tomto pojeti ve spojeni s my3lenkovou ideologii cisafského impéria, o silné roding jako zakladu
expanzivniho statu, byl po 2. svétové valce pfedmétem ostré kritiky.
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5 Diskriminace vyplyvajici z pravnich norem

Zna¢na cCast piedchozi kapitoly se vénovala tematice vzniku a vyvoje zakona o
matrikach a jeho revizi. Kromé pouhého popisu jednotlivych charakteristik zminéného zékona
jsme poukazali také na jeho hlavni nedostatky ¢i problematické body. Tato kapitola si klade
za cil nejprve rozvést téma o dal$i pravni normy tzce souvisejici se zdkonem o matrikach
a matri¢nimi registry jako takovymi, pficemz u kazdé normy uvedeme piesnou spojitost a
problém, ktery je zpusoben nesouladem v obsahu nebo spornymi definicemi. Na zakladé
tohoto rozboru bude vystavéna u kazdého ptipadu analyza konkrétnich piikladt vyskytu

diskriminace v japonské spole¢nosti, jakozto dopadu rozporQ v pravnich normach.

Proces vyvoje diskriminace v obdobi Meidzi je mozné ¢asové roz¢lenit do tii fazi. Prvni
fazi ohraniuje kratka etapa mezi restauraci cisaiské moci v roce 1868 a rokem 1871, kdy
postupné doslo k vyhlaSeni nejprve zdkona o matrikach a pozdéji ediktu o zrovnopravnéni.
Tento moment se stal pro spole¢nost stéZzejnim zlomem a uvodil z hlediska vyvoje
diskriminace druh¢é obdobi, které trvalo az do vyhlaSeni revize zdkona o matrikach (1898),
resp. do vzniku zakona o statnim obc¢anstvi (1899). Od konce stoleti pak navazalo tieti obdobi,
ve kterém se vlivem legislativnich zmén objevily nové skutecnosti, jez vedly k nekterym

dosud neexistujicim formam diskriminace.

5.1 Edikt o zrovnoprdvnéni (1871)

Vedle zdkona o matrikach z roku 1871 se pravdépodobné nejzasadnéjSim ediktem
raného obdobi Meidzi stal emancipaéni edikt o zrovnopravnéni mibun Kaihorei
(& 45y Baf547)*, vyhlaseny Statni radou dne 28. 8. 1871. Tato pravni Uprava de iure zrusila
dosavadni hierarchicky systém a s vyjimkou c¢len cisafského rodu prohlasila veskery
japonsky lid za ,,rovnopravny* (heimin, *f-E&). Soucasné zbavila vylu¢ované socialni skupiny
jejich plivodniho postaveni mimo spolecensky fad a zatadila je jako ,,novy rovnopravny
1id* (§in heimin, F71 VX)) mezi ostatni obyvatelstvo. Dal$im bodem ediktu byl vyslovny zékaz
pejorativnich nazvt eta a hinin a vyzva k bezodkladnému piihlaseni osob, diive patiicich

k témto skupinam, do matrik koseki (Amos 2014: 52). Vybidnuti k okamzité registraci byli

2 Nazev Kaihorei vznikl az ve 20. stoleti poté, co se nektefi aktivisté, intelektualové a védci shodli na tom, Ze
tento edikt z roku 1871 nenaplnil sviij obsah a nedokédzal zamezit nerovnosti a diskriminaci (Nguyen 2011: 3).
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také obyvatelé, ktefi od pfedmoderniho obdobi nebyli zapsdni v matri¢nich zaznamech, jiz

zminéni dassekisa.

Pivodné se jednalo o jeden z mnoha dalSich fadovych ediktd, avSak jim zavedené
zmény se ukazaly byt pro spolecnost tak markantni, ze postupné vstoupil nejen do
kazdodenniho spolecenského zivota, ale zacali se jim zabyvat také moderni intelektualové a
védci. Nguyen uvadi, ze hlavni myslenka ediktu byla za ucelem zpfistupnéni co nejSirsi

vefejnosti otisténa v periodiku Osvéta (kaika Sinbun, B{E#1H), a jeji obsah vyklada takto:

nVelké pozehnani osvéty (bunmei no daie), ve které navrativsi
obcané (kika no dzZin‘min) se nyni stavaji dobrymi obcany

civilizace (kaika no rjomin to naru).“ (cit. Nguyen 2011: 1)

Jinymi slovy edikt mibun kaihorei se snazil vymytit utlacovani a diskriminaci vydélovanych
skupin, a to jejich oficidlnim zrusenim a zrovnopravnénim lidu. V souladu s pozadavky
platného zdkona o matrikdch vSak zahy vyvstalo nékolik problému, jez se staly pfi¢inou

zmareni téchto snah.

Jak uvedl edikt o zrovnopravnéni, kazdy v matrice dosud nevedeny jedinec musel
neprodlené¢ zazadat o registraci. Z hlediska nového administrativniho postupu vytvareni
zaznamu VvV matrice, daného zakonem o matrikach (1871), bylo k registrim byvalych
piislugniki eta a hinin pripojeno oznageni moto eta (Jei%Z)*™ a sin heimin (B F-E), ¢imz
doslo opét k jednoznacnému oddéleni téchto osob od béZzného obyvatelstva, a zarovei
existoval pozadavek uvést adresu bydlisté. Zminka o bydlisti v matrice zpiisobila, Ze byvaly
status ze spolecnosti vylouceného jedince tak bylo mozno ovéfit 1 skrz lokalni oblast*, ve
které zili. Podle Nguyena témito dvéma administrativnimi kroky vlada Meidzi misto
zrovnopravnéni paradoxné zlegalizovala a prohloubila socialni diskriminaci vici vylou¢enym

skupinam, a proto byva edikt kritizovan za v podstaté prazdnou reformu bez efektu (Ibid. 1).

Na nepfetrzity vyskyt diskriminace v japonské spole¢nosti v souvislosti s ediktem

mibun kaihérei poukazuje také Amos, ktery argumentuje, Ze i pies vyhlaseni rovnopravného

* Oznageni s vyznamem ,,piivodni eta* (Chapman 2011: 11).

* \/ Japonsku vzdy existovalo silné védomi osobni naleZitosti k dané skuping v ur¢ité lokalni oblasti. Jiz
v ptedmoderni dobé bylo béZné, Zze v nékterych vesnicich zili jen pfislusnici skupiny buraku a byli tak zcela
oddeleni od spolecnosti. S postupnou modernizaci a rozvojem meést v obdobi Meidzi se tyto oddélené skupiny
tvotily také v méstskych &astech. Jednim z piikladti dodnes existujicich vy¢letiovanych &asti je Osaka, v niZ jsou
dodnes urcité méstské casti, kde bézny Japonec nechce ani bydlet, ani zapsat své dité do Skoly lezici v takovém
okrsku. Né¢kteti Japonci maji dokonce tak silné predsudky, ze do takovych ¢asti radéji ani nechodi.
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lidu heimin nadale existovaly skupiny obyvatel na okraji spole¢nosti, jez se potykaly s
lokdlnimi formami diskriminace a vykofistovani. K témto skupindm byla stile chovéana
nedavéra kvili nejasné nebo nevalné minulosti a byly ¢asto oznacovany entity podezielého Ci

pochybného ptivodu (Amos 2014: 56).

Chapman pfipojuje, ze prvotnim zamérem vlady Meidzi ve skute¢nosti bylo socialné

sjednotit lid a zbavit japonskou spolecnost nezadoucich vlivi a nejistot.

wAvsak tento zpiisob socialni kontroly prostrednictvim prisné
byrokracie vytvoril nezvladatelné socidalni skupiny dalsich
[vyloucenych],  kteri  jsou  spolecensky  ,neresitelni* a

,odlisni . (Chapman 2014: 100).

5.2 Obcansky zakonik (1898)

Japonsko jako moderni stat v obdobi Meidzi nutné potiebovalo také ob¢ansky zakonik.
Cesta k jeho kone&nému uzékonéni nebyla viibec snadné a predstavovala dlouhy proces™ jak
z hlediska tvorby obsahu, tak z pohledu postupného pfijimani zakonodarnymi organy. Finalni
podoba kompletniho ob&anského zakoniku (minpd, E:{%) vstoupila v platnost dne 16. 7. 1898
(Kraus 2007: 57). Vice nez samotny proces piijimani obfanského zakoniku je vSak pro tuto
praci stéZejni n€kolik skute¢nosti, které jim byly uzakonény Vv souvislosti s definici rodiny
a postavenim jedince.

Jiz dive jsme ve spojitosti se vznikem zakona o matrikach (1871) zminovali existenci
systému ie seido (5l &), avsak blize se mu nevénovali. Diivodem je fakt, ze ackoliv uz od
pocatku obdobi Meidzi se tato forma rodiny zacala rozvijet, k prdvnimu ustanoveni konceptu
ie oficialn¢ doslo az v roce 1898 v ramci ob¢anského zakoniku. Koncept ie je rodinny systém
zalozeny na vicegeneracni rodiné, nad kterou mé vyhradni dohled hlava rodiny. Nedilnou
soudast piedstavuje princip kazoku kokka (17 [E%)*, podle néhoz musi lid bezpodmine&ng
uposlechnout viili cisaie (Chapman 2011: 13). Myslenky téchto dvou principt byly spojeny

do jedné ideologie, ktera fika, ze dobry stat funguje diky vztahu ,.cisaf a jemu vérny lid*,

*® Slozity a dlouholety proces tvorby a piijiméani ob&anského zakoniku popsal Kraus (2007).

*®\/ obdobi Meidzi jests lidé koncept kazoku kokka vnimali pozitivng jako zaklad velkého japonského impéria,
avSak chapani ptivodni myslenky se postupné zménilo na ptelomu 20. a 30. let pfi piehodnocovani narodniho
uvédomeéni v dobé rostouciho nacionalismu (Chapman 2011: 13).
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jehoz ptedpokladem je instituce rodiny ie zalozené na vztahu ,hlava rodiny a ji podfizeni
¢lenové®. Podle obcanského zdkoniku funkci takové rodiny zajistuje pravidelné vedeni
matri¢nich registri. Pravé tento specificky uzky vztah mezi matrikami koseki a ob¢anskym
zakonikem dal vzniknout novému konceptualnimu modelu moderni japonské rodiny, ktery se
stal unikatnim nastrojem vlady k podpofe patriotismu a ideologickych zajmi rostouciho

impéria (Chapman 2014: 99).

Watanabe*’ vzajemny vliv matri¢niho systému a konceptudlniho modelu rodiny ie
odiivodnil tak, ze pokud by vlada Meidzi chtéla pouhé seznamy obyvatel a piehled o jejich
rodinnych pomérech, stacilo by zavést matricni systém po vzoru Zapadu, ¢imz by se
administrativa zna¢né zjednodusila. V Japonsku by ale k pfijeti zdpadniho modelu matrik
dojit nemohlo, protoze registry koseki vladé¢ Meidzi slouzily jako nezbytny prostiedek

k politice vetejné bezpeénosti a socialni kontroly (Ninomiya 2014: 173).

S vySe zminénou institucionalizaci rodiny v rdmci konceptu ie byl spojen také jeden bod
revize v zakon¢ o matrikach (1898), a to zvetejnéni zaznamu koseki Siroké vetejnosti. Kopii
¢aste¢ného (§6hon, ¥V7K) nebo celkového vypisu (t6hon, FEA) i cizi osoby mohl nyni za
poplatek obdrzet kdokoli (Krogness 2014: 150). Diivodem byla potieba zpiistupnit identitu
lidi a jejich vztahy a poméry v roding, aby bylo mozZno ovétovat vlastniky pozemkd, jejich
legitimni nastupce, ptip. legalizovat praci na zivnost (Ninomiya 2014: 175). Brzy ale kromé
tohoto primarniho zdmeéru zacaly rizné firmy a obchodni korporace zneuzivat prava nahlizet
do matri¢nich registri a zacCaly ho vyuzivat k ovéfovani plvodu a totoznosti novych
1 stdvajicich zaméstnancii. Do budoucna se tak oteviel prostor pro novy typ diskriminace, kdy
si zaméstnavatelé cilené¢ do detailu vyhledavali identitu osob a pokud se jim doty¢ny
nezamlouval, odmitli ho pfijmout. DalSim piikladem je 1 oblast realit, kde se zkomplikoval
prodej ¢i pronajem pozemku, pokud Slo o potomky vrstvy buraku, nebo v pfipad¢, Ze se

dodateéné zjistilo, ze v domé zili pfislusnici uvedené skupiny, automaticky klesly jejich ceny.

Situace byla o to vaznéjsi, Ze v jejim disledku dochézelo k potlacovani identity jedince
nebo celé rodiny a k upirani obCanskych prav. Jednim z projevii obrany nékterych obcant
proti této formé diskriminace bylo védomé falsifikovani udajii zaznamenavanych do matriky.
Podle zakona o matrikach informace o rodiné a jejich ¢lenech podéavala Gfadu hlava rodiny.
V zakoné bylo napséno, Ze se pfijimaji pouze pravdivé udaje, na druhou stranu b&éhem

administrativniho procesu nikdo z Gfednikli poddvana data blize neverifikoval. Proto se

" Watanabe Kijosi (J3227%, 1835-1904) - politik a prefekturni guvernér v obdobi Meidzi
40



nékteré rodiny snazily unikat cestou hlaSeni nepravdivych informaci, aby tak unikly kritice a
odmitani vnéjsiho okoli (seken, H[H]). V pocate¢nim stadiu okolo pielomu stoleti se jednalo

zejména o odsuzovani za rozvod nebo nemanzelské déti (Krogness 2014: 150, 157).

Chapman shrnuje nové formy diskriminace na poc¢atku 20. stoleti jako dasledek povahy

systému matrik koseki:

ktery ,,obsahoval mechanismy zahrnovani (inkluze) a vytésiiovani
(exkluze) wurcitych spolecenskych skupin a jejich cleni, cimz
zpiisobil vznik mnoha skupin tzv. ,ostatnich’, zatimco se snaZzil

definovat podstatu japonského naroda.” (cit. Chapman 2011: 5)

5.3 Zikon o stdatnim obcanstvi (1899)

Moderni matriky koseki kromé svého primarniho ucelu registrovat obyvatelstvo sehraly
zasadni roli také pii formovani narodniho sebeurceni vici cizim statiim a pii definici statnich
hranic. Konkrétnim vysledkem hledani narodni identity se stalo ustanoveni vibec prvni
definice statni piislugnosti v nové vzniklém zédkoné o stitnim obc&anstvi (kokuseki 46, [E£& %)
v roce 1899. Diky tomu, Ze do doby vzniku tohoto zakona v samotném zavéru 19. stoleti byla
jedinym odvozenym osvédcenim o japonském obcanstvi (byt tento termin byl zaveden az
timto zakonem) registrace v matrice koseki, existovalo zna¢né propojeni zakona o matrikach
se zdkonem o statnim obcanstvi. Japonsko do této doby nepocitovalo potfebu podobného
zakona. Roku 1898 ale ustavni pravnik Hozumi Nobusige (Ff& [ =, 1855-1926) b&hem
projednavani agendy o statni ob&anstvi (kokusekihé singiroku, [EFEVEE#EE) upozornil, Ze
pokud po vzoru zapadniho prava Japonsko nezavede zdkon o statnim obcanstvi, bude jednak
tézké v ramci zvySujici se migrace zvladat administrativu cizinct a jednak mohou nastat
problémy pii obhajovani ziskanych tizemi, az se budou anulovat nerovnopravné mezinarodni

smlouvy, 0 jejichz zruSeni Japonsko dlouha 1éta usilovalo (Chapman 2014: 99).

Struktura japonského zakona o statnim obcanstvi se opirala o principy francouzského
prava, ale zaroveinl bylo nutné zpracovat navrh zakona tak, aby odpovidal doméacimu systému
matricnich registri. Na zdkladé toho byl zvolen zplsob nabyti obcCanstvi podle zasady

pokrevni pfibuznosti (Jus sanguinis) v patrilinearni rodové linii (Chapman 2011: 13).
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Nabyti japonského statniho obcCanstvi se v obdobi Meidzi fidilo dvéma podminkami.
Japoncem se mohlo stat dité, jehoz matka ¢i otec byli v moment€ narozeni japonskymi obcany.
Dité¢ mohlo nabyt obcCanstvi také v piipadé umrti otce, avSak ten musel byt v okamziku smrti
japonskym obcanem (Krogness 2014: 157). Pokud dité spliovalo podminky pro nabyti
obcanstvi, bylo jméno ditéte zapsano do matri¢nich registri do zdznamt rodict. Kdykoli bylo
potieba béhem zivota prokazat obcanstvi a totoznost, zajistil si jedinec vypis z rejstiiku matrik.
Tento recipro¢ni vztah zakona o ob¢anstvi a zakona o matrikach se stal dileZitym principem
identity japonskych obc¢anti. Jinymi slovy dité po narozeni ziskalo podle zasady pokrevni
pfibuznosti statni obCanstvi po rodi¢ich a na tomto zdkladé mohlo dojit k zapsani do rodinné

matriky koseki (Kashiwazaki 1998: 286).

Chen ovsem upozoriiuje, ze mnozi Japonci vnimaji az ptili§ samoziejme skutecnost, ze
automaticky ziskali statni obCanstvi, a zabyva se problematikou tzv. zapomenutych jedinct
(wasurerareta hitobito, =41 5 #1172 A 4 ). Souvislost mezi stitnim obcanstvim a pravnim

statutem obc¢ana vysvétluje nasledovné:

,»Obcanstvi poskytuje prdavni spojeni mezi jednotlivcem a pravnim
Statem a mit ¢i nemit obcanstvi je stézejni pro identifikaci pravniho
Statutu  (mibun $omei), ktery neovliviiuje pouze vzdélani,
zaméstnani, manzelstvi a péci o deti, ale také riiznd prava jedince,

stejné jako jeho povinnosti.* (Chen 2014: 222)

Chen odkazuje na pfetrvavajici diskriminaci v japonské spolecnosti a definuje dvé skupiny
0sob. V jedné z nich se ocitly osoby, které z néjakého divodu ztratily nebo ani nikdy nemély
pravni status obCana, a proto nemohou nabyt japonského statniho obCanstvi (mukokusekisa,
4 [E] & 7). Druhou skupinu tvofi lidé, ktefi néasledkem politickych nebo legislativnich
nesouladl mezi pravnim statem a administrativnim systémem rodinnych registri nemohli byt
zapsani do matrik koseki, a tudiz jsou bez registrace (mukosekisa, &7 §53) (Ibid: 223).
Ackoliv ob¢ skupiny jsou az zalezitosti doby povalecné, kofeny tohoto socialniho problému,
a tedy 1 vzniku mukokusekiSa a mukosekiSa, pochédzeji uz ze systému nastavené¢ho v obdobi
Meidzi.

V obou uvedenych ptipadech se jedna o postaveni nesluCitelné s legalné pravnim
statutem, spojené s urcitymi socidlnimi predsudky, avSak je nutné obé skupiny rozliSovat.

V ptipadé¢ mukosekiSa jedinec neni zapsan v matrice, ale vSeobecné se predpoklada, ze je
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Japonec. Etnicky, jazykové, kulturné, ani rasové se totiz neliSi od ostatnich, ale pfisel o
moznost byt registrovan, protoze jeho rodice a starsi generace byli ptislusniky skupiny buraku
bez matriky, nebo o matri¢ni zdznam mohl pfijit béhem zivota, napiiklad po rozvodu, kdy
Z administrativnich divoda zejména Zeny byly odmitany byt zapsany zpét48. V soucasné dob¢
se lidé bez matri¢nich registri potykaji s mnoha potizemi Vv kazdodennim zivoté. Kwvili
neexistenci matriky nemtizou zazadat o registraci trvalého bydliste (dZuminhjé, ¥ E2E), od
¢ehoz se odviji také dalsi nesndze jako znemoznéni piihlésit se o zdravotni pojisténi (kenko
hoken, fEEFRIK), takze si jedinec musi veskerd osetieni platit na vlastni nédklady v pIné vysi,
a dokonce mu hrozi, ze vétSina zdravotnickych zafizeni mu bez pojisténeckého prukazu
odmitne poskytnout 1ékaiskou pomoc. Clovék bez matriky nemtize napiiklad ani uzaviit
manzelstvi, protoze nelze ovéfit jeho totoZznost ve smyslu, zda je veékoveé zpusobily pro tikon

snatku, zda je svobodny, rozvedeny, ¢i dokonce neni v jiném manzelském svazku.

Na rozdil od vyse uvedenych neregistrovanych mukosekisa, u skupiny mukokusekisa,
tedy bez naroku na obcanstvi, se pfedpoklada, ze jedinec je cizinec. Vesmés se jedna o
potomky imigrantii z jihovychodni Asie, Filipin nebo ze stat ¢i tzemi, jez byly do 2. svétové
valky japonskymi koloniemi (zejména Taiwan, Korea, MandZusko, Boninské ostrovy). Kazdy
z téchto narodit mél ve vztahu k Japonsku sva specifika, a podle toho také Japonci feSili
kolonialni legislativu pro kazdé tzemi zvlast. Stejné pro vSechny byl ale fakt, ze bylo a je
mnoho piipadi, kdy potomci imigranti, ktefi se narodili i vyrostli na japonském tuzemi (nihon
umare nihon sodaci, A AR/EFE L, HAE L), nemohou dostat status Japonce, ale zaroven
nebylo vyjimkou, Ze rodiCe nevidéli diivod hlésit dit€¢ na ambasadé ¢i konzulatu své rodné
zem¢, a proto se nemaly pocet takovych jedinc ocitd zcela bez naroku na obcanstvi
jakéhokoli statu. Kromé& problému pfislusnikti této skupiny zaélenit se do bézného
spolecenského Zivota se Casto potykaji s krizi osobnosti, jejiz pfic¢inou je chybégjici etnicka
pfislusnost k vlasti. Tito jedinci navic Casto byvaji ignorovani a odsuzovani také zvenci,

protoze nejsou okolim vnimani ani jako Japonci, ani jako ob¢ané zemé ptiivodu svych rodict.

*® Dnes jiz existuje pravni uprava, ktera po rozvodu umoziiuje zalozit si vlastni matriéni zaznam.
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5.4 Spolecnosti za narodni vyrovndani SuiheisSa

Diskriminace vac¢i vrstvé buraku pokracovala také ve 20. stoleti. Jeden
z organizovanych pokust o feSeni situace byl zahdjen dne 3. 3. 1922 v Kjotu, kde se konala
zakladajici konference Spole¢nosti za narodni vyrovnani (Suiheisa, /X F-41)*. Na piipravé
pisemného manifestu se podilelo celkem 9 ¢lenti z prefektur Nara (4), Kjoto (2), Osaka (1),
Saitama (1), Fukusima (1), pfi¢emz konference ¢itala na 3 000 ucastnikti. Fujino v Givodu

popisuje organizaci slovy:

wpolecnost Suiheisa je prvni celostatni asociaci organizujici
dobrovolné hnuti za osvobozeni osob buraku, které jsou neustdle

tercem diskriminace.* (cit. Fujino 2002: 3)

Cilem spolecnosti SuiheiSa bylo zejména zformovat skupinu lidi, kterd by vefejné a
otevien¢ bojovala proti diskriminaci skupiny buraku. Zikladni princip ptedstavovala
myslenka, Ze nastal Cas brojit proti utlaku, avsak zaroven je nutné byt hrdy na sviij ptivod eta
a snazit se i presto zaradit do bézné spolecnosti. Tato idea byla ve srovnani s predchozimi
pokusy aktivistli prilomova. SuiheiSa si nekladla za cil pouhy boj proti utlakiim, ale zejména
obhajovala humanistické principy zdiraznujici respekt k lidské distojnosti, odsuzovala
veskeré¢ formy diskriminace vu¢i buraku a snazila se zlepSit jejich zivotni Uroven
(Reber 1998: 47). Organizace sice byla rozpusténa az v roce 1949, ale jeji funkce, coby
asociace hajici prava a postaveni diskriminovanych, trvala pfiblizn¢ jen do poloviny 30. let,

nez se jeji ideologie zménila v primarné€ bojujici proti predvale¢nému militarismu a fasismu.

* Téma buraku v souvislosti s organizaci Suiheisa a hnutim Déwa (déwa undé, T80 E &), stdZejnim
pokracovatelem feSeni otazky diskriminace skupiny buraku v povéleéném obdobi, detailné zpracovava lan
Neary v publikacich Political Protest and Social Control in Pre-war Japan: The Origins of Buraku Liberation
(1989) a The Buraku issue and modern Japan: the career of Matsumoto Jiichiro (2010).

44



6 Zavér

Obdobi Meidzi bylo pro Japonsko vV mnoha smérech dobou pievratnych zmén. Nova
vlada byla postavena pied nelehky tikol zménit zastaraly, nefunkéni statni systém v moderni
fungujici aparat. Zakladnim piedpokladem pro to byl dobfe postaveny pravni systém.
Zakonodarci vSak neustale fesili otdzku, do jaké miry pfebirat formu zépadnich legislativnich

modell a do jaké miry naopak zachovat principy tradi¢ni doméci pravni struktury.

Soucasn¢ s dobovymi zménami se vlada Meidzi zabyvala vramci feSeni nového
spolecenského usporadani také socidlni otdzkou. Na jedné strané prokazala snahu zrusSit
prezity hierarchicky systém piedmoderniho obdobi a zrovnopravnit japonsky lid, na strané¢

druhé nedokazala pravné oSetfit vSechny situace, ke kterym muiize zménou zakona dojit.

Tato bakalafskd prace se soustfedila na téma vzniku a vyvoje modernich matri¢nich
zaznamu koseki, jejich vztah k jinym dobovym zédkonim a pravnim normam v obdobi Meidzi.
Cilem prace bylo na zakladé rozboru systému matrik koseki a moderniho zékona o matrikach

analyzovat diisledky pravnich rozpori v legislativé na spole¢nost Meidzi.

Pro pochopeni celé problematiky nejprve tfeti kapitola pojednala o historickém vyvoji
populacnich, rodinnych a ndbozenskych registrii v jednotlivych obdobich japonskych dé&jin.
Dtraz byl pfitom kladen zejména na pfedmoderni obdobi, ze které¢ho vzesly formy registri

pouzité nasledné v obdobi Meidzi.

Ctvrta kapitola podrobné vysvétlila vznik a vyvoj modernich matrik koseki v obdobi
Meidzi. Pozornost byla vénovana jednotlivym ediktim, pradvnim normém a revizim zékona o
matrikdch a zaroven u kazdé pravni upravy byly uvedeny piipadné nesoulady nebo

problémové otazky.

vvvvvv

propojenych se systémem matrik a analyzovala na zékladé uvedenych poznatkd pravni
problémy a kritické pasaze. V neposledni fad¢ jsme na konkrétnich piikladech prokazali, ze
vlada Meidzi nejenze nedokézala zamezit diskriminaci v japonské spolecnosti, ale jak
vyplyva z analyzy povahy pravnich dokumentti, dokonce mnohymi definicemi diskriminaci

socialnich skupin spise podpofila.
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V samotném zavéru paté kapitoly jsme nastinili prvni snahy o feSeni problému
s diskriminaci na pocatku 20. stoleti, spojené se spolecnosti Suiheisa. Tato asociace nebyla
zdaleka jedind, ktera pozadovala zmény v piistupu k utlacovanym socialnim skupinam.
Predvalecnymi snahami o boj s diskriminaci i jeho vyvojem po valce se jiz né€kolik

diplomovych praci zabyvalo.

Domnivam se, Ze rozvedeni této prace z hlediska pravné-politické tematiky matri¢nich
systémi koseki by mélo potencidl pro diplomovou praci. Jejim piedmétem by mohl byt
naptiklad vyvoj a zmény systému matrik v mezivalecném a povalecném obdobi. Pokud jde o
obdobi do 2. svétové valky, nabizi se téma nucené¢ho zavadéni japonské podoby matrik
v Japonskem kolonizovanych statech a skrz matriky propagovana japonska ideologie.
V povaleéném obdobi by zajisté zaslouzila pozornost rozsahld restrukturalizace pravniho
systému s dirazem na novou revizi zdkona o matrikdch (1948), jehoz podoba se od zdkona

z doby Meidzi vyrazné odliSila a zpusobila nové vnimani japonské rodiny a spole¢nosti.

Skutecnost, ze japonské a anglické odborné literatury na téma japonskych matri¢nich
systémi z politicko-pravné-spoleCenského hlediska je v souCasné dobé jen velice malo,
nasvédCuje tomu, Ze se této problematice jeSté piiliS odbornikii nevénuje. Neni tedy
S podivem, Ze podobné védecké stati v Cestiné prozatim nenachézime. Skromné proto vétim,
Ze by tato prace a jeji referenéni literatura mohla poslouzit jako studijni material nebo alespon
jako zakladni uvod ¢eskym badateliim, at’ uz z oblasti pravni védy, sociologie, psychologie,

politologie, kulturologie nebo jinych védnich obori.
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