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Bodové

hodnoceni
Hloubka pristupu k tématu, schopnost stanovit a naplnit cile prace (7 b) 7
Logicka stavba prace (6 b) 3)
Prace s literaturou vcetné citaci (5b) 5
Stylisticka uroven (4b) 3
Uprava préce (text, tabulky, obrazova piiloha) (3b) 3
CELKEM 23

Hodnoceni: vyborné: 21-25 b., velmi dobie: 16-20 b., dobte: 11-15 b.
Celkové hodnoceni: vyborné

Otazky a komentare:

- vynikajici prace s odbornou literaturou, obzvlasté japonskou

- prace ma logickou vystavbu s vyjimkou podkapitoly 5.4 Spolecnosti za narodni
vyrovnani SuiheiSa, ktera do zbylého textu nezapada (a je oproti ostatnim podkapitolam
prilis kratka)

- obCasné nedostatky ve stylu, kterym je prace napsana. Napft.: ,Predtim, nez se prace
bude vénovat hlavnimu tématu“ (s. 3); ,Zkoumanim populac¢nich registrt a s nimi
souvisejici struktury a rozloZeni tokugawské spolecnosti se téma dotkne vSech vyse
uvedenych oblasti.“ (s. 13); ,,0bdobi Edo je moZné shrnout jako dobu, kdy se ve velkém
formovaly nazory, postoje a predstavy predmoderniho japonské spole¢nosti.” (s. 21)

A AT

- gramatické chyby (,jeZ

AT

misto ,jenZz", atd.)

1. Na konci podkapitoly 4.3.4 Revize zakona o matrikach (1898) uvadite jako dlikaz
toho, Ze pravni Upravy v ramci této revize nejsou pouhé soupisy populace za
demografickymi ucely, citaci z Yamawakiho statistiky (s. 36). Ta ale jako dikaz rozhodné
nevypada. Vysvétlete, co jste tim myslela.
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