Posudek oponenta bakalarské prace

Jmeéno a pfijmeni uchazece/ky : Sandra Kleinova

Nazev préce: Vliv benzo[a]pyrenu, Sudanu | a jejich spole¢ného plsobeni na expresi
cytochromu P450 1A1

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk préce

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalaiska prace Sandry Kleinové je uspofadana do kapitol odpovidajiciho rozsahu. V Uvodu
studentka postupuje od obecnych faktd k podrobnéjsimu vykladu studované problematiky, drzi se
tématu a nezabiha piilis do hloubky, coz odpovida charakteru bakalaiské prace. Prevzaté udaje
tadné cituje, nekteré informace &erpala z webovych stranek (adaje Ceské onkologické spoleénosti
Ceské 1ékaiské spole¢nosti J. E. Purkyng, Mezinarodni agentury pro vyzkum rakoviny), ¢astym
zdrojem byly odborné domaci ¢asopisy (Chemické listy, Ziva), vétsinu citaci predstavuji publikace
v mezinarodnich védeckych c¢asopisech. Cile byly navrzeny tak, aby ziskané poznatky ptispély
k feSeni projektu Laboratofe molekularni karcinogenese a vyvoje lé¢iv zabyvajiciho se vlivem
zvySené exprese biotransformacnich enzymi na genotoxicitu benzo[a]pyrenu in vivo. Veskeré
provedené pokusy jsou dostate¢né popsany. Vysledky jsou pichledné prezentovany v samostatné
kapitole a logicky komentovany v diskuzi. V zavéru jsou strucné a jasné shrnuty pouzité
experimentalni ptistupy a dosazené vysledky.

Z odborného a formdalniho hlediska mam k praci nckolik pfipominek, kvili kterym jsem
v bodech 2 a 5 hodnotila zndmkou B. V metodické ¢asti se vyskytuji drobné neptesnosti nebo chybi
detaily (na str. 29 u procentudlnich koncentraci nékterych slozek neni uptesnéno, ze se jedna o wiv,
na str. 33 je uvedeno, ze 2mM 7-ethoxyresorufin byl ptipraven z 0,2mM zasobniho roztoku a neni
tedy ziejmé, jaka koncentrace substratu byla pouzita, na str. 33 je popsano, ze ke vzorku bylo
ptidano 20 pl 0,5mM NADPH, u slozeni smési vySe je ale uvedena 0,5mM findlni koncentrace
NADPH). Z grafického hlediska bych vytkla hor$i kvalitu obrazki v uvodni ¢asti a ojedinglé
formatovaci chyby (napft. spojky na konci fadku, jednotky na zacatku fadku, odlisny format nadpisu
u obr. 10, v seznamu pouzité literatury jsou uvadény zkratky Casopist, U citaci 24, 26 celé nazvy).
V textu se misty vyskytuji nevhodné formulace (napt. vzorky byly stoCeny, rozpipetovany)
a nejednotné vyrazy (izoforma/isoforma, fosfataza/fosfatasa/fosfatasa, zkratka AHR/AhR).

Z celkového hlediska praci povazuji za vyhovujici, a tedy ji doporucuji k pfijeti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.) Vite, z jakého divodu byla pii premedikaci experimentalnich potkand zvolena 3x vyssi
davka benzo[a]pyrenu (150 mg/kg vahy zvitete) oproti Sudanu 1?
Na strané 26 uvadite, ze zvifata byla usmrcena tieti den od aplikace zminénych latek,
z tabulky 2 je tedy zfejmé, ze pti samostatném podani BaP nebo Sudl byla doba pisobeni
24 hodin a pii postupném podani obou latek 48 hodin. Myslite, ze by zkraceni
¢i prodlouzeni doby u¢inku v fadu hodin mohlo mit zasadni vliv na expresi CYP?

2.) Ve vysledkové ¢asti na strané 35 uvadite, Ze pii stanoveni koncentrace CYP v ptipadé
ledvinnych vzorkt byla naméfena maximalni absorbance pii vinové délce 420 nm, coz by
mohlo byt zpisobeno pfitomnosti cytochromi P450 v neaktivni formé. Pozorovali jste ve
spektru i signal pti 450 nm? Jak byly stanoveny koncentrace aktivni formy CYP
u ledvinnych vzorkt uvedené v tabulce 3?

3.) Ke stanoveni aktivity CYP1Al v jaternich mikrozomech jste pouzili metodu oxidace
Sudanu I. V metodické c¢asti popisujete, ze C-hydroxylované metabolity byly separovany
pomoci HPLC a jejich mnozstvi bylo vyhodnoceno na ziklad¢ kalibracni kiivky
jednotlivych metabolitd Sudl. Zaznamenali jste néjaké vyznamné rozdily v zastoupeni
¢i mnozstvi jednotlivych C-hydroxylovanych metaboliti pro analyzované premedikaéni
skupiny?




Stanovisko k opravé chyb v praci: 3
opravny listek/oprava v textu 3& / NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborn¢

Datum vypracovani posudku: 31. 8. 2016

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Renata Ptackova, Ph.D.



