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Jméno a prijmeni studenta: Jan Heisler
Téma bakalarské prace: JeZis a jeho exorcismy v kontextu helenistického svéta
Oponent prace: Dr. Gebelt

Bakalarska prace Jana Heislera sestava ze Sesti hlavnich kapitol, avodu, zavéru,
seznamu pouZzité literatury a anglického shrnuti. Zabyva se postupné exorcismem
z pohledu religionistiky, exorcismy v helénismu a v Zidovstvi (prvni tfi kapitoly). Ve ctvrté
kapitole se student dostava k jadru prace, k JeZiSové plisobeni coby exorcisty. Tématem
paté kapitoly je vysvétleni JeZiSova plisobeni v kontextu myslenky ,Kralovstvi boziho“.
V posledni Sesté kapitole se vénuje plisobeni ucednikil. Prace ma véetné obsahu rozsah 31
stran textu.

Pokud autorovi dobfe rozumim, snaZi se predlozit religionistickou praci, ktera
vyuziva metody textové (predevSim novozakonni) exegeze, a je tedy oborové
»rozkroCena“ mezi teologii a religionistikou. Nutno rici, Ze autor postupuje tak, jako by
zadna ztéchto véd snad ani neexistovala. Svou praci neuvadi do kontextu badani,
nezminuje, jaké jsou pristupy, jaké jsou problémy, zda se napft. problematikou zabyva
nékdo v ceském badanti atp.

Autor piSe v poznamce ¢. 1 na str. 3, Ze pro srozumitelnost zvolil ,neoficialni
termin“. Neni mi jasné, co tim, mysli, kazdopadné ,terminy“ - z povahy vymezeni vyrazu
y2termin® - by mély byt ,oficialni, tedy néjak radné vymezené, a to v kontextu daného
oboru. Autor ale postupuje, jako kdyby religionistika a jiné relevantni obory Zadnou
terminologii (a diskuzi o ni) nemély (viz napt. zminku o ,,charizmatu” na str. 4). Vymitani{
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sdili dle autora,,mnohé zejména s magii a 1é¢itelstvim“ (str. 7) - co ,,sdili“ a jak chape autor
»magii“? Na str. 8 v pozn. 2 je dialog ztotoZnén s interpretatio graeca - to je tieba vysvétlit.
Na str. 20 autor piSe: ,Oproti svym koleglim vymitaclim z jinych ndboZenskych tradic...“ -

neexistuje néjaka typologie naboZenskych osobnosti, kterou by bylo vhodné pouZit?



Z pohledu religionistiky obsahuje prace radu problematickych tvrzeni (a casto
zbytecnych, text by se bez nich obesel: autor prace ma ,jisty vhled” (str. 3) - je podle néj
tedy naboZenska prisluSnost predpokladem porozuméni?; ,religionistika ma za ukol
pristupovat k nabozenstvi jako k nezbytné soucasti Zivota vériciho“ (str. 2) - ,nezbytnost"”
miiZeme zkoumat, ne ji takto predem chapat!; formulace ,mysl predvédeckého c¢lovéka“
(str. 3) plisobi jako prevzata z evolu¢ni antropologie; neobratné ptisobi i formulace na str.
5: ,Ti nejzbéhlejsi si pak domysli i zbytek obrazu ...“ (,nejzbéhlejsi“ v cem? co to zde
znamena?).

Rada vyjadieni piisobi, jako kdyby byla pievzata z Frazera nebo Eliadeho, chybi
jim Fadna kontextualizace, jsou pausalni, nepodloZena, napft.: slovo démon je ,hluboce
zakotenéno v recké kulture, o démonech mluvi Hésiodos, Homér a pochopitelné Platén.”
(str. 7); ,Toto podhoubi posléze vedlo ...“ (str. 9); ,Tuto metodu ... nalézame ... naskrz
déjinami uZ od Sumeru...“ (str. 7); a pasaZze v zavéru na str. 29: ,Exorcismus je prastara
technika...“

Podobné problematicky mi text prijde i z pohledu textové (novozakonni) exegeze.
Prace obsahuje dlouhé citované pasaze z novozakonnich text(i, které autor sice strucné
vyklada, ale jeho vyklad je spiS neodbornym prevypravénim (napft-. str. 16, 18) neZ radnou
exegezi. Postradam napft. rozliSeni redakéni prace evangelisti od rekonstruovaného
Jezisova plisobeni (jde o predpokladané/rekonstruované JeziSovo plisobeni nebo o jeho
obraz v NZ?). Viz napft. vétu: ,JeziSovo plisobeni, jak bylo zapsano ...“ (str. 13). Ziejmé
nepozornostni vznikla formulace: ,Tento stéZejni mytus nachazime i v synoptickych
evangeliich“ - autor chtél ziejmé rici ,i v dalSich synoptickych“? - Matous, z néhoz cituje,
je prece také synoptické evangelium (str. 16).

Na praci se mi libi, Ze se autor snaZi pomérné obsirné vymezit jeji cile, prace je
jasné strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, obsahuji vZdy vod a shrnuti.
Prace prozrazuje schopnost samostatného a nékdy i origindlntho uvaZovani o
problematice, dobfe navrzena je zdkladni struktura celé prace. Jen je tfeba danou
problematiku radné vyloZit v kontextu badani o antice, religionistiky a novozakonni védy.
Takto prace plisobi spiSe jako stifedoSkolska - studiem oboru nepfiliS poucena. Zarazejici
je, jak omezené mnozstvi odborné literatury student pouZil (i kdyZ autor v poznamkach

uziva i tituly, které nevypsal do seznamu literatury na str. 32, coZ je formalni nedostatek).



K formalni strance: Uz dlouho jsem se nesetkal s praci, ktera by byla po formalni
strance tak dlisledné nediisledna. Poznamky pod ¢arou nékdy zac¢inaji malym pismenem,
nékdy velkym, ne vzdy kondi teckou (viz napft. str. 9, 10). Autor si evidentné neosvojil
zakladni navyky prace s obornym textem (nekompletni prvni citace na str. 5, chybi
citované dilo (str. 9, pozn. 4). Nerozumim zptsobu tvoieni pozndmek v hlavnim textu
(napft-. str. 8 a 14) - proc je autor, kdyZ je formuluje jako ,poznamku” (,Pozn.“), nevloZi do
poznamky pod textem?

S ohledem na vyse uvedené nedostatky navrhuji hodnoceni 3-4.
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