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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: USTUP LEDOVCU V POHORI CORDILLERA BLANCA OD MALE DOBY LEDOVE

Autor prace: Michal Dobihal

Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka drovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Citacni Groven: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovuijici
Komentar

Formalni Gprava — formalni stranka prace je na dobré drovni. Lze vytknout pouze drobné nedostatky,
napriklad spojky ¢i predlozky ukoncujici radek, ¢i nejednotné zarovnani (text vs. seznam literatury).
Prace obsahuje 11 obrazk( dostateéného rozliseni, rovnéz kvalitu tisténé verze prace lze hodnotit
jako dobrou. Vétsina obrazkd obsahuje informace, které vhodné doplriuji textovou ¢ast. Prace dale
obsahuje 9 tabulek dobré informaéni hodnoty a 14 stran grafickych pftiloh (katalog studovanych
ledovcl). Vyhrady mam k pojmenovani nékterych lokalit (napf. nazev lokality ‘Huandoy‘ na S strané
udoli Parén je, vzhledem k lokalizaci ledovce v masivu Agujas Nevadas (soucdst vétve Artesonraju),
zavadéjici, vlastni masiv Huandoy je lokalizovdn na J strané udoli Pardn; nazev lokality ‘Palcacocha’ —
koncovka ,cocha” znamena ,,jezero”). Vhodnéjsi by bylo poufZiti oficidlnich jmen (kéda) ledovct dle
peruanské inventraizace UGRH.

Stylisticka aroven — stylisticka Uroven prace je na pfrijatelné Urovni, text, nicméné, obsahuje fadu
vagnich obratl (napt. p. 55 ,,Co se tyCe feky Rio Santa, ...“), chybnou interpunkci a gramatické chyby
(napt. p. 76 ,tyto data“). Néteré véty a souvéti by bylo vhodnejsi formulovat v trpném rodu
(napf. ,, ... bylo rozhodnuto, Ze se pro analyzu ledovcl vyuZije program Google Earth Pro.“). V praci
jsou také uplatnény nestandardni, pfipadné zavadéjici terminologické obraty (napf. p. 12 ,Pohofi je
soucasti kontinentalniho rozvodi, ...“).

Citacni Uroven — viz ,Prace s literaturou”.

Obsah prace
Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Autor v Uvodni ¢asti prace jasné definuje své cile. Hlavnim cilem reSersni ¢asti prace je obsahnout
dosavadni poznani o Ustupu ledovcl v pohofi Cordillera Blanca od maxima LIA a hlavnim cilem
analytické casti je kvantifikovat Ustup ledovcll od maxima LIA na vybranych ledovcich s datovanymi
morénami. Toto téma lze ve svétle zmény klimatu a Ustupu ledovcl povaZovat za aktudlni, a to
zejména ve vztahu k ménicim se hydrologickym pomérim. Vytycené cile jsou adekvatni poZzadavkim
kladenym na zpracovani bakalarské prace na PrF UK.
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Prace s literaturou

Citacni etika autora je obecné na dobré drovni. VétSina tvrzeni, zejména v reSersni Casti prace,
je podporena odpovidajicimi citacemi. Seznam literatury véetné elektronickych zdroji obsahuje pres
sto zdznamuU. Vétsina citovanych praci spadd do kategorie odbornych clank( publikovanych
v mezindrodnich c¢asopisech indexovanych na WOS, pouZitou literaturu lze tedy povaZovat
za relevantni. Impozantni seznam literatury neni, nicméné, zpracovan dle jednotného vzoru
a nékteré polozky jsou, vzhledem k minimalistickému pojeti seznamu literatury, velmi obtizné
dohledatelné. V nékterych pripadech se autor odkazuje na literaturu, ktera ale dané tvrzeni pouze
prebird (napf. p. 31), v ojedinélych pfipadech by bylo vhodné doplnit citaci (napf. Tab. 9, Zavéry).

Metodika prace

Metodice prace je vénovana kapitola 7. Jelikoz je soucasti metodiky také metodika resersni casti
prace (7.1), bylo by vhodnéjsi celou kapitolu zaradit pred reSersni ¢ast. Pouzitd metodika prace
a vyuziti software Google Earth Pro md sva uskali, ktera autor spravné diskutuje (viz 9.2). Uvedend
metodika bohuZel nereflektuje soucasné trendy a moznosti metod DPZ (a to i v roviné nekomercnich
snimkl a freeware). Namisto vyuZiti zvolené metody na 14 ledovcich vidim jako pfinosnéjsi téma
porovnani rozlicnych metod DPZ na jedné zajmové lokalité.

Autor vénuje velkou pozornost technickym aspektlm presnosti analyzy satelitnich snimki
(napt. presnost polygonového méreni, viz 7.2.3.2), o nékolik fadd vétsi odchylka (chyba) vsak je
vtomto pripadé zplsobena v disledku metodické nekonzistence manualné provedené analyzy
(viz komentar k Analytickd cdst prdce), a to navzdory objektivizaci kritérii v sekci 3.6.

Resersni cast prace

Resersni cast prace (pp. 12-47) je pomérné obsahlad a nékteré jeji c¢asti Ize v kontextu cil( prace
povaZovat za nadbytecné (napf. 3.3, 5.4, ...). Naopak bych uvital shrnuti rozlicnych metod DPZ
vyuzitelnych k analyze plochy zalednéni a jejich naslednou konfrontaci s pouzitou metodou (viz vyse).

Analyticka cast prace

Analyticka ¢ast prace je zamérena na zhodnoceni zmény rozlohy zalednéni a vybranych charakteristik
ledovcli na studovanych lokalitach (ledovcich) od konce LIA. Manualné provedend analyza satelitnich
snimk{ v prostfedi Googel Earth Pro je, nicméné, zatizena metodickou nekonzistenci a znacnou
subjektivitou pfi vymezovani ledovcl a ndsledném méreni jejich plochy:

(i) VreSersni ¢asti prace zamérené na definici ledovc pomoci DPZ (3.6), kterou autor deklaruje
jako ,pravidla, podle kterych byl ledovec vytyCovan® (viz p. 75), je mj. uvedeno , vSechny

Casti pokryté horninovou suti jsou soucasti ledovce a musi byt zahrnuty.”

- v pfipadé nékterych studovanych ledovci je zfejmé, Ze zasucené Casti ledovce nejsou
zahrnuty do jeho celkové plochy (napf. Artesonraju, Huandoy, Chacraraju; viz Pfiloha
2a3)

- u nékterych ledovcl (napf. Llaca) naopak zasucend cast zahrnuta je, dosazené
vysledky za jednotlivé ledovce tedy jsou, vzhledem k nekonzistentnimu
metodickému pfistupu, nevypovidajici a neporovnatelné
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(i) Geomorfologické vymezeniledovcU.

- v neékterych pripadech je chybné (nekonzistentné mezi jednotlivymi studovanymi
ledovci) vymezena akumulaéni oblast ledovcll; napf. v pfipadé ledovce Llaca linie
vymezujici karovy ledovec nesleduje hibetnici, ale prochazi zhruba v misté odtrhové
trhliny, neni tedy zohlednéna (zalednénad) sténa karu (v ptipadé ledovce Llaca tak
neni zohlednéna plocha ca 0,54 km?, tj. 12,5 % (!) celkové soucasné plochy tohoto
ledovce); u jinych ledovclh (napf. Chacraraju, Palcacocha) zalednéné stény karu
zahrnuty jsou (viz Pfiloha 2 a 3)

- neni také zcela jasné, proC v pripadé lokality Broggi jsou méreny obé residua
pGvodniho ledovce, zatimco v pfipadé jinych lokalit (napf. Checouiacraju,
Uruachraju) tomu tak neni; v pfipadé ledovce Uruachraju tento rozdil ¢ini cca 7 %
soucasné plochy

- vymezeni rozsahu zalednéni béhem LIA v mistech, kde neni dochovana moréna, je
obecné zatizeno velkou mirou subjektivity (napf. vymezeni LIA rozsahu ledovce
Uruachraju ¢i Artesonraju); chybi jednotny metodicky postup vymezeni rozsahu LIA
zalednéni

Autor v sekci 9.2 uvadi, Zze ,,Druhou nejvétsi potencidlni chybou je chybné vytyéeni hranic sou¢asného
ledovce a zalednéni v dobé maxima Malé doby ledové. Postup vytyceni hranic ledovce a s tim
spojené problémy jsou podrobné popsany v kapitole 7.2.3.4, pravidla, podle kterych byl ledovec
vytycovan, lze najit v kapitole 3.6. Zde hrozilo vytvoreni velkého mnozZstvi chyb, kvili mnoha sloZitym
situacim, které pfi vytyCovani hranic ledovce vyvstanou, a zcela urcité se nepodafilo eliminovat
vSechny.”. To je sice pravda, nicméné timto tvrzenim nelze legitimizovat zfejmou metodickou
nekonzistenci vlastni analytické ¢&3asti, kterd je navic vrozporu s objektivnimi kritérii uvedenymi
v sekci 3.6.

Zavéry prace

Kapitola ,Zavéry” shrnuje zadsadni poznaty z resSerSni Casti prace (bylo by dobré uvést citace, byt
se jednd o zavéry) a rovnéz poznatky z analytické Casti. Dosazené vysledky jsou konfrontovany
se sou¢asnym stavem poznani.

Celkové zhodnoceni prace

Prace Michala Dobihala fesi aktualni téma Ustupu zalednéni od LIA v pohofi Cordillera Blanca, Peru.
Analyticka &ast prace je zatizena metodickou nekonzistenci a zna¢nou mirou subjektivity, ktera
vyrazné znehodnocuje dosazené vysledky. Vzhledem k podstatnym nedostatk(im v analytické casti
prace a drobnym formalnim a stylistickym nedostatkim navrhuji v pfipadé uspokojivého
zodpovézeni otazek k obhajobé praci ohodnotit stupném , dobre”.




Otazky k obhajobé

(1) K analyze vyuzivate multitemporalni satelitni snimky pofizené v rdznych ¢astech roku (I., IV., VI,
VIIL., viz Tab. 4), tzn. Ze nékteré snimky byly potizeny v obdobi sucha a jiné v obdobi destd. Prosim
uvedte, jaky vliv miZe mit tento fakt na ziskané vysledky ??

(2) Jakym zplsobem jsou v analyze satelitnich snimk( objektivné odliseny plochy ledovce
od docasnych snéznych poli ?? Jakym zplsobem je odliSen zasuceny ledovec od sutovych poli ??
Rozvedte, prosim, metodiku své prace a diskutujte problémy, se kterymi jste se béhem zpracovavani
analytické casti prace setkal.

(3) Jaké vyhody ma pouzity metodicky postup oproti jinym metodam, konkrétné oproti fizené
klasifikaci satelitnich snimk(, kterd do jisté miry eliminuje subjektivitu pfi vymezovani zajmovych
ploch ??
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