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Jen mdlokdy je u umélce jeho vnéjsi vyraz v tak,
dokonalém souladu s jeho uménim jako u tohoto
velkého Ceského umélce, u néhoZ Cisté lidskd strinka
i stranka uméleckd tvori v jeho dilech harmonicky

celek, na néjZ nikdy nezapomenu.  (ean sivelins)’

BERKOVEC, J. Antonin DvoFak. Hudebni profily. Praha, Editio Supraphon, 1969
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1. UVOD

A capellovd tvorba Antonina Dvofaka je v porovnani s ostatnimi
Zanry témé&f nezndma. Rada bych, aby se tomuto nepravem opomijenému
tématu dostalo vice pozornosti.

Cilem mé diplomové prace je zmapovani rozsahu téchto dél, jejich
rozbor po hudebni a textové strance, uvedeni novinovych ohlasi a
komentafG od né&kterych hudebnich odbornikd, to celé doplné&no
o zajimavou anketu zji§tujici obecné povédomi o zkoumané oblasti
Dvotéakovy tvorby.

Dilo Antonina Dvofaka, coby predniho pfedstavitele &eské
romantické skladatelské Skoly, se do&kalo jiz mnoha nejriznéjsich
zpracovani a rozborli. Vzhledem ke zna&nému rozsahu dila v3ak nebyla
dosud vé&novana dostatena pozornost Dvofakové a capellové tvorbé.
Tim se mi tedy oteviel nefekan€ Siroky prostor dosud piekvapivé
neprobadané oblasti Dvofakovy tvorby. Rozhodla jsem se proto vénovat
tomuto tématu specifickou pozornost, a usnadnit tak do budoucna praci
t€m, ktefi by se o oblast 4 capellové tvorby Antonina Dvofaka zajimali.
Neni to v¥ak prace urlena jen pro odborniky a nad3ence, vyb&rem a
zpracovanim tohoto tématu si kladu za cil ptedev§im jisté
»Znovuoziveni“, shrnuti a pfiblizeni dila slavného skladatele S§ir§imu
publiku. Motivaci mi byla vnitfni krdsa, jedine&nost a energicky naboj
opomijenych sborovych skladeb a predeviim moje vlastni pfesvéd&eni
0 mozném znovuuvedeni téchto skladeb na koncertni poédia a ,playlisty“
radii.

Oblast svého badani jsem soustfedila nejprve na biografickou
literaturu zmifiujici osobnost a dilo skladatele. V takovych materialech
jsem na¥la mnohé =zajimavé informace, bohufel vak vétiinou
obecnéjsiho razu. Koncentrovanéj$i pozornost v oblasti dila byla vzdy
vénovana spife symfonické, oratorni a komorni tvorb& a samoziejmé
opefe. V odbornéjsich publikacich se sice odkazuje spravedlivé ke viem
oblastem tvorby Antonina Dvofaka a je moZno ziskat uzsi vhled bud do
Casového zafazeni dé&l, jejich vzajemné interakci a propojenosti, nebo

do kompletniho tematicky fazeného seznamu skladeb. Zajimavéjsi



komentafe &i rozbory skladeb spadajicich do oblasti zajmu mého
zkoumani jsem také naSla pfimo ve vydavatelskych zpravach té které
kompozice nebo v bookletech nahravek. Jisty dobovy ohlas na &erstvé
zkomponované skladby mi poskytly &lanky v historickych vydanich
nejriznéj§ich novin.

Na zadatku své prace uvadim pro Gaplnost struény Zivotopis
skladatele, poté jsem zafadila kompletni seznam 4 capellovych skladeb
doplnény o detailn&j$i informace v&etn& data dokonfeni, autora textu,
data premiéry, vénovani, nakladatele atd. Nasleduji podrobnéj3i rozbory
nejznaméjfich (dosud!) sborovych cykld (podrobna hudebni analyza
cyklu ¥V prirodé a sémantickd analyza cyklu Ctyfi sbory pro smisené
hlasy). Dopliiujici informace a zajimavé pohledy na véc z rozliénych
perspektiv nabizi &ast v€novana dopisim, citacim, jiZ vy$e zmifiované
anket& a dobovym novinovym ¢&lankim. Zavérem se prace vénuje
srovnani provedeni skladeb riznymi sborovymi télesy.

Al tato prace poskytuje subjektivni pohled na danou problematiku,
snaZila jsem se o nejvy$§i moZnou objektivnost zkoumani této oblasti a
dostatenou podrobnost zpracovani. Diky tomu vznikne dosud
nezrealizovany kompletni pfehled o a capellové tvorbé Antonina

Dvotika.



2. 2IVOTOPIS

Antonin Dvofak se narodil 8. zafi 1841 v Nelahozevsi nad Vltavou
v selské rodiné. Otec FrantiSek Dvofak byl feznikem a hostinskym,
matka Anna, rozena Zdeiikova, starostlivou hospodyni a rodi¢kou osmi
déti. Vyristal sice ve skromnych pomérech, ale obklopen ovzdu§im
vesnického muzikantstvi a hluboké, upfimné viry.

Zaklady svého hudebniho vzdélani ziskal ve Zlonicich u Antonina
Liehmana. V S$estnacti letech byl pfijat na varhanickou 3kolu v Praze
k takovym ucitelim jako Krej¢i, Foerster a Zvonaf. Jiz téméf od
poéatku studii si pfivydélaval jako orchestralni hra& v Aptové Cecilské
jednot&. Po jejich dokonleni pusobil né&kolik let jako violista
Komzakovy kapely a poté, do svych tficeti let, i v orchestru
Prozatimniho divadla. Zivil se také jako varhanik (chram sv. Vojt&cha
v Praze) a uéitel hudby (daval soukromé hodiny hudby a klaviru).

Od svych dvaceti let se Antonin Dvofak vénoval skladbé. Jeho dilo
obzvladt zaujalo némeckého skladatele Johannese Brahmse, vlivného
¢lena statni studijni komise, ktera Dvofakovi v roce 1875 udélila
rakouské statni skladatelské stipendium. Brahms poté doporudil
Dvofakovy skladby berlinskému nakladateli Fritzi Simrockovi. V roce
1878 Dvofakovi u tohoto nakladatele vysSla prvni fada Slovanskych
tancl, kterymi se razem proslavil po celém svéte.

V roce 1891 se stal profesorem kompozice na prazské konzervatofi a
v letech 1892-1895 feditelem Narodni konzervatofe hudby v New
Yorku. Mimo toto tfileté obdobi byl také uméleckym feditelem
konzervatoie v Praze.

V letech 1890 a 1891 ziskal Antonin Dvotak dvoji &estny doktorat: byl
jmenovan doktorem honoris causa na univerzité v Cambridgi a na
Karlové univerzité v Praze. Dockal se také jmenovani &lenem Rakouské
panské snémovny a stal se nositelem fadu Zelezné koruny. Jako slavny
skladatel absolvoval &etné zahraniéni cesty (Amerika, Anglie, N&€mecko
atd.).

Svatba s Annou, rozenou Cermakovou, se konala 17. listopadu roku

1898 v kostele sv. Petra v Praze na Malé Stran€. Mgl spolu §est dé&ti,
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dcery Otilii, Annu, Magdalenu a Aloisii a dva syny Antonina a Otakara
(ve vyétu neuvadim syna Otakara, ktery zemiel jako tfilety, dceru
Josefu, ktera zemfiela po tfech dnech, a dceru RiZenu, kterd zemfiela
v jednom roce). Dceru Otilii si vzal Dvofakiv 2ak, pozdé&ji také
uznavany skladatel, Josef Suk. Mezi daldi slavné Dvofakovy Zaky
patfili Vitézslav Novak, Oskar Nedbal, nebo Rudolf Karel.

Tézisté Dvorakovy tvorby tkvi pfedev§im v hudbé symfonické (celkem
9 symfonii), kantatové a oratorni (Stabat Mater, Requiem, Svata
Ludmila, Svatebni kosile), operni (Rusalka, Jakobin, Cert a Kaga),
koncertni (klavirni koncert g moll, houslovy a moll a violoncellovy
h moll), komorni, pisfiové, klavirni aj. Premiéry jeho d&l se ¢&asto
uskuteéiiovaly v ciziné.

Antonin Dvofak byl znamy svym obdivem k vymoZenostem techniky,
zejména ho nadchly lokomotivy a parolodé. Inspirace témito fenomény
moderni doby je u Dvofaka zfejma v Casté polyrytmice piedevsim
orchestralnich dél. Na druhé strané byl také nesmirnym milovnikem
ptirody, sim ve svém ,letnim byt&“ ve Vysoké u Pfibrami choval
holuby.

Plynné Cetl a hovofil €esky a némecky, pozdé€ji velmi dobfe anglicky;
u ptileZitosti navitévy P. I. Cajkovského pronesl nékolik vét rusky.
Zemiel jako jeden z nejuznavanéj§ich skladatelt své doby

1. kvétna 1904 v Praze.



3. SEZNAM A CAPELLOVYCH SKLADEB

Uvedeny seznam pfedstavuje uplny vylet a capellovych skladeb a

vymezuje rozsah zkoumaného materialu.”

Dva hlasy bez privodu
® Détska piseii 1880 No 113

Ctvii Yenské hlasy bez privodu
® Moravské dvojzpévy 1880 op. 32 No 107

MuzZské sboryv bez pruvodu

® Sborové pisné pro muzské hlasy Rkp. 1877 No 66
e Kytice z Eeskych narodnich pisni 1877 op. 41 No 72

® Piseii Cecha 1877 No 73
e P&t sbora (litevskych) 1878 op. 27 No 87
® arr. Dvé irské pisné 1878 op. al. No 601

SmiSené sbory bez priivodu
e Ctyfi sbory 1876 op. 29 No 59
® V pfirodé 1882 op. 63 No 126

BURGHAUSER, J.: Antonin DvoFék. Thematicky katalog. Bibliografie. PFehled
fivota a dila. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeni, 1960



4. FAKTA KE SKLADBAM

4.1.

Détska pisen (2 soprany a capella)

- datum dokonéeni 14. listopad 1880

- pro dva hlasy bez pravodu

- text St&pan Badkora

- psano pro déti nakladatele Emanuela Starého, aby ji zazpivaly jako
prani otci k narozeninam

- soukroma premiéra 24. 12. 1880 v Praze

- vydano v &asopisu Hudebni vychova IV, 1956 (§. 5)

4.2,
Sbhorové pisné pro muzské hlasy

(PFfevoznitek, Milenka traviéka, J& jsem huslaF’)

Kytice z éeskych narodnich pisni

(Kalina, Zavedeny ov&ak, Umysl milenéin, Cesky Diogenes)

- v pozdé&jSich vydanich slou€eny do jednoho cyklu

- datum dokonceni polovina ledna 1877

- pro muzské hlasy

- na texty narodnich pisni (Prevoznicek. Milenka travicka. Zavedeny
ovéak. Umysl milenéin. Kalina.) a Adolfa Heyduka (Ja jsem huslaF.
Cesky Diogenes.)

- datum premiéry 4. biezen 1877 &. 1-3 na koncerté Hlaholu v Praze na
Zofing (dirigoval  Karel Bendl); 19. srpen 1877 sbor RadhoSt
v Klaternim Hradisku u Olomouce

- vydano 1921 v Praze, Hudebni matice Umélecké besedy

- tenorova melodie sboru Jd jsem huslaF pozd&ji pouzita za téma

k Symfonickym variacim

nazev sboru se objevuje i jako Ja som guslar &i pouze HuslaF
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4.3.
Pét shoru (litevskych)

(Pomluva, Pomofané, PFipovéd lasky, Ztracena ove&ka, Hostina)

datum dokonéeni zadatek prosince 1878

- pro muzské hlasy

na texty litevskych narodnich pisni

pfelozil Frantifek Ladislav Celakovsky

vénovano Slovanskému zpé€vackému spolku ve Vidni

datum premiéry 6. duben 1879 Olomouc (€. 2 a 4) Slovansky
¢tenafsky spolek

- vydal Fr. A. Urbanek s. a. v Prazel890

4.4,

Cty¥i shory

(Misto klekani, Ukolébavka, Nepovim, Opustény)

- datum dokondéeni 7. Gnor 1876

- pro smiSené hlasy

- na texty Adolfa Heyduka( Misto klekdni. Ukolébavka.) a moravskych
narodnich pisni (Nepovim. Opustény.)

- vénovano péveckému spolku v Turnové

- datum premiéry 20. Fijen 1878 Turnov (dir. Frantifek Cepelik)

- dal§i provedeni 6. duben 1879 Olomouc, Slovansky é&tenaisky spolek;
29. bfezen 1879 Praha, Umélecka beseda

- Cesky vydal Emil Stary v Praze 1879

4.5,

V pFirodé

(Napadly pisné&, Ve&erni les rozvazal zvonky, Zitné pole, Vybéhla
bfiza béliéka, Dnes do skoku a do pisni&ky!)

- datum dokoné&eni konec ledna 1882

- pro sopran, alt, tenor a bas

- na text Vitézslava Halka
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- datum premiéry koncert prazského Hlaholu 23 .bfezna 1884 (dirigoval
Karel Knittl)

- dal3i provedeni 28. duben 1892; 8. bifezen 1884 a 13. prosinec 1884
Praha, sbor Lukes (dir. Josef Zubaty); 22. fijen 1882 Tabor (dir. Josef
Pfeiffer); 17. listopad 1889 Praha, sbor PensND (dir. Augustin
Vysko¢éil)

-vydal August Cranz v Lipsku 23. inora 1882

4.6.

Pisei Cecha

- datum dokongeni fijen 1877
- pro muzsky sbor

na slova Franti$ka Jaroslava Vacka-Kamenického

ve skladbé& pouzit citat husitské pisné€ KroZ jsu BoZi bojovnici
- na rubu rukopisu naért skladby FEcossaise — Skotské tance (pozdéji
dopracované coby klavirni dilko)

- vydano v Praze 1921

4.7.
Moravské dvojzpévy

(Holub na javofe, Zelenaj sa, Sipek, Velet, vtatku, Dyby byla
kosa nabrésena)

- datum dokonéeni 1880

- pro €tyfi Zenské hlasy

- upraveno z puvodni verze s doprovodem klaviru

4.8.
Dvé irské pisné

(Drahy konnor, Nuz, zdobte se kvitim)

datum dokon&eni upravy fijen 1878

- pro muzsky sbor

texty upravil Josef Srb-Debrnov

rukopisy ve Dvoiakové muzeu, Praha
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5. ROZBOR SKLADEB

—_

5.1.
Cyklus V pfFirodé op. 63

- podrobny hudebni rozbor

V této &asti své prace analyzuji sborovy cyklus V pFirodé™ z né&kolika
hledisek: 1) v8eobecny popis, 2) forma, 3) melodie, 4) rytmus,
5) dynamika, 6) harmonie, 7) srovnini uloh jednotlivych hlasi a
8) porovnani textového a hudebniho materidlu. V zavéru analyzy
poskytuji seznam odchylek textl tak, jak byly autorem pozménény pro

zhudebnéni, v porovnani s originalnimi basnémi.

Jedna se o cyklus péti sbori propojenych vybranymi texty Vitézslava
Halka s tematikou volné inspirovanou pfirodou a udalostmi vSednich
dni (viz Halkova sbirka basni V Pfirodé). Jednotlivé sbory maji
vyrazné, od sebe snadno odliitelné melodické motivy.

1) Cely cyklus se otevira sborem Napadly pisné, ktery popisuje vlastni
okamZik zrodu hudebni myslenky a je tedy jakousi ,,metahudbou*. Pisné
v lidskou dusi napadly v tichu, uprostfed pfirody pfed svitanim, zcela
znenadani a tato okolnost je vyjadiena nejen obsahem textu, ale i
hudebnimi prostiedky.

Formilné€ se jedna o malou tfidilnou formu ABB'k (s malou
tematickou kodou). Dil A by se dal je§té dale roz&lenit na véty a (takty
¢. 1-8) a @' (takty &. 9-16) — viz niZe: popis melodie.

Prvni sbor méa tempové oznadeni Andante a je piedepsan ve
tfi¢tvrfovém taktu. Velmi nevtiravé, s vyrazné klenutou a snadno
zapamatovatelnou melodif, svou tklivosti a tahlou dlouhodechosti fraze
uvede posluchade do snivého svéta prirody a fantazie. Melodie prochazi
postupnymi obménami, lze ji &lenit na mensi Gseky. Nejvyraznéjsi
melodicka linie je nesena sopranem. Prvni dvé fraze (takty €. 1-16) jako

by tvofily dva dosti podobné motivy — takty & 1-8 a 9-16 (periody)

* viz noty kap. 14 Ptilohy (od str. 78)
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vidy ze dvou motivka/ptalperiod - takty & 1-4; 5-8 a 9-12; 13-16
(pfedvéti a zavéti). Melodie v piedvéti je spiSe lomena (Casté
intervalové skoky) a v zavéti velmi plynula, na konci druhé periody -
takty ¢&. 13, 14 dokonce s uplatnénim stupnicového postupu a
s vloZzenym melodickym ténem (chromaticky pratah v sopranu, takt
¢. 14). V prvni &asti nasledujici fraze (takty &. 17-24) neni melodie
nikterak vyrazna, dominuje zejména rytmicky prvek. Zavéti zadina
vystavbou melodie v sopranu na rozlozeném ténickém kvintakordu a
pak se plynule vraci na vychozi ton (takty & 25-32). Tato fraze se
s obménami opakuje a spé€je k poslednimu vrcholku a pfes znaéné
intervalové skoky k uplnému zavéru.

Po rytmické strance v pisni pfevlada bézné deéleni dob v daném
tf¥ictvrtovém taktu, tedy pouhé kombinace pualovych, &tvrtovych,
osminovych not a &tvrtovych pauz, ve vedlejSich hlasech se navic
nékolikrat objevi teCkovany rytmus @@,¢ (takty ¢. 20, 21, 36, 37).
Vyjimky tvofi vtipné hudebni =zdiraznéni nékterych momenti
souvisejicich pravé s obsahem textu. Rytmické feSeni slov ,perlami® a
»2rodila“, kde dochazi k oddéleni jednotlivych kratkych slabik
osminovymi pomlkami, vzbuzuje aZ vizualni vjem tipytivych, vedle
sebe jasné oddélenych perel rosy, tak jak je (vyjadieno fe&i basnika)

»PO kapi€kach luna zrodila“ (viz pf. 1, 2).

Podobna technika uZita ve slovech ,mlady“ a ,zdravy“, kterd byla
minéna coby.zdlraznéni laskovné hravosti a sv&Zesti zdravého mladi,
miZe vSak pfi nespravné interpretaci pusobit nékdy az komicky (viz

pf.3). Nejzajimavéj$im rytmickym celkem této pisn€, ktery na sebe
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(pravem a zamérn&) také upoutava pozornost, je spojeni slov _neni
pisnim v dusi stdni“ (takt ¢. 40) na teCkovany rytmus #.¢ . Piekvapiva

Ziv€)§i rytmicka struktura vystihuje a podtrhuje obsah zmin&nych slov a

jejich vnit¥ni naboj (viz pf. 4).

L el

Romanticky lyrismus této pisn€ je zduraznén pomoci dynamickych
»vin“ (&astda crescenda a decrescenda), ktera neminou téméf Zadnou
frazi. Jemnid dynamika pievladajiciho pianissima vSak nahle piekvapi
naléhavym ristem intenzity v melodickych vrcholech jednotlivych frazi
az do (ve vztahu k textu) ,radostného“ a ,slastného* forte. Logicky tak
koresponduje s naléhavosti textovou.

Skladba je psana v toniné G dur. Konec prvni fraze, tedy osmy takt,
usti do paralelni e moll. Pokradovani myslenky, tedy druha fraze, se
viak jiZ nese v durovém duchu a na svém konci nas zavede do
dominantni D dur (takt & 16), ve které skladba vydrzi je§t& po dobu
dalSich dvou motivkd (do taktu & 24). Prvni vrchol pisné (takt &. 26) se
opét jasavé nese v tonické G dur. Zajimavé a plisobivé je feSeni
harmonického postupu u druhého opakovani slova ,pldac“ (takt & 29),
které znamena nahly zlom jak v momentaini naladé skladby tak i v jejim
dal§im pokradovani (viz pf. 5). Tady se totiz harmonie skladby velmi
piekvapivé chromatickym postupem posouvd do zmenSené malého
septakordu na dominanté&, ktery se nasledné postupem tenoru zméni na
septakord zmenSeny a takt kon&i na kvartsextakordu F dur. Ve se viak
rozjasni navratem do ptivodni toniky G dur v taktu & 32. Po nasledujici
dvoufrazové &asti, ktera stoji na dominantnim zaklad&, se dostavame ke

druhému vrcholu skladby, harmonicky podlozenému ténikou G dur.
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B&hem této &asti se ale diky zméné melodické linky basu v taktu & 33

w

oproti taktu €. 17 méni harmonicky pribéh (takt & 17: dominantni
sekundakord a tonicky sextakord; takt &. 33: dominantni septakord,
dominantni sekundakord a ténicky sextakord). Poté se opakuje jiZ uzity
chromaticky postup pfi druhé citaci slova ,den“ (takt &. 45), jaky jsme
popsali u slova ,pla¢“. Fraze vsak nevyusti do toniky, ale pfes
dominantu tzv. klamnym zavérem do e moll (takty & 47 a 48). Chysta
se totiz pravy a uplny zavé€r pisn€, chromatickymi postupy dospivajici
opét do uklidiiujici toniky.

Jedna se o homofonni sazbu, ve které hlavni melodickou linii nese
sopran. Ten se ze stfedni polohy do vySe polozenych ténti dostava
pouze ve vrcholech pisné. Co do dilezitosti obsazuje druhé misto
nejspife bas, jehoz melodicka linka je vzdy vedena velmi logicky (takty
€. 1-4; 17, 18; 41, 42). Tenor v nékterych mistech pifedjima dalsi vyvoj
skladby (takty €. 16, 20, 36), coZ jeji prib&h pfijemn& ozivi. Ostatni
hlasy jdou bud'to v protipohybu (takt &. 9), nebo postupem paralelnim
ve dvojhlase (nejéastéji alt + sopran v terciich) — takty & 17 a 19.
Vyjimkou neni ani postup stranny (takt &. 1 — bas a tenor, & 5).
Uplatiiuje se i technika tzv. komplementarniho rytmu (takt &. 6; 10-12;
14).

V otazce shody textové a hudebni metriky jde v naprosté vé&tiiné
pfipadd o spravné respektovani a dodrzovani délek slabik a ptizvukd
danych textem jak délkou not tak i v ramci takti. Drobné nesrovnalosti
se vyskytuji v altu a basu ve slové ,stéblo“, kdy na dlouhou slabiku
pfipada pouze osminova hodnota (takt & 13). Opadny problém
Pfedstavuje feSeni slova ,,strdni“ ptedevsim v tenoru a basu, pfi¢emz na
kratkou posledni slabiku slova vychazi pilova nota (takt &. 15 a 16).
V basu a altu se opakuje osminovd hodnota versus dlouha slabika,
konkrétn& ve slové ,citim* (takt & 21). Jistou nesrovnalost pfedstavuje
souslovi ,a neni“ (takt & 36, 37), nejen ze vsSechny hlasy kromé
sopranu zpivaji prvni kratkou slabiku na dlouhou notu; navic se touto
dlouhou notou a umisténim zadatku slova pfenasi diraz v ramci taktu na

druhou (jinak tedy lehkou) dobu. Mize se vSak jednat o tvirdi zamér

do¢asného narujeni vnimani metrické struktury, navic vyznamové
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podpoifeného opakovanym ,a neni“. Skladatel zde dal pfednost
hudebnimu vedeni fraze a podfidil tomuto hledisku i ostatni aspekty
skladby. V samém zavéru pisné ma tenor a bas predepsanou kratkou
hodnotu na dlouhou prvni slabiku posledniho slova ,svitani“ (takt
¢. 51). Je ovSem patrné, Ze téchto né&kolik malo nesrovnalosti
v pomérech mezi délkami slabik, dirazy v ramci slov a délkami not a
dirazy v ramci taktd lze najit vyhradné ve vedlejsich hlasech altu,
tenoru a basu, nikdy ne v sopranu. Tam jako by skladatel dbal az
pfepeélivé na dokonalou shodu ve vSech aspektech. Pti interpretaci dila

Ize snadno nékteré drobné nesrovnalosti zpisobem piednesu potlagit.

2) Druhy sbor s nazvem Veclerni les se drzi v mnohem temnéjsich
odstinech, jak uZ nazev pisn€ i jeji mimohudebni program napovida.
Vystihuje atmosféru dokonale, les je hrizostrasny i pfivétivy, tajemny i
pohadkovy. Zadatek ptsobi doslova strasidelné, vpravdé vzbuzuje
dojem ve&erniho lesa. Pozd&jsi rozvazani zvonki a hlasy ptakd vraci
posluchadi opét pocit uvolnéni a radosti z pfirody.

Zpracovani myS$lenky je mistrné, téma je vyuzito do posledniho
detailu. Kazdé téma se totiz vlastn& sklada z obmé&né&né dvojité citace
totozného motivu. Dil A je sloZzen ze dvou &asti, pfedvéti a o osmi
taktech a zavéti @’ o stejném po&tu takti. Tento model struktury
skladby tak zarovedi odrazi idealni vystavbu pisn&, podobné& jako je
mozno se s ni setkat v lidové tvorbé&. Po formilni strance se jedna o
malou tfidilnou formu ABABK (s reprizovanym dilem B a se zavéreénou
kratkou kodou). Dil A je na zadatku skladby opakovan dvakrat (a+a’
a+a') — takty & 1-4 + 5-8 a & 9-12 + 13-16. Dil B se na zavér jesté
jednou vraci ve spojeni s kodou. Vznika tedy vicedilna forma, oviem
Jadrem je forma t¥idilna.

Melodie je spise lomena, intervalové skoky jsou &asté predevsim
vV sopranu, ktery se po drtivou vétSinu pisné drzi v pomé&rné nizké
Poloze. Obg&asny efekt ,plizivé“ melodie napomahaji navodit
chromatické postupy ve vedlejsich hlasech (takt &. 4, 12, 24).

Sbor nese tempové oznafeni Poco sostenuto. Nejnapadnéj§im

rytmickym prvkem je né&kolikeré pouziti naznaku imita&niho principu
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v basu, které se objevuje hned v zaéatku skladby (viz pi. 1). Zajimavé
rytmické feSeni klenuté melodie v taktech & 18 a 20 pfispiva spolu
s dynamikou k vykresleni kyZeného dramatického efektu (viz pf. 2, 3).
Za zminku také stoji rytmickd zména, ke které dochazi pfi opakovani
totozného motivu (konkrétné v taktu &. 10) a ktera se tyka viech hlasu
krom& basu. Tento piiklad budiz zastupnym modelem dalsich
podobnych pfipadd, kde se rytmus a nékdy i melodie vice & méné
pozméni kvili pozadavkim pruznosti, které na hudbu klade at uZz text,

nebo nalada pisné v daném misté.

Dynamika je az na ob&asna fortepiana a vrcholy ve forte velmi jemna
aZz bojacna, pievlada piano az pianissimo, coz je pro celkovou naladu
veerniho lesa a usinajiciho svéta mystické fauny a flory zcela
odpovidajici. Ptfedev§im repriza prvni hudebni myslenky (od taktu
€. 27) je ptedepsana v pp, které ma hudebn& podpofit obsahovou stranku
pisné:  ted usnuli*.

Harmonie je nejvyrazngjsi slozkou této skladby, ktera je predepsana
v g moll. Pfevladd mollova ténina a jiz vySe zminénym imitaénim
zplisobem kompozice dochazi k velmi prudkym harmonickym stietim
Vytvafejicim atmosféru tajemna (napi. tak &. 2 - zmen3eny septakord na
tonice), které se ale dal logickym vedenim hlast rozvad&ji. Druha fraze
se¢ odviji velmi podobné& jako fraze prvni (druhy takt fraze se liSi:
z ¢ moll se dostava do g moll), kong&i vsak smitlivéji — v B dur, ze ktere
se chromatickym posunem vraci jakoby na aplny zacatek skladby, fraze
se opakuje. Nova hudebni myslenka (od taktu &. 17) se odviji z D dur a
klenutou melodickou linkou se do ni navraci; dvoutaktovy motivek se

v obménéné podobé opakuje (melodie je jesSté vic rytmicky ¢lenita), ve
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svém vrcholu se dotkne i G dur a pfes g moll se znovu vérné vraci do D
dur. Novy kousek melodie, v pofadi tieti hudebni myslenka (od taktu
¢. 21), nachazi svij vrchol na C moll akordu, konéi ptekvapivé v G dur.
Nasledujici motiv se od uvodnich dvou 1i§i ve svém 3estém taktu
konkrétné v altu, kde misto puvodniho C zazni es, c je vSak stale
mozno slySet v basu, proto se tim harmonicky nic neméni. Opakovani
pivodné v pofadi druhé myslenky je citovano harmonicky zcela totozng,
zaveér fraze se v§ak li§i, melodie je pozménéna (pfidané noty vsak po
malém posunuti pavodni melodicky vzorec ,,doZenou) a harmonicky je
sled akordi v podstaté zachovan. Zavére&na koda na &tyfech taktech se
zdvihem na Es dur sextakordu pfes zmen3ené& velky septakord na cis,
B dur, F dur a dominantni septakord bez kvinty dospéje do smiflivé
G dur.

Hlasy se v této pisni zdatné dopliiuji, sopranova melodie je nejspis
nejvyraznéj$i a nejsnadnéji uchopitelna. V nékterych mistech se sopran

w

dostava ve své poloze pod alt (takty & 15, 45), bas &asto kontruje
s vlastni melodii (takt & 20, 25) a tenor vykresluje melodické linie
(takt & 6, 32). Vyraznym kompoziénim fenoménem, ktery prochazi
celou skladbou, je jista dvoupasmovost hlasi. Jedna se o prezentaci
nové hudebni my§lenky soprianem, altem a tenorem a nasledné
opakovani této myslenky v basu, s piltaktovym zpozdénim (takt &. 1, 9,
13, 23, 27, 31, 41).

V této skladb& vseobecné neni tolik dbano na dodrzovani shody

v délce slabik a not. Fraze spi§ nez by se snazila doslova sledovat text,

hudebn& vykresluje atmosféru pfirodni scenérie.

3) Nasledujici Zitné pole jiz nabyva ostiejSich a zemit&jSich kontur a
svym jednoduchym textem sborovy cyklus odleh&uje. Je radostnou 6dou
na urodnou hojnost a na §tédrost zralych plodi pfirody. Zvukomalebné
vykresluje §iré lany zlat& zralych poli plnych kiupavych obilnych klasi.
Pfedepsané oznageni tempa je Andante con moto.

Po formalni strance se jedna o malou dvoudilnou formu [:ABk:],
Pfi¢emz dily A a B se od sebe lisi vlastn& jen co do zpracovani motivu.

Dochazi k mirnym harmonickym odliSnostem a méni se pfedev§im
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charakter hudby. Melodicka linka a struktura mys$lenky je vSak velmi
podobna. Dil A by se dale dal rozclenit na dvé véty a (takty &. 1-8) a a'
(takty €. 9-16); dil B také na dvé véty b (takty & 17-24) a c (takty
€. 25-32). Skladba je stroficka, s doslovnym hudebnim opakovanim
druhé sloky pomoci repetice.

Melodicka linka je tedy velmi zvrasnéna, intervalové skoky dosahuji
leckdy az oktavy. Piesto v§ak jakymsi zazrakem, nebo snad lépe feeno
skladebnym mistrovstvim, cela skladba a jeji melodie puasobi velmi
prosté az lidové. Zajimavosti jsou chromatické sestupy v jednotlivych
hlasech, nejcast&ji v basu, ve zmin&nych rytmickych figurach (tfi

trojice Sestnactin na opakovany text).

Rytmicky nejnapadité&jsi je opakovana figura ,vesele/ nastele/ zadupe/
2
A Frs gl

s klesajici dynamikou; pfipomina jednou Seveleni zlatych klaskd v poli,

zalupe/ nevézi/ pod mezi

jednou zivé bzué&eni hmyzu, jindy zase rej ptactva, zvukomalebné lupani
zralych klas, nebo dunéni vétru. Zajimavy efekt vytvaii staccatované
rytmické osminy v tenoru v taktech & 17 a 18, pfekvapivé v kontrastu
s obsahem textu, kde se zpiva o , Susténi hedbavného satu®.

Dynamick4 $kala této skladby je velmi Jiroka, saha od pianissima az
po forte. Nejast&jsim dynamickym jevem jsou hojna crescenda a
decrescenda, &asto probihajici v ramci jednoho taktu. Zavér skladby
posluchade piekvapi gradaci dynamiky az do vyrazného forte (takt

C. 36), na které po generalni pauze navaze poslednimi dvéma takty

V pianissimu.



Zacatek je v toniné B dur, na konci druhé fraze nalézime vSechny
hlasy na tonu d (takt &. 16), pouze alt v pfedchozim taktu prvni notou
naznaéi, ze se jedna o D dur. Nova fraze tedy zacina v D dur, je vSak
ponékud tajemnéj§i nez dvé fraze prede§lé. B&hem rytmického zavéru
fraize na slovo ,zadupe“ se harmonie z g moll kvartsextakordu pies
D dur sekundakord dostava do G dur kvintsextakordu (takty &. 23 a 24).
V toniné€ G dur se skladba drzi az do taktu &. 31 a 32, kdy se na slovo
»zalupe“ vystfida g moll kvintakord, B dur terckvartakord a zmen$eny
septakord cis-e-g-b. Zavér pisn€ vyzni v uklidiiujici téonické B dur.
Cela skladba se opakuje na druhou sloku textu.

Hlasy se vtipné dopliiuji, harmonicka a deklamaéni stranka zde hraje
vyznamnou roli, snad vyznamnéj$i neZz melodie. Je proto nesnadné
oznacit jeden hlas za hlavni; pfesto je vSak ziejmé, Ze nejzpévnéj§i a
nejlépe zapamatovatelnou melodii nese sopran. Na dvou mistech
skladby se oproti ostatnim hlasim prosadi tenor: v taktech & 3 a 4 si
vSechny hlasy drzi poéateéni raznost iseénych not a tenorova linka se
naopak odehrava v legatu. V taktech &. 17 a 18 nastava opaéna situace:
viechny hlasy zpivaji na dlouhé slabiky spife , hedbavn&“ a dlouze a
tenor ma piedepsané scherzando tekovanych osminek. V jednom
pfipad& se zase viechny hlasy podiidi altu: v taktu & 28 je pfedepsano
molto ritardando také proto, ze chromaticky postup melodie v altu by
Pfi rychlém tempu prosté nevyznél a na komplikovany harmonicky
pribéh by nebyl dostatek &asu.

Jednoznadnost dané rytmické struktury a jeji napaditost v této pisni
jaksi ptevladaji nad dokonalym pfifazovanim dlouhych not k dlouhym
slabikim a kratkych not ke slabikam kratkym. Nedochazi ale
k vaznéjsim poru§enim zakladni deklamace textu, snad aZz na dvé
vyjimky: ve zmin&éném staccatu sedmnactého a osmnactého taktu
v tenoru piipada velmi kratka hodnota i na dlouhé slabiky textu
»hedbdavnym to satem Susti“, druhym ptipadem, ktery se jist€ nezpiva
snadno, ale za ktery skladatel do jisté miry nemiZe, je dlouha hodnota
(ve vSech hlasech kromé& basu jsou to dvé& noty v legatu) na nezp&vnou
Prvni slabiku slova ,cvréek” (takt & 10), ve které ani neni vokal, na

ktery by bylo mozno zpivat. Toto slovo vSak samoziejmé bylo dano
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vybranym textem, proto tento pfipad neni moZné klast za vinu
skladateli. Jinak je vyuZiti &etnych kratkoslabiénych slov pomoci
napadité rytmické figury a opakovani se slabnouci dynamikou vskutku

skvélé. Dodrzovani shody v hudebni a literarni frazi je mistrovské.

4) Ctvrta skladba cyklu nazvana Vybéhla briza bélickd je slavnostnim
podobenstvim o mladém stromku, &ili vlastné o mladi vabec.
Fanfarovitd skladba s tempovym oznadenim Allegretto oslavuje a vita
vie nové, mladé a svézi, co z pfirody vzchazi a co je plné sily a
energie. Jedna se o projev optimismu, o nezkalenou viru v dobro, jaro,
novost.

Skladba napliiuje formu AA'BB'Ak, tedy malou tfidilnou, na konci ji
uzavira kratika dvoutaktova koda. Dily A, A' se od sebe vzijemné
lehce 1isi. Kazdy dil A by se dal dale roz&lenit na vétu a (takty &. 1-4;
11-14; 39-42) a a' (takty & 5-10; 15-20; 43-50), podobné& dil B také na
dvé véty b (takty & 21-24; 30-33) a c” (takty &. 25-29; 34-38).

Melodie je zvrasnéna, pohybliva, pomérné jednoducha, lidové& prostého
charakteru. Cely sbor je mozné rozdélit na dva useky vzajemnd
protikladnych naladovych poloh. Dil A je poselstvim mladi plnym g&iré
radosti; oproti tomu se dil B hali do mlinych zasnénych zavoju t&zké
Zivodi¥né vané touhy a lasky.

Rytmicky nejéast&ji pouzivanymi figurami jsou osminovad nota a
nasledujici dvé $estnactinové, a to v riznych hlasech a v prib&hu celé
skladby (viz pt. 1, 2, 3). Zajimavym prvkem je mala triola v taktu &. 24
vV sopranu a altu, &imZz je ve spojeni s textem ,na Salmaj“ dosazeno
vyrazného zvukomalebného efektu, ktery az doslova hudebné vypravi
obsah slov (viz pi. 4). V tomto piipadé je viak podobny postup logicky
2 ospravedliiuje jej pfedevS§im ryze hudebni spojitost s citovanymi
nastroji. Bylo by tedy spife s podivem, kdyby se skladatel takové
prilezitosti nechopil. Tradiéni interpretace této skladby na dvou mistech
zvolfiuje tempo. Stfedni dil (takty & 21-38) se cely zpivd ponékud

pPomaleji (Meno mosso), jinak by totiz kontext vyzné&l usp&€chan& a navic

—_—
Formalng by bylo 1épe oznait dil b, ale obsahové se jedna o novou hudbu.



se tim podpofi mimohudebni stranka skladby (méni se obsah textu, a
tim i nalada skladby). Na konci tohoto dilu se je5t& vice &erpa z faktu,
Ze se jedna o romantickou hudbu, kde je agogika spiSe volné&jsi: v taktu
€. 37 a 38 se pted a tempo v taktu 39 délava ritardando, coZ vytvafi

posluchaésky prostor, a oddéli tak ob€& rozdilné &asti zfetelné od sebe.

zchich sa-mé

—— e ————

e 2zduchsa-md vd - nd,
-zduch sa-mA

——————

1) vy-b2-tlazle . na  po-kai. 2)

by kho - dum

a fax bvkho

Po dynamické strance je skladba velmi pestra, Giseky dynamicky silné
(mezzoforte, forte) jsou za&asto st¥idany subito pianem a% pianissimem.

Sbor zagina v jasavé G dur a k této vychozi toning se v ramci dilu A
také &asto vérn& navraci. Konce pilperiod vét a a a' se od sebe
harmonicky ligi: v taktu & 4 a 14 je poslednim souzvukem velka tercie
d-fis naznadujici dominantni D dur, takt & 10 koné&i ténickym
kvintakordem a takt & 20 je zakon&en pouze velkou tercii g-h
naznadujici opé&t toniku. Dil B nastoluje v taktu & 21 g moll, ktera se
stfida s terciove ptibuznou Es dur. Nasledné se vS§ak Dvorak vraci do
G dur a pfes dalsi terciovou pfibuznost (B dur) dil kon&i v po&ateni
g moll. Cely dil se opakuje s malymi zménami v harmonické struktufe:

takt ¢. 32 se misto g moll dostava do B dur, coz nejspi§ souvisi

s obsahovou strankou textu: takt & 23 v g moll ,,vzduch jak na housle*,
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srovnej zde ,svdtecné jme se”. Nasledujici takt & 33 neni shodny
s takty ¢. 22, 24 a 31, ale oproti puvodni verzi vraci naladu skladby
zpét do g moll uZ mnohem dfive (zfejm& opé&t z divodu dokresleni
lyri¢t&jsi atmosféry). Posledni repriza dilu A se odehrava taktéz v G dur
a tento svuj jasavy charakter si drZzi az do samého zavéru skladby
véetné kody.

VSechny hlasy se velmi dobie dopliiuji, sopran opé&t nese vyrazné&jsi
melodickou linku. V taktech €. 1 a 5 je pouzita imitaéni technika
(Zenské hlasy nasledovany tenorem). Tento kompozi&ni princip vyuzival
Dvotak pomérné hojné (viz pf. 1, 3 na str. 25).

Pfesné prizpisobeni délky not délce slabik v prvnich &tyfech taktech
(viz pf. §) je$t& umociiuje akcentovany deklama&ni charakter této
rytmicky vyrazné sborové pisng®. Jinak vSak v této skladbé spise
dochazi k podrobeni textu melodii, a délky slabik se tak ne vizdy
shoduji s délkou not. Kladeni diirazu na prvni slabiku slov a za&atky &i
Samostatné Casti vét ovSem skvéle koresponduji s dirazem hudebnim,
tedy s t&zkou dobou taktovou i v ramci celych frazi. Jedinym ptikladem,
kdy je tato didslednost poruSena jsou takty ¢. 36, 37 a 38 ve slové
»rozpravét“ (viz pi. 6), kde dochazi k metrickému rozdéleni slova
odtrzenim jeho piedpony. Je tak ale u&inéno citlivé a navic opakovang,
Posluchag je tedy utvrzen v tom, %e jde o jasny skladatelsky zamér.

Nedojde tim k zadnému poruSeni vyznamu textu ani charakteru skladby.

P
b ———e

\
. Sborovou pisni se rozumi sborova skladba, ve které dominuje jeden hlas (vét3inou soprin) a ostatni hlasy predstavuji
Jen doprovod
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S) Dnes do skoku a do pisni¢ky! roztan&ené uzavira cely cyklus. Svym
bujarym uvodem ladi posluchaée do veselého rozmaru. Rozverny text je
v plném souladu s neméné rozS$afnou hudbou co do melodie, rytmu,
dynamiky, ale i co do stfidani dur-moll téniny. Tato skladba se misty
raduje ze zivota furiantsky, troufale a bezstarostn&. Pfistupuje k otazce
existence typicky &esky, Ziveln& a ke svym radovankam pfizve vie Zivé.
Obsah pisn& by se dal vyloZit i jako svatebni piseii skryta v symbolické
lyrice, ktera misty nabira milostnych aZ erotickych vyznamd.

Forma je zrcadlova AABCBDA s kodou, prolozena dvéma vsuvkami
tempové pomalej$i hudby, ktera zpracovava nové hudebni myS$lenky
(dily C a D). Skladebn& se tedy jevi tento posledni sbor z celého cyklu
a Clenéni lidové pisn&. Dily nesou i zvladtni tempové ozna&eni (Poco
meéno mosso, Tempo I, Maestoso). Pfi tradi¢nim provedeni této skladby
S vétlinou zpiva nepsané Meno mosso od taktu & 36 aZ po takt & 60,
kdy se pocitové navraci a tempo.

Melodicka linka hojn& vyuZiva chromatickych postupii, jinak je spiSe
lomena, az dramaticky trhana. Tento rys podtrhuje silu melodické
stranky této skladby, ktera je vskutku skvostna a pisobiva. Zajimavosti
je nékolikrat se objevujici motivek paralelnich tercii v ramci tenoru,
kter¢ rytmicky i melodicky vyplfiuji hudebni prostor ostatnich -
z tohoto hlediska do¢asné& méné aktivnich - hlasi. Tyto tenorové tercie
V sobeé kanonicky spojuji melodii sopranu a altu piede§lych dvou taktid
(viz pr. 1, 2). Silnou melodickou jednotku piedstavuje klenuta linka

altu s tenorem, kterou poté pomoci imitaniho principu opakuje bas;



od taktu ¢&. 38 piebira dodasnou dulezitost v melodii i sopran - zagatek
dilu C takty & 36-43 (viz pi.3).

¥
— %

T

Sbor nese tempové ozna&eni Poco Allegro. Casto je moZné si viimnout
polkového rytmu, ktery podporuje svatebni, lidové roztan&enou
atmosféru skladby. Rytmus je na zadatku a konci tohoto sboru velmi
vyrazny, &imz podobné jako u dynamiky dochazi k jakémusi oramovani.
Kromég kratsich vyraznéjSich pasazi - takt &. 28-31 ,a kdo je nemd“ (viz
Pi. 4); &. 36,37 ,na nebi zapaluji svice“ (viz pt. 3), €. 52,53 ,,ohlasuje”
(viz pf. 5) - je vétSina plochy skladby spi3 lyrického charakteru, rytmus

Proto neni dominantni sloZzkou.
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Dynamika se v tomto sboru pohybuje v jakémsi kruhu. Jedna se totiZ
0 zaramovani celé skladby wuzitim silné dynamiky (f ff), navic
zdliraznéné akcenty; uplny konec v3ak odezni do =ztracena (pp).
Akcenty, rostouci a klesajici dynamika jsou hojné se vyskytujicim
jevem,

Béhem této skladby velmi &asto dochazi k modulacim a téninovym
skokdm. Sbor za&ina v t6niné e moll a pfes dominantu H dur, e moll a
pfes neuplny terckvartakord A dur (tén a totiz v akordu chybi a je zde
Pouze imaginarnim ténem) logicky moduluje do D dur, celd frize ale
kon&i v G dur (takt &. 7). Druha fraze je velmi podobna, usti vSak
v taktu §. 15 do jediného ténu D. V nasledujicich taktech se st¥idaji
téniny D dur a G dur, opakovani této myilenky ma vsak jiz mollové
vyznéni (pfedev§im zietelna g moll). Prvni piekvapeni je uchystano
Vtaktu & 28, kde se skokem ocitame v F dur rozvedené do B dur bez
zngjici kvinty, dale v D dur rozvedené do g moll opét bez zngjici
kvinty, spoGineme az v taktu & 34 na g moll. Po generalni pauze
Pfichazi lyricka plocha hudby, ktera se od zbytku pisné jasné oddéluje 1
skladebnou strukturou: pouziva imitaéni princip (od taktu & 36 aZz po
takt & 59). Skokem se pak v taktu & 60 skladba dostava ze zasnéné
polohy do veselé D dur; nahlost této zmény trochu zmirfiuje velm
jemna dynamika. Pfi opakovani této frize se charakter opét méni a
Vv taktu &. 69 jiz miZeme rozpoznat g moll. Dvojité opakovani slovni
fraze ,na zert i pravdu“ vtaktech & 72, 73 a 74, 75 je poprvé
realizovano akordy F dur a B dur, podruhé D dur a g moll. Celd hudebni
fraze vyplyne v taktu & 78 do smiflivé G dur. OdliSsné Poco meno

mosso je jaksi jiné i co do celkové nalady, tedy nejen oznaCenim tempa.
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Cela fraze vychazi z G dur toniny, konéi ale na H dur kvintakordu (takt
¢. 89). Tempo I. je velmi podobné uvodni frazi celého sboru, aZ na
rozdily v altu a tenoru, harmonie se vSak témito zménami v melodii
hlasi neméni. Zavéreéné Maestoso se v taktu & 97 a 98 jakoby
»0dpichne“ od subdominantni C dur a hned od taktu & 99 a% do konce
nastupuje vitézny G dur kvintakord.

V kazdém ze &ty hlasi se b&hem skladby objevuji urgité zajimavosti a
svébytné jednotlivosti duileZité pro vyznéni skladby jako celku, nelze
tedy s gistym svédomim nékterému z hlasi pfitknout pFednostni
postaveni a jiny naopak potlacdit.

Hudba této skladby jako by se spi§ soustfedila na sebe samu neZ na
upjaté sledovani textu a jeho délek, hudba hraje v této pisni dominantni
roli. Dokonce né&kolikrat dochazi i k poruSeni pravidla dodrZzovani
dliraz na zadatcich slov a hudebniho diirazu na za&atku taktu (viz takt
€. 6, 7 ,bozi“; 9, 10 Sparku“, 12, 13 | svatebnimu®). Je vSak nutno
podotknout, Ze v podobnych pfipadech se v ramci vnimani hudby
uplatiiuje tzv. velké metrum, které pii poslechu spojuje jednotlivé takty
do vétsich logickych celkii. Uvedené nesrovnalosti tak posluchage

nerusi.

||

Cyklus sbora V prirodé Antonina Dvoifaka je charakteristicky
vyraznou dynamikou (extrémni polohy a zmény), rytmickou napaditosti,
snadno  zapamatovatelnymi melodickymi linkami a harmonickou
bohatosti. Jednotlivé skladby se od sebe lisi tempové, mnohdy se mé&ni

tempo i v ramci jediného sboru. Vhodnym vyuZivanim zminénych
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zvukomalebnych a dal§ich hudebnich technik vedoucich k umocné&ni
obsahového hlediska sborovych skladeb dosahl Antonin Dvotak jistého
vtazeni posluchate do svéta V pFirodé vidéného ze své vlastni
perspektivy. Af uZ se s timto pohledem ztotoZnime, anebo ne, je nutné
uznale konstatovat, Ze bylo dosaZeno vyjime¢ného souladu mezi

textovou a hudebni strankou co do vyrazovosti a obsahu.

Na tomto misté& bych chtéla pro uplnost doplnit odchylky v textech
sborti od originald basni Vitézslava Halka.

V prvni skladb& Napadly pisné je v pivodnim textu ,z nenaddni“
Psano zvla§t, Dvofak néktera slova nebo &asti vét zopakoval. Jinak je
text ponechian beze zmén. Baseii je ve sbirce uvedena jako prvni
Vv pofadi.

Ve druhé skladbé cyklu Vecerni les, ktera je ve sbirce uvedena pod
Cislem 38, se oproti originalu — vedle opakovani n&kterych slov -
objevuji i dali drobné zmény: misto ,a ptdci zvoni“ je v basni ,to ptdci
zZvoni“, ne ,vési“ ale ,,vési“.

Tieti sbor Zitné pole je v potadi osmou basni a kromé& opakovani slov,
které si skladatel upravil kvili hudebni strance skladby, byl text
Ponechan ve zcela pivodni podobé.

Sbor Vybéhla briza bélickd je v cyklu &tvrty a ve sbirce basni se
objevuje pod pofadovym &islem 11. Opét se v ném objevuji opakovani
slov a Upravy slovosledu.

Zavéredna skladba Dnes do skoku a do pisnicky! je ve sbirce tficatou
sedmou basni. V originalnim textu se misto ,broudek kridla zvedd™
objevuje »kFidlo“, skladatel také na nékterych mistech opakoval slova
kvili hudebni frazi (,a kdo je nemad“, ,az dokofan“). Jedinou odli§nosti
Jiného charakteru je pravopis slova ,dokofdn“, které je v basm
rozdéleno na dvé slova ,do kofan“. Jinak je text ponechan v pivodnim
tvaru.

Celkové se tedy da fici, Ze k odchylkam oproti pivodnimu znéni béasni
dochazi jen minimaln&, a to ve vét§in& pfipadi z kompozi€nich divodi

(dodrzeni hudebni fraze, imita&ni princip atd.).
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5.2,

Cty#i shory op. 29

’,

- sémanticky rozbor

Nasledujici podkapitola je vé&novana sémantickému rozboru cyklu
CtyFi sbory , ktery sestava ze &tyf sborovych skladeb: Misto klekani,
Ukolébavka, Nepovim a Opustény. Dva z t&chto sbord jsou vlastné
zhudebnénymi texty Adolfa Heyduka (Misto klekdani a Ukolébavka) a

zbylé dva &erpaji z moravskych narodnich pisni (Nepovim a Opustény).

Misto klekani je ptibéhem mladého pastevce a jeho d&viete, ve kterém
je hudba, co do povzneseni ducha, stavéna nad ,modleni“. Skladba
pisobi celkové velmi radostng, Zzivelné a rozvernd, coz by se dalo
zdlivodnit rychlym tempem, hustotou pohybu hlasi a pievazujici
durovou téninou. Jistou Zivost skladb& dodalo i uzivani jednoduchych
rozlozenych akordd a synkop. Rytmicka struktura pisné déla na
Posluchade razny dojem zemitého prostiedi pastevcd Zijicich na saladi a
strthne na sebe pozornost v poutavém ligeni n&kterych detaild (takt &. 5
»Nha pleci halenu“, versus takty &. 6 a 7 ,§irdk nizko v lici). Lyridt&jsi
momenty moduluji do jinych ténin a vyznaluji se tdhlou melodii
(-a v té visce malé frajerenka mlada“, ,jemu ten zpévdanek ze sna“),
radost ze zivota je vyjadiena ,skldddnim zpévanek™ a pfiléhaveé zpévnou
Tozvernou melodii. Dramaticky efekt pouzity pro dokrasleni tohoto
Vypravéného piib&hu je mozno spatfovat v unisonu soprdnu a tenoru
(takty & 15 a 16; 45 a 46), které v nasledujicich dvou taktech drZi
Prodlevu na oktavé vychoziho ténu, pfi které zazniva echo unisona
tentokrat v altu a basu — a to celé je je§té podtriené vzristajici
dynamikou. Uvodni myslenka (takty & 1-4) se navraci b&hem skladby
jeste dvakrat, kaxdé daldi provedeni je vsak melodicky o n&co vice
ozdobeno (viz ,pasou v rubanisku*; versus Tempo I. ,jemu ten

zpévdanek“; versus Poco meno mosso ,knézi na modleni). To pfispiva

" viz noty kap. 14 Pfilohy (od str. 78)
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k podpofeni ustfedni mySlenky pisn&, ktera je sama pfedeviim o zpévu a

dilezitosti hudby v zivoté &lovéka.

Ukolébavka je skladba samoziejmé& pomala, kolébavého rytmu a s ne
pfili§ vyraznou tahlou melodii. Vyzna&uje se piedeviim libozvuénou
harmonii a plynulosti projevu, svym charakterem je velmi intimni.
Obsahova stranka textu neni pfili§ dllezita, n&zné zdrobnéliny slouzi
v prvé fadé k uspani ditéte matkou; coZz zaroveii vykresluje i obraz
matky uspavajici dité a vymyslejici si hudebné i textové ,to, co ji pravé
napadne“. Dil nové hudby zalinajici na slova ,fapky zlaté“ jako by
pfedstavoval jisty zlom i v samotné situaci uspavani, dojde ke
zneklidnéni a zmé&né& nalady: miZeme si pfedstavit, ze sebou dité cuklo
nebo koplo nozi¢kama. Naléhavost prosby &i prikazu klidu ditéti se
Stupfiuje (,ukryj ty je, md lilie“) za podpory pfiléhavé dynamiky a
intona&nich postupli, které se blizi fe€ovému projevu. K novému
uklidnéni nalady hudby (i mimohudebni situace) dochazi navratem
@vodniho motivu (.Spi jen“). Zavér této skladby se viak od uvodni
mySlenky li§i (pfidava jakousi kodu ,vsak az v trati“..) a ztifeni

V poslednich taktech jde az do ztracena.

Nepovim je sbor, ktery posluchade zaujme svou naléhavosti. Ta je
vyjadiena pomoci hned né&kolika vyrazovych prostfedku. Predev$im je
to rytmicka stranka: stfidani opa&nych rytmickych struktur ( 0) cP takty
¢. 1, 2; versus J\J takty €. 5, 6), akcenty (takty & 3; 5-7; 13 a 14) a
dokonala souhra obsahu textu a hudebni stranky ,.a jda k vam pfijedu na
vraném konicku“ (od taktu &. 45). Odlehenost skladbé dodava taneéni
raz lichého metra (skladba je ve tfiosminovém taktu, ale vnimame Jt
jako na jednu dobu). Naladu skladby siln& podporuje i dynamika,
Zdﬁrazﬁujici obsah prosby, a oddélujici tak samotnou otazku od
Ostatniho textu (takt & 13-16). Nesméla divéina odpovéd je ve slabé
dynamice, ktera vzrasta spolu s nad&ji (a se zmé&nou harmonie z moll do
dur) az u pozvéni LpFijdi k nam dnes vecer”. Navrat avodniho motivu
V Quasi Andantino Tempo I. na slova ,fa naSe jedlicka“ se z veselejsi
nalady opét navraci do zasmusilého zamySleni a porovnava celoroéné

zelenou jedlicku s nestalou laskou, ktera snadno odkvete.



4) Zavéreény sbor cyklu nese nazev Opustény. Vyznéni této skladby je
sice nézné a obzvlast zezadatku jakoby lagkovné, postupné se vSak stale
vice ladi do polohy vyg&itavé a litostivé, objevuji se i momenty naléhani
¢i citového vydirani (,rokyta“) naznaky zpupné hrdosti (,,a Sak budu
rady*“). Vykresleni mladencovy zklamané duSe je dokonalé: chvile
doznivajicich vzpominek na lasku (L'islesso tempo pianissimo ,jedlicko
zelend“) se stfidaji s navratem nazlobeni a pocitu podvedeni (nasledné
forte ,jak mé opustila®) a Gsti do pocitu smifeni (Allegro ,jedlicko
zelend*). Jakakoliv zminka o chlapcové milé bez ohledu na okolnosti
dané situace zazni velmi mile a s néhou (piano a ritardando ,potéSeni®,
»md panenka hezka“). Fraze ,dyZ tys mé nechtéla“ se objevi b&hem
pisné n&kolikrat, pokazdé ale jinak, s jinou naladou a zabarvenim - jako
by uz chlapec nev&dél, jak na divku, a pfesto to zkouSel vidy trochu
jinak a nanovo. Poprvé tife a nesméle, pozd&ji uz dirazngji ( posledni

L'istesso tempo) a v nasledném a tempo naléhavé s gradaci dynamiky.
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6. DOPISY

Dopisy pro tuto &ast své prace jsem hledala predev§im v publikaci
KUNA, M.: Antonin DvoFdak. Korespondence a dokumenty. 1I-
Korespondence odeslana 1871-1884. Praha, Editio Supraphon, 1987; a
KUNA, M.: Adntonin Dvofak. Korespondence a dokumenty. 5-
Korespondence prijata 1877-1884. Praha, Editio Supraphon, 1996.
Vybér dopisi jsem soustiedila pouze na takové, ve kterych je zmin&no
nékteré z d&l spadajicich do & capellové tvorby Antonina Dvofaka.
Korespondenci tykajici se tviriho procesu spojeného s témito

skladbami, nebo jejich bliz§i komentaf se mi bohuzel nepodatilo ziskat.

Vysoka, 26. 11. 1880 (dopis Dvoiaka Simrockovi)

»-.. Nechtél byste nékdy néco ze sborovych véci, napriklad muzské nebo

smiSené sbory? Mél bych v tomto idanru leccos, co éekd na uverejnéni.

11. 6. 1882 (dopis Eduarda Hanslicka Dvoiakovi)
»VaZeny pane a prFiteli!

VaSe smisené sbory (V pfirodé, op. 63, BI126) jsem odevzdal panu
Simrockovi, ktery Vam je chce sam poslat. Tyto sbory sice nepokladam
za rovny Vasim ,,Moravskym dvojzpévim “, povazuji je viak za prijemné
a slibuji zvlaste éislu 2 vg moll a éislu 3 v B dur, Ze budou dobrfe
Pisobit. Némecky preklad je oviem zcela nemoziny, neupotrebitelny, a
Protoze ceskému origindlu nerozumim, unika mi jisté i mnohy duleZity
rys skladby. Obdvam se, e se pfepracovdnim tohoto pfekladu mnoho

neziska. . .« .



13. 10. 1878 (dopis J. Stockse Dvofakovi)

J. Sorcks z dvorniho divadla ve Schwerinu se dotazuje Dvofaka,
z jakého jazyka jsou pieloZzeny texty jeho ,Moravskych dvojzpévi*,
vydanych v Simrockové nakladatelstvi a zda jejich melodie jsou

pivodni lidové nebo vytvofené skladatelem.
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7. OHLASY V PERIODIKACH

V historickych vydanich periodik jsem nasla nékolik zajimavych
¢lanki tykajicich se bud’ koncertd, které uvadély dila spadajici do a

capellové tvorby Antonina Dvofaka, nebo samotnych dél.

»...Ceska literatura zastoupena byla tfemi novymi ¢&isly od Bendla,
Dvofaka a Fibicha. ... Dvofak zastoupen byl dvéma ¢&isly ze ,Sesti
smiSenych sboru“ (op. 67)°, které u Cranze v Hamburce byly vydany.
Libily se tak, e po kazdém z nich nasledoval bouflivy applaus, druhy
pak z nich (,,Vybéhla bFiza bélicka“) cely musel byti opakovan.
V3Sechna ¢&isla tato byla velmi pe&livé nacviéena a pfi koncerté s plnym
zdarem pronesena, coz v prvni fadé zasluhou intelligentniho sbormistra

spolku p. K. Knittla. Navstéva byla co nejéetn&jsi.«

(Casopis Dalibor, &. 14, 14. 4. 1884; rubrika Z koncertni sin€; koncert

23. 3. 1884)

»--. Od té doby, co v dispozici ma sbor smiSeny, , Hlahol“ sestavuje
Programy své jen ze sborli, ... Rovnéz poprvé zpival damsky sbor
»Hlaholu“ dva z Moravskych dvojzpévi Dvofakovych, od jinud ovSem
Jiz zname, »Velet viacku“ a ,Zelenaj se“, jimiz docilil pfirozeného
Uspéchu, a& nelze zapfiti, Ze vé&t§imu sboru nesv&€d&i pravé duetty,
hodici se nejspiSe k so6lovému piednesu; arci zadina byti nouze

0 novinky pro damské hlasy.«

(Casopis Dalibor, & 32, 10. 11. 1880; rubrika Z koncertni sing)

Jedns se patrné o cyklus V ptirods.
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»3miSeny sbor zapé&l Dvofakuv sbor ,Nepovim“ a Novotného
choralni vyjev .,V hdji“. Netfeba podotykati, ze oba sbory velice se
libily .«

(Casopis Dalibor, ¢ 3, 20. 1. 1880; rubrika Drobné zpravy
z venkova; koncert zpévackého spolku ,Lukes“ 15. 12. 1879 na
Smichové)

\

»dmichov. Pfi koncertni zabavé zpévackého spolku ,Lukes”“ dne
13. t.m. provozovany byly tyto vesmé&s Dvotfikovy skladby: 1)a) Zitné
pole, b) Ukolébavka, smifené sbory ... 8) Dnes do skoku a do pisni¢ky,

smiSeny sbor.“

(Casopis Dalibor, ¢. 47+48, 21. 12. 1884; rubrika Drobné zpravy,
koncert 13. 12. 1884)

»Muzsky zpé&vacky spolek taborsky pofada dnes v méstské stfelnici
za pfispéni dam Zenského spolku produkci s programem nasledujicim:

... 3. Dvotak: ,,Ukolébavka“, smi§eny sbor.“

(¢asopis Tabor, Tydennik pro zabavu a poudeni, roénik XIX, & 41,

14. 10. 1882; rubrika Zpravy domaci i z venkova)

,Produkce zpé&vackého spolku posledni sobotu (14. 10.) odbyvana
vynikla p&knym programem i provedenim. Zabava byla ziva a nenucena

vzdor tomu, Ze nebyla tak &etn& navstivena jako jindy.“’

w

(¢asopis Tabor, Tydennik pro zabavu a pouceni, ro¢nik XIX, &. 42,

21. 10. 1882; rubrika Zpravy domaci i z venkova)

—_——
reakce na vyse uvedeny a pfedem ohlaSovany koncert
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»Dvofak, Ant., Op. 27. P&t sbori pro muZské hlasy zl. 2.-, jednotlivé
hlasy po 30Kr.«

(Literarni a hudebni zabavnik, ro¢nik II, & 2, biezen 1891; rubrika

Bibliografie novinek, XXII ~Hudba (zpévy))

———

»Ve prospéch pensijniho spolku ¢&lend orchestru a sboru kr. zemského
Narodniho divadla pofadan bude 17. listopadu velky koncert. Rizeni
koncertu pfevzal kapelnik pan Anger. Se svolenim feditele pana F. A.
Suberta budou &lenové orchestru a sboru Narodniho divadla
spolutidinkovati. Program velezajimavého koncertu toho jest
nasledujici: ... 4. Dvorak, op. 63. V pfirodé. SmiSené sbory. ... Sbory

nastudoval kap. p. A. Vysko¢il.*

(Hudebni listy, ro&nik VII, & 28, 5. 11. 1889; rubrika Zpravy)

22. zafi. Uherské Hradisté (Morava). Koncert pofddany akademickym
fer. klubem. Program: ... 4. Dvoiak, ,Nepovim*, smiSeny sbor.

1. Dvotak, ,,Opustény*, smiseny sbor.“

(Hudebni listy, & 25,5. 10. 1889; rubrika Zpravy)



8. CITACE®

»Moravské dvojzpévy jsou drobné skvosty, jejichz muzikantska
bezprostfednost a pfitom §favnata plnost zaplisobila jako osvézujici
zavan d&erstvého vzduchu do dusné a v3elijakymi filozofickymi i
pseudofilozofickymi myS§lenkami pfetizené atmosféry evropskych
novoromantickych salénd. I kdyZz nebyly ve své podstaté — glorifikaci
lidové ,ptirodnosti“ — nijak cizi duchu romantismu, pfece jen jejich
originalita, velice rychle pochopena zejména v Né&mecku, znamenala
nesmirné mnoho pro pfipravu Dvofakovy vitézné cesty tehdej§im
svétem, jako to signalizoval zejména wiesbadensky kritik Louis Ehlert
v jejich nadSeném pfijeti v berlinském &asopise Nationalzeitung v roce
1878. Bylo v tom ovSem i nebezpeli: tfebaze pak pfijimali i zavazné
symfonické i kantatové skladby Dvorakovy, hledali v nich potfad ono
»venkovanstvi®, selstvi“, zkratka vidéli v ném pofad onen
»Samorostly“, ,pfirodni®, nereflektivni talent a nechapali, ze i
Dvofikovo navazani na lidovou notu bylo dilem rozvahy, usudku
chapajiciho tuto notu jako né&co v dané chvili stejn& originalniho jako

nutné potiebného.

Jako drobné perlic¢ky pro obecenstvo pfipravil Dvofak nové verze
nékolika svych Moravskych dvojzpévii (pro &tyfhlas dvou soprani a

dvou altd). ... Uspéch opét velky.

Uz v lednu piedtim (roku 1876) pife fadu sbord pro muzské
hlasy, z nichz vynika baladicky uderna a hudebn& vyrazna ,Milenka
ravi¢ka“ na lidovy text a osvobozenecky vyhroceny ,Jd jsem huslar®
na slova Adolfa Heyduka. Tento sbor je zajimavy i tim, Ze se jeho
Vyrazné, na poéatku lydicky zabarvené téma zanedlouho stane zakladem
technicky mistrovskych, zvukové piekvapivé barvitych a k mocnému

stavebnému G&inu vystupiiovanych Symfonickych variaci.

Konec roku 1880 pfinasi v tvirim ohledu uZ jen drobnosti,

kromé toho, ze orchestruje na Simrockovo a Brahmsovo pfani &tvrty

zdroje viech citaci jsou uvedeny v kapitole 13
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seSit Brahmsovych Uherskych tancii .... | piSe uz jen drobnistku Détskd

pisen pro rodinnou slavnost nakladatele Starého...

Také rok 1882 charakterizuji podobné aktivity jako rok
pfedchazejici. V lednu zajezd za Kounicovymi na Vysokou (pracuje tu

na pifedehie k J. K. Tylovi a na sborovém cyklu V prirodé op. 63) ...

Nékteré dalSi paralely mezi tvorbou Janidékovou a Dvofakovou lze
Jist€ vysvétlit i celkovym ovzdu§im doby, bez ptimého vzijemného
ovlivnéni, ale i tak jsou =zajimavé - napf. Dvofakovo zhudebnéni
parafrazi srbské lidové poezie z péra Siegfrieda Kappera (1872!) a
Janacklv sbor na jiny text téze sbirky (1878 - Osudu neujdes), nebo
naopak Janalkiv sbor Nestdlost lasky na lidovy text (1873) a Gtvarové
pfibuzny Dvofakiv sbor Kalina na jiny lidovy text, ktery ted, po
dokon&eni Stabat Mater, vznika jako posledni &islo cyklu muzskych

sbord Kytice z ¢eskych narodnich pisni op. 41.

Hanslick Dvofakovi navrhuje, aby se obratil pfimo na Brahmse
$ Zddosti o podporu svych dalsich skladeb - cyklus Moravskych
dvojzp&vi e uz Brahms sam od sebe doporudil svému pfiteli

nakladateli Simrockovi.

Brahms skuteéné svého nakladatele Fritze Simrocka na
Dvotikovy skladby s vielym doporuéenim upozoriiuje a sou&asné pise i
Dvotakovi. Zatim se jedna pfedevS§im o Moravské dvojzpévy a o
nezbytnost prelozit jejich text do némdéiny, maji-li byt v Némecku
Publikovany a najit ohlas.

Brahmsiiv obdiv pro Dvofakiv talent byl opravdovy. Je znam jeho
vyrok, %e by byl rad, kdyby ho napadlo jako hlavni myslenka to, co
Dvotika napadne jen tak mimochodem.

(J. Burghauser, Anfonin Dvofdk, 1985 str. 24, 45, 31, 47, 52, 33, 35)
—_—

~Sbor Piseii Cecha“ pro muiské sborové hlasy je fragmentem.
Zhudebfiuje tii z p&ti slok v stejnojmenné basni Frantiska Jaroslava

Kamenického, otisténé ve Skroupové ,Vénci zpévi vlasteneckych“



-42 -

z roku 1839. Dvofakiv zlomek zachoval se ve dvou rukopisech: prvy
konéil &tvrtym verSem ve tfeti sloce basné, v druhém nadata je za
Uplnou tieti slokou jedté také sloka &tvrta a to Styfmi takty (dva verse),
které jsou viak pieskrtany. Oba rukopisy jsou bez komposiénich dat.
Podle toho v3ak, Ze druhy z nich obsahuje na &tvrté strané podélného
dvojlistu také naért _Skotskych tanci“, mozno souditi, Ze sbor psan byl
asi koncem roku 1877 a tim i v sousedstvi Sesti ,sborovych pisni pro
muzské hlasy“, soufasné nyni Hudebni Matici vydiavanych. PouZiti
husitského choralu pii slovech ,zde jsem se uéil boha znat“ je samo
0 sobé& podrobnosti pro Dvofaka tak zajimavou, aby opodstatnilo
vhodnost uvefejnéni této skladby, ktera ostatn& i pfes svoji neuplnost je

samostatné& dobfe proveditelna.*

(0.8ourek - vydavatelska zprava u not Pisesi Cecha, Hudebni matice
umélecké besedy, Praha 1921)
\

»Dvofakovy ,Sborové pisné pro muiské hlasy“ (dle vlastniho
oznaleni skladatelova), jez pojaty byly do této sbirky, jsou v pé&veckych
nafich kruzich vétinou dobfe znamy, tiebaze veiejné dosud vydany
nebyly a zde poprvé se otiskuji. Jak ve Dvofakové& tvorb& bylo skoro
Pravidlem, psany jsou aZ na jedinou vyjimku na slova lidové poesie, a
to geské ve sborech , Zavedeny ovéak“ a ,Umysl milencin“, a moravské
ve sborech ,Kalina“ (Sudil & 433), ,PrFevoznicek“ (S. 164) a ,Milenka
travicka“ (S. 166). Posledni sbor ,.Jd jsem huslaF“ sloZen je na basei

Ad. Heyduka (ze sbirky ,,Cymbal a husle*).

Rukopisy prvych tifech sbord jsou nezvéstny. Av3ak vedle
Pfepist, jez pofidily si kdysi pro vlastni potiebu n&které zp&vacké
spolky v Cechach i na Moravé, zachovaly se také opisy t&échto sbord
revidované skladatelem. Z nich jeden je v jeho pozistalosti, druhy
Vv knihovné Zemského musea v Praze, jesté spolu s kratkym sborem
»CeSkJ? Diogenes“ a pod spolenym oznalenim ,Kytice z Ceskych

narodnich pisni, op. 41«
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Posledni tfi sbory zachovaly se v rukopise. Jednak v pivodnim,
nesoucim oznaleni, jez reprodukovano je na obalce této sbirky. Sbor
»PFevozni¢ek“ datovan je v ném 12. - 13. | Milenka travicka“ 15. a ,Ja
Jjsem huslar“ 16. lednem 1877. (Mozno miti za to, %e i prvni tfi sbory
vznikly v blizkosti téchto dat.) Vedle toho sbory ,Prevoznicek” a
»~Milenka travicka“ zachovaly se je§té v piepise, vlastnoruéné
pofizeném skladatelem v dobé pozdéjsi, kdyz patrné plvodniho
rukopisu nemohl se dopatrati. Pfepis ten jevi proti originalu nékteré

odchylky, vétSinou v§ak nepfili§ dilezité.

Prvé toto vydani Sesti ,,Sborovych pisni“ ptidrzuje se vérné znéni,
obsazeného jednak v opisech skladatelem piehlédnutych (sbor 1. -3. ),
jednak v zachovanych rukopisech (4. -6. ). Jediné ve sboru
»PFevoznidek“ provedena na str.13 zména tekstovad posunutim lezaté
tiSt€éného dvojversi v 2. sloce, jak vyplyva to z povahy melodického

vyrazu.

Zminky zaslouZi si, ze zakladniho thematu ve sboru ,Jd jsem
huslar“ pouzil Dvotak je§té téhoz roku 1877 za podklad svych

»Symfonickych variaci“, znamych jako op. 78.«

(0.Sourek - vydavatelska zprava u not Shorové pisné pro muziské hlasy,
Hudebni matice umélecké besedy, Praha 1921)

———

»>Muzsky sbor ,Milenka travicka“ na slova lidové poesie
moravské z r. 1877. Je to skladba prostého celkem zjevu, navazujici tak
as1 na sloh Pavla Kfizkovského, ale tim mohutnéji plsobi, s jakou
Vyraznosti a s jakou silou citu vystihuje baladickou traginost textu.
Radi se mezi nejkrasnéjsi a také nejiispésnéjsi Eeské skladby sborové.

(Otakar Sourek — Dvordkova c¢itanka, 1929, str. 15)

\

,Antonin Dvofak (8. 9. 1841 - 1. 5. 1904) napsal pét sbord pro

smiSené hlasy op. 63 na slova ze sbirky basni ,V pfirodé“ od Vitézslava
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Halka (1835-1874) né&kdy v unoru roku 1882, priace na partitufe
historické zpé&vohry ,Dimitrij“. Pfesné datum vzniku neni u té&chto

sborli znamo, jeZto jejich rukopis je nezvéstny.

Po Hymnu z basné ,Dé&dicové Bilé hory“ zroku 1872 a po
»vecernich pisnich“ z roku 1876 bylo to po tfeti a naposledy, co se
Dvofak ve své tvorb& spojil se jménem Halkovymi. Tentokrat volil
vybé€r z jeho vrcholné basnické sbirky, shrnujici dojmy, jimiz na
citlivou du$i vyzna&ného &eského lyrika zaplisobila &eska piiroda. A
vytvofil nad ni skupinu smiSenych sbori, jejichz tony plné vystihuji
néhu, naladovou barvitost i citové vzniceni basnickych piedloh, od
vederniho kouzla usinajiciho lesa pfes ruch probouzejiciho se jara az po

nad§enou hymnu na krasu pfirody.

Pét sboru ,V pfFirodé“ vyslo hned vroce svého vzniku
u nakladatelské firmy Aug. Cranz v Lipsku, a to partitura s némeckym
piekladem (pifekladatel neuveden) i s plivodnim textem &eskym, hlasy
Pak samostatné& s textem bud n&meckym, nebo &eskym. Z prvého
Provedeni je znamo, Zze sbory ,Napadly pisné“ a  Vybéhla bFiza
bélicka“ zpival Prazsky Hlahol za fizeni Karla Knittla dne 23. bfezna
1884.

Pro naSe nové vydani sbort s textem pouze Eeskym bylo vzato za
zaklad plivodni vydani Cranzovo, jehoZ notovy zapis je celkem pfesny a
bez spornych mist. Chyb&l v ném pouze vétsi podet ligatur (oblougkd),
zejména pro pavodni text Zesky. Tato opominuti byla zde opravena,
stejné jako ojedinélé nedostatky ve znaménkach dynamickych,

v pfizvucich a v déleni slov.

Cesky text byl srovnan s textem, jak je obsaZen v Halkové
basnické sbirce ,,V pFfirodé“ — tada prva, vydani z roku 1872. Lze miti
za to, ze z tohoto vydani vybiral Dvofak texty pro své sbory. Basné€ jsou
ve sbirce bez nadpisi, oznaleny pouze fimskymi &islicemi, pfi Cemz
basng zvolené Dvoiikem odpovidaji poradovym ¢&islim I, XXXVIII,
XIII, X a XXXVIIL. K pojmenovani jednotlivych sbori pouzil skladatel

prvnich slov té které basné. Podlozeny text byl podle zminéné basnické
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piedlohy doplné€n chybégjicimi interpunk&nimi znaménky a ojedinéle
pfizpiisoben novym pravidlim pravopisu.*
(O.gourek a Antonin Cubr - vydavatelska zpridva u not V pFirodé,

Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955)

»P&t ,,Sborld pro muzské hlasy na text litevskych narodnich pisni®,
Jak zni nadpis rukopisné partitury, kterd z rukou nakladatele Mojmira
Urbanka piesla r. 1951 do sbirek hudebniho oddéleni Narodniho musea,
napsal Antonin Dvofak (8. IX. 1841-1. V. 1904) v prvé poloviné
prosince r. 1878, tedy vtémzZe roce, v némz vznikly Slovanské
rhapsodie op. 45, prvni fada Slovanskych tanci op. 46, smy&covy sextet
op. 48 a “"nedlouho pfed sbory také tfi pisn€ na &eské pieklady
narodnich pisni novofeckych (TFi novofecké basné op. 50). Bylo to tedy
v dobé&, kdy Dvotak svoji Zivelnou tvirgi zalibu v lidové poesii domaci,
Ceské, moravské a slovenské, prenesl jesté také na lidovou poesii jinych

narodd, ve které pilné& si &etl.

Rukopis sbori na Celakovského pieklady lidovych pisni
litevskych (osm stran lezatého formatu o velikosti 248x318 mm) méa na
konci skladatelovu poznamku ,komponovano na cesté z Prahy do Vidné
dne 12. prosince 1878“. Dvotak byl tehdy ve Vidni navstivit Johanesa
Brahmse, aby mu odevzdal ptipsany mu smy&covy kvartet d-moll
Op. 34, a cestou se patrné obiral getbou v malé, §vabachem sli¢né
ti1$t€né knizedce s titulem ,Litevské narodni pisné, z pivodniho jazyka
dle sebrani Dra L. J. Rhezy pfelozené a vydané od Frant. Lad.
Celakovského® (vysla r. 1827 v Sollovské knéhtiskarné vedenim Jana
Host. Pospigila®), ktera z umélcovy pozistalosti je dnes ve sbirkach
musea Antonina Dvofaka v Praze. Cetba t&chto typicky lidovych, mile
naivnich a osobité poetickych pisni ho pak tolik zaujala, Ze né&které
z nich zagala jeho hudebni fantasie jesté ve vlaku promitat ve znéni
muzskych sbord. Vybral si jich pé&t v rozmanitém ladéni citovém: od
vtipn& verfované bajky pfes milostnou lyriku az k tragické baladé. A

Vytvotil nad nimi sborové projevy obdobné prosté, ale tak obdobné
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stylisaci.

R. 1882 zakoupil tyto sbory nakladatel Fr. A. Urbanek v Praze,
pfi ¢emz Dvofak na titulni list rukopisu napsal v&novani ,,Slovanskému
zpé€vackému spolku ve Vidni“ a skladbu oznaéil jako op. 30 (a&koli
vznikla az za Novofeckymi pisnémi op. 50!). K vydani sbort do§lo viak
aZ r. 1890 a jeito s oznaenim op. 30 byl zatim vydan Hymnus
»Dé&dicové Bilé hory“, oznadil Dvofak sbory &islem 27, které mél
pivodné smy&covy kvartet E dur zr. 1876, vydany zatim jako op. 80.

Dedikace ve vydani sbord chybéla.

Pokud je znamo, sbory ,Ztracena ovecka“ a ,Hostina“ byly po
prvé provedeny na veceru Filharmonického spolku Beseda brnénska dne
5. unora 1881 (tidil Berthold Zalud) a sbor ,Pomluva“ na koncert&

téhoZz spolku 20. kvétna 1882 (¥idil Leo$ Janadek).

(Otakar Sourek - vydavatelska zprava u not Pér shorii pro muziské

hlasy, Praha, Orbis, 1952)

—~———

»vedle Dvofakova dila komorniho a symfonického stoji druha
polovice jeho Zivotni tvorby, jeho skladby vokalni a vokalng
instrumentalni. Byly skvéle uznany a ocenény v ciziné. U nas doma
jednohlasného uznani se jim nedostalo nikdy. Dvofak byl jednou nasi
estetikou zafadén do prihradky skladatele absolutni, komorni a
symfonické hudby — proto nesmé&la byti pfiznana hodnota jeho skladeb,
Pracujicich se slovem basnickym. Soudobé estetice bylo hodnotu tu
ostatné t&xko oceniti: méfila vSe méfitkem pro ni jediné€ platného
wagnerovského stylu deklamaéniho a jiného pro ni neexistovalo - a
timto n&meckym loktem se Dvofak ovsem méfiti nedal. Proto zméfen
byl hodn& %patné. Nebo znehodnocovana polovice dila jeho Zzije dnes
Pravé tak intensivné jako polovice uznavana. Zpivame jeho pisné,
Provadime jeho oratoria, jeho opery plni divadlo - Zijet' v nich tyZ silny

hudebni duch, taz nase &eska, slovanska duSe, taZz bohata, svérazna
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mySlenka, a jsou pracovany s touz klasickou dokonalosti, jako jeho
symfonie a kvarteta. A je vyznalno pro jemny cit mistriv, Zze nedotkne
se slova basnického, jez by s povahou jeho bylo v pfimém rozporu.
Sklada zpévy své jen na slova, jez dovede cititi a pro n&z naléza pak

upfimné a proto pfesvéd&ivé hudebni tony.«

(K. Hoffmeister — Antonin Dvorak, 1924, str. 65,66)

,Tak se stal syn feznika v sedmatficeti letech Zivota svétovym
mistrem. Mé&lo to oviem také stinné stranky, nebot najednou byl Dvofak
zahrnovan projevy zajmt nejen od nakladateld, nybrz i od rlznych
korporaci a jednotlivych umélcl, takZze byl do prace pfimo S$tvan.
Nepfeberna studnice hudebnich napadi v jeho du§i umoZnila mu i
vV tomto ruchu skytat svétu jedno hodnotné dilo za druhym, at' to byly
skladby vokalni, jako ,Tfi novofecké pisné“ a ,P& muzskych sbora*,

nebo skladby komorni ...

Smisené sbor V pFirodé“, pouéné pro poznani srdeéného
2 2

vztahu Dvofaka jako syna ¢eského venkova k pfirodé ...

,Hudba je krasna véc, ale kdo v ni chce néco dokazat, musi se ji
oddat upln&. Zvlasté komposice neni zadny sport a vyZaduje celého
Clovéka. A neZli komponovat Ipatn& rad&ji nic. Diletantskych a
hloupych skladeb je beztoho az hriiza a nejsou k niemu jinému, nez
aby kazily vkus nevédomych lidi. Tomu by se mélo zabranit. Kdybych
Ja délal zakony, ustanovil bych na §patné skladby pokuty, a kdyby se to
opakovalo, dal bych pivodce =zaviit. Komponovat by méli jen

veleduchové.© “

(J. M. Kvét - Kdo je Antonin Dvofdk, 1949; str. 25, 31, 44)

»,KdyZ 7. tunora 1876 dokonéil Antonin Dvofak (narozen 8. zafi

1841 v Nelahozevsi, zemfel 1. kvétna 1904 v Praze) partituru své prvni
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sborové kompozice, zahajil tim pozoruhodné tvir& obdobi svého
Zivota, ve kterém b&hem necelych tfi let slozil §estnact muzskych sbord
a &tyfi smiSené. V lednu 1882 se k tomuto Zanru jesté jednou vratil, aby

cyklem V pfirodé uzaviel svij vklad do svétové sborové tvorby.

Prvni sbor — Misto klekdani — stejn& jako druhy — Ukolébavka —
zkomponoval Dvoifak na verSe ze sbirky Adolfa Heyduka (1835-1923)
Cymbadl a husle a zatadil je do cyklu CtyFi sbory pro smisené hlasy
op. 29. Ve tieti a &tvrté Casti — Nepovim — Opustény — se inspiroval
texty moravskych lidovych pisni (FrantiSek Susil: Moravské ndrodni
pisné s ndapévy do textu viadénymi, Brno 1860, & 522, 320). Dilo
dedikoval turnovskému pé&veckému sboru, ktery je provedl v premiéie

pod vedenim sbormistra Frantiska Cepelika 20. fijna 1878 v Turnové.

12. - 16. ledna 1877 pracoval Dvofak na cyklu Shorové pisné pro
muziské hlasy B66, v nichz se znovu inspiroval texty moravskych
lidovych pisni Pfevoznicek a Milenka travicka (Susil & 164, 166);
posledni &ast — HuslaF- je komponovana na text z vySe uvedené sbirky
Alfreda Heyduka. Premiéry 4. bfezna 1877 v Praze se ujal Hlahol

prazsky se sbormistrem Karlem Bendlem.

Po navratu z cesty s LeoSem Janatkem po stfednich Cechach
v Cervnu téhoZ roku prozil skladatel nejvétsi bolest svého Zivota, kdyz
mu béhem kratké doby zemfely ob& déti: 13. srpna dcera RiZena a
8. zafi syn Otakar. O tom, jakou inspirativni silu muselo toto léto — ve
Svém pivabu spoleiné cesty s Janadkem a zaroved tragiGnosti smrti dé&ti
~ Dvotfakovi nadélit, svéd&i obrovsky kompozi¢ni a tematicky zabér po
navratu k praci: dokon&il Symfonické variace na pivodni thema ze
sboru Jg som guslar, Stabat Mater a také dalsi sborovy cyklus Kytice
z Ceskych ndrodnich pisni op. 41 pro muzské hlasy (na texty z Kytice
Z ndrodnich pisni slovanskych, Praha 1874, s. 1-2, 6, 8, 9; Kalina je zde
mylng uvedena jako &eska pisef). Dilo dedikoval olomouckému
Péveckému sboru Zerotin, premiéru prvych dvou sbori vSak provedl
s Besedou brnénskou pravdépodobné 26. fijna 1878, resp. 20. Cervna
1881 v Brné Leod Janadek. Tento opus postupem doby vydavatelsky

splynul s ptedchazejicim cyklem bez opusového <¢&isla, oviem bez
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posledniho titulu Cesky Diogenes, jenz vySel pouze v ramci nedatované

privatni edice Péveckého sdruzeni prazskych uditeld.

Nevime, jaké divody vedly — pravdépodobné& v listopadu 1877 —
Dvofaka k napsani muzského sboru Pisesi Cecha B73. Jisté je, Ze
oslavny hymnus na &eskou zem vznikl na text knéze, buditele a basnika

Franti§ka Jaroslava Vacka-Kamenického (1806-1869).

Rok 1878 byl pro Dvofika opravdu 3$fastnym. Pfinesl mu
Uspésné premiéry (Selma sedlak, Klavirni koncert), autor dokonéil
instrumentaci prvni fady Slovanskych tanci#, seznamil se v Praze
s Brahmsem, ale hlavné se mu 6.fervna narodila dcera Otilie, pozdé&;jsi
chot Josefa Suka. 24.fijna upravil Dvé irské pisné B601 pravdépodobné
na texty Josefa Srba-Debrnova (1836-1904) pro muzZsky sbor. Konec
roku skladatel znovu vénoval komponovani sborového cyklu, tentokrat
Péti sbori pro muziské hlasy op. 27 na texty litevskych narodnich pisni
v pfekladu Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1852): Slovanské
narodni pisn&. Na titulni stranu autografu pfipsal ,Komponovino na
cesté z Prahy do Vidné€ dne 12. prosince 1878“ a pfipojil ,,Slavnému
Slovanskému zpé&vackému spolku ve Vidni“. I pfes tuto dedikaci se o
Premiéru postarali ¢asteéné Slovansky &tenafsky spolek 6. dubna 1879
vV Olomouci (&ast 2, 4), &aste&né sbory Rostislav a Beseda brnénska
3. &ervence 1881 v Blansku (&ast 5) a Beseda brnénska s LeoSem

Janagkem pravdépodobné 20. 5. 1882 v Brné& (&ast 1).

Po&atkem roku 1882 se skladatel naposledy vratil ke sboroveé
tvorb& 4 capella, nutno vSak dodat, Ze opusem, ktery patii
k nejobliben&jsim tohoto zanru. 27.ledna dokon&il cyklus pisni pro
smifeny sbor V pFirodé op. 63 na texty ze stejnojmenné sbirky
Vitézslava Halka (1835-1874). Autograf signoval Dvofak ve Vysoké
u Piibrami a uz tento fakt vysvétluje, pro& se autor rozhodl pravé pro
Poezii, opévujici nadheru ptirodnich scenérii. Premiéry jednotlivych
sborid se odehraly jest& v prvni poloviné let osmdesatych, komplet byl
Proveden na koncertu penzijniho fondu Narodniho divadla v Praze se
sbormistrem Augustinem Vyskoéilem pravdépodobné 17. listopadu

1889,



Piestoze Antoninu Dvofakovi zbyvalo je§t€ 22 roki nesmirné
plodného a tGspé&s$ného Zzivota, nikdy uZ skladatelsky cestu ke sborim
jako samostatnému Zanru nenaSel. To vSak neznamena, Zze by zkuSenosti
minulych 6 let nevyuzil. Vstupoval do svého =zralého obdobi,
charakterizovaného dily jako Requiem &i Rusalka, kde naSly sborové
vystupy Siroké uplatnéni. A na pocatku tohoto mistrovstvi stoji prvni

sbor z roku 1876.«

(Josef. Sebesta, booklet CD Dvordk - Complete Choruses, Hradec
Kralové Male Choir & Bonifantes, Canticorum Iubilo, Vixen, 2004 )

»Snad od té doby mam zvlast vypéstovan cit slySet zejména
sborovou vokalni hudbu ve vSech téch potencionalnich souvislostech a
vazbach, jez navic tu umoziiuje jeSté basnické slovo, tvofici nedilnou
soudast celku. Clovék mize slySet mnohokrat znamé dilo a pfece vidy
v ném nachazi nové a nové dosud neodkryté rysy krasy a puvabu.
Myslim si, ze jsme schopni jen Easte&né svym intelektem pronikat do
dila; a to je pravé to krasné, ze na nas jakoby stale jeSté€ néco zbyva a
Ceka, co jsme jesté nepoodhalili. A v tom je vlastné hudebni dilo
vé&né, protoze kdybychom uZ jednou providy jeho tajemstvi a zahadu
vyfe§ili a rozlustili, tak by nas nemohlo znovu a znovu poutat a
pfitahovat ... Dvojnasob si tohle uv&domuji, sly$im-li Dvofakiv
nadherny cyklus ,,V ptirodé“. Toto dilo, jez témé&f zlidovélo, ma v sobé&
ukryto tolik melodické krasy aZ marnotratné rozdavané, Ze je
poslouchate se ztajenym dechem. Clovék se citi natolik vtazen do té
hry hlast, barev a témbri, Ze se man& stava jakoby souasti toho
ptirodniho déni. Tady nepochybné& promluvil velky mistr, ktery jen tak
jakoby mimochodem pfi praci na velkych symfonickych utvarech tu

utrousil zdanlivou drobnost.“

(Zdengk Sestak, ptebal LP desky Ceska sborova tvorba, Pévecky sbor
Cs. Rozhlasu Praha, PANTON, 1983)



»ve slovanském svété byl Dvofak jako nejvétsi &esky skladatel
velmi slaven, nalezel v§ak vibec k nejznamé&j§im skladatelim nyné&;jsi
doby, jezto jsou jeho dila s velikym usp&chem hrana na koncertech

Starého i Nového svéta.«

(Neue Ziricher Zeitung, 1904 in: J. Berkovec — Antonin Dvordk, 1969)

»Dvofakova hudba je stejné zajimava (a miZeme dodat i mila)
pfivrzencim S$koly konzervativni jako pokrokové: oném proto, Ze
ukazuje, jak je moZné vytvofit néco nového i pliivodniho bez odlouéeni
od formalnich hranic &i zakonu, ustalenych velkymi mistry minulosti;
modernéj§i Skole pak smélosti svych harmonickych postupli a svobodou

rytmickych kombinaci.*

(The Atheneum, Londyn 1885 in: J. Berkovec — Anfonin Dvordk, 1969)

Dvofak byl jednim =z téch, ktefi mi ukazali cestu potiebnou
umélci a skladateli. Snad proto, Zze vyjadfil tak upfimné svij narod a
CeSstvi a Ye v tomto poméru bylo néco, co ja sam jsem cht&l vyjadfit.
Osobnost Dvotfaka je pro mne pokryta jakousi vzacnou laskavosti,
lidskosti a zdravim. Jestlize n&kdo vyjadfil zdravy a radostny pomér
k Zivotu, tedy to byl on... Hudba ma byt vidy radostna, i kdyz je

tragicka. Stastny &lovék, ktery zanecha po sob& takové dédictvi.«

(Bohuslav Martinti, 1954 in: J. Berkovec — Antonin Dvoradk, 1969)

Jen malokdy je u umélce jeho vnéjsi vyraz v tak dokonalém
souladu s jeho uménim jako u tohoto velkého &eského umélce, u néhoz

Cisté lidska stranka i stranka umélecka tvofi v jeho dilech harmonicky

celek, na né&jz nikdy nezapomenu.”

(Jean Sibelius, 1954 in: J. Berkovec — Antonin DvoFdk, 1969)



,Pfiroda z ného uéinila jednoho =z nejvétsich hudebniki vsech

dob.“

(Leopold Stokowski, 1957 in: J. Berkovec — Antonin DvoFdk, 1969)

,2Dvofak sam byl vyhranény ¢&esky <&lovék, upifimny, jadrny,
skromny, viele citovy. Celou svoji osobnost bez vyhrady vtélil ve své
uméni, Ze nenajdete uméleckych projevi upfimnéjsich. Zachoval nam
tim na véky nové rysy charakterisujici Ceského &lovéka, a stal se tak

nezbytnou slozkou &eské kultury, sloZzkou bohuzel dosud nedocenénou.*

(Dr. Josef Zubaty, in: O. Sourek — DvoFak ve vzpominkdach a dopisech,
1951)

~———

,Kdyby mné dnes Hospodin fekl: dovolim ti jen jednoho
skladatele, kterého smi3 poslouchati, vybef si. Nevahal bych ani
vtefinu, tak jsem se zblaznil do tohoto Mistra, jehoz dvé slozky:
skuteéna zboZnost a skute&ny, zdravy usmé&v mi udarovaly. Pfi jeho

zboZnosti nebe se otevira a jeho usmév mne uzdravuje.“

(Hugo Boettinger, in: O. Sourek — DvoFdk ve vzpominkdch a dopisech,
1951)
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9. ANKETA

Vypracovala jsem pro Gdéely této prace kratkou anketu, jejimz cilem
bylo zjistit rozsah pov&domi o oblasti a4 capellové tvorby Antonina
Dvofika. Ankety se zad&astnili hudebné& vzdélani lidé (vét§inou
absolventi konzervatote, AMU, FF UK obor hudebni véda atp ),
sbormistfi, regentschori, sélovi i orchestralni hrad&i, hudebni védci,

uditelé ZUS atd. — vSichni s dlouholetou praxi v oboru. Otazky byly

Ctyfi:

B Znate rozsah dila spadajiciho do & cappellové tvorby Antonina
Dvotaka?

B Pokud ano, jmenujte, prosim, konkrétni dila a uved'te, za jakych
okolnosti jste se s nimi seznamil/a.

B Zatfazuje se podle VasSeho nazoru tato tvorba Antonina Dvoiaka
v dostate&né mife do koncertniho repertoaru? Pro¢?

B Z jakého diivodu neni této oblasti tvorby Antonina Dvoiaka

podle Vas vénovana vé&tsi pozornost (v literatufe i v praxi)?

Z reprezentativniho vzorku deseti respondenti se v odpovédi na
Prvni otazku objevila tfikrat negativni odpovéd (dGvody: ,neznam ani
z praxe ani z literatury®, ,b&hem studii na AMU se o této oblasti
nehovotilo®); tfikrat byla odpovéd kladna a vycet dél téméf
Vy&erpavajici (jednalo se tém&f vyhradné o sbormistry), zbyly pocet
Ctyf respondentt pfiznal znalost jednoho, dvou dél z této oblasti tvorby

Antonina Dvofaka, vétSinou se jednalo o cyklus V pfirodé, Moravské
dvojzpévy nebo CtyFi sbory.

Odpovéd na druhou otazku se casto tykala aktivni osobni
zku§enosti s dilem. Ctyfi respondenti sami zpivali n€které z dé&l ve

sboru; dva respondenti nékteré sbory nastudovali (sbormistfi); &tyfi
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respondenti znaji tvorbu z poslechu radia nebo byli pfitomni
koncertnimu provedeni; tfi respondenti se s dilem seznamili b&hem

studii (FF UK -hudebni véda, konzervatof Jaroslava Jezka).

Na treti otazku pouze jeden respondent odpovédél kladnég; devét
respondenti se tedy domniva, Ze se tato tvorba na koncertech objevuje
v nedostate€né mife. Jako duvody jmenuji ,uvadéni komeréné
zajimavéj§ich skladeb“, ,,a capellova muzika je obecné spi§e okrajovou
neZz masovou zalezitosti“, ,pfevazuji dila s doprovodem kviali vétsi
efektnosti“, ,fada sbormistri zna pouze cyklus V pFirodé“, ,vét§i zajem
je dnes spiSe o moderni souéasnou tvorbu, nebo naopak star$i hudbu ...
romantickd hudba neni aktualné popularni“. Ne&ktefi respondenti
pfiznavaji, ze se dila z této oblasti tvorby Antonina Dvoiika objevuji
pouze na koncertech pro uz§i publikum, na festivalech nebo pifehlidkach

sbori.

Nazory tykajici se odpovédi na pesledni otazku se znaéné ligily.
Néktefi respondenti se domnivaji, ze hlavnim divodem je naro&nost
Provedeni, intona¢ni naro¢nost, naro¢nost na poslech, potieba
naro¢néj§iho a vnimavéjsiho publika atd. Jini jsou toho nazoru, Ze
Dvofak ,byl ptedeviim symfonik“, %e se uvad&ji zejména dila
s doprovodem, ktera jsou ,pro publikum vdé&néjsi«, ale ktera ,se viak
hraji stale dokola“. Dal§i z dotazovanych vidi pfi¢inu malé pozornosti
vV ,nedostatku materialu pro sbory a neznalosti repertoaru“ nebo
»archai¢nosti; jini vnimaji tuto problematiku jako ,otazku mody“ a
Srovnavaji dne3ni situaci s podatkem 20. stoleti; je také pry tieba, aby

s¢ ,,na§el nadSenec do Dvofakovy tvorby a capella“.

Shrnu-li tedy odpovédi respondenti na otazky vySe uvedené
ankety, vieobecné povédomi o & capellové tvorb&é Antonina Dvofaka
neni ani mezi hudebné& vzdélanymi odborniky nijak vyerpavajici nebo
detailni. Na koncertnich podiich se se skladbami setkavaji pouze velmi
Sporadicky a osobni zkuSenost se sbory je vétSinou otazkou souhry

nahod nebo naopak osobniho nadSeni. Budoucnost skladeb & capella (af



uz od Antonina Dvofaka nebo obecné) je vidéna vice méné skepticky,
pifedev§im kvili své naroCnosti a publiku, které na podobny typ hudby

neni prili§ zvyklé.
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10. SROVNANiI PROVEDENI

Pro srovnani provedeni Dvofakovych dél a capella jsem si vybrala
Ctyfi nahravky: zastupce star§i interpretace Kuhnav smiseny sbor se
sbormistrem Pavlem Kuhnem a nahravkou z roku 1976 a Pévecky sbor
Ceskoslovenského Rozhlasu Praha pod vedenim Milana Malého
s nahravkou z roku 1983; novéjsi pojeti pak reprezentuji Prazsti Pévci
se sbormistrem Stanislavem Mistrem na nahravce z roku 2005 a Hradec
Kradlové Male Choir & Bonifantes, Canticorum Iubilo z roku 2004, kde

jsou sbormistry Jan MiSek a Oliver Dohnanyi.

Prague Singers : Dvofik - Complete Choruses & Duets

(sbormistr Stanislav Mistr), Brilliant classics, 2005

Cyklus sborii V pfirodé zadina lehkym a spiSe komorné zngjicim
sborem Napadly pisné v tiché dynamice s nékolika malo vrcholy. Téleso
zpiva tuto skladbu celkové vazang, jednotlivé hlasy jsou prizradné
zfetelné. K vyraznému odsazeni dochazi v taktu & 48 po slovech
»ku svitani“ a v podstaté uz od tohoto mista a? do konce nasleduje
oproti zapisu znaéné ritardando. Druhy sbor Vederni les se drzi
v opatrné dynamice mezzopiana aZ piana a chybé&ji vyrazné;jsi
pPfedepsané zmény, pfedevsim fortepiana, které je dodrzeno pouze
v taktu & 13 na slové ,strop“ a forte se také objevuje v ramci taktu
€. 40. Tento sbor se hali do ponuré atmosféry, ma tahly charakter a
pPomalé tempo na mnoha mistech jesté vice zpomali (takt & 44). Nelze
si také nev§imnout mnohych odsazeni, ktera skladbu pfili§ rozkouskuji
(pfed takty &. 17, 27, 35 a pied posledni notou v taktu &. 22 a 44). Treti
sbor Zitné pole je pojednan hravé a s humorem. Mezi ob&éma slokami je
vyrazné odsazeni a druha sloka se zpiva ve sviznéjSim tempu. Kratkym
a rychlym notam - obzvla§t ve slabé dynamice - né€kdy neni dobie
rozumét. Nasledujici sbor Vybéhla bfiza bélicka je také v rychlejSim
tempu a je zpivana s lehkosti. K vyraznym dynamickym zménam patfi

decrescendo v taktu & 14 a 18 a nahlé pianissimo v taktu & 21. V taktu
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¢. 29 je posledni nota zpivana na slovo ,svér“ piechnané dlouha a
nasledna osminova pauza je prodlouzena do velkého odsazeni.
Melodicko-rytmicka zvlastnost vtaktu & 33 je bohuzel vlivem
rychlejSiho tempa malo srozumitelna. Ritardando je mozné zaznamenat
oproti zapisu jiz v taktu €. 38 a na konci (také oproti autorovu zaméru)
b&hem poslednich dvou taktd. Zavéreény sbor Dnes do skoku a do
pisni¢ky! je zpivan lehce, vzhledem k odli§nému ladéni pisné od zbytku
cyklu snad aZz pfiliS. Silnou dynamiku lze piesv&d&ivé rozpoznat ve
forte taktu ¢. 28 a 72, v ostatnich pfipadech je dynamika plo§si. Solové
muZzské hlasy zpivaji vyrazn€, ale jemné€, maji pfijemnou barvu. Oba

podobné useky vSak maji pfedepsanou odliSnou dynamiku (od taktu

¢. 36 mf a od taktu ¢. 48 pp), coz na nahravce vyzni dvakrat ve stejné
sile. Zna¢ného ritardanda je mozné si vSimnout v taktech &. 33-35; 76-

79 a od taktu ¢. 98 do konce skladby.

Cyklus Ctyfi sbory pro smisené hlasy op. 29 se otevira Gvodni pisni
Misto klekdni, kterou toto téleso nazpivalo velmi priizraéné a jasné
s dodrzenim pfedepsanych dynamickych i rytmickych zmé&n. Druha
Ukolébavka je zpivana velmi nézn&, v jemném pianissimu (kromé& taktu
¢. 30 fapky“ a &. 36 ,jsour™, které se ozvou v mezzoforte aZ forte)
s obasnym crescendem &i decrescendem. Tieti sbor Nepovim dodrZuje
zapis peclivé, véetné akcentd a dalSich dynamickych i rytmickych
odchylek. Zavére¢ny sbor Opustény naopak nezpiva piedepsané akcenty
dostatedné vyrazné&. Pred taktem &. 35 je velké odsazeni a novy dil se
drzi ve velmi pomalém tempu. V taktu & 39 doslo v tenoru k upravé
oproti zapisu: slovo ,,mé*“ vyslovuji (spolu s ostatnimi hlasy) az na tieti

dobu taktu. V poslednich pé&ti taktech pfed zavéreénym forte chybi
kontrastni piano.

Piseri Cecha vétSinou dodrZuje notovy zapis pe&livé. Na né&kolika
mistech byla ptfidana vyrazna odsazeni (pied taktem ¢&. 9, 13, 24, 42) a
od taktu & 9 se skladba nese v mnohem svizn&jSim tempu, stejné jako
dil od taktu & 42 (kde to ovSem odpovidid zapisu). Rytmicky malo
piesvédéivé jsou akcentované figury v taktech & 36 — 38. Nedostatedné

bylo dodrzeno fortepiano v taktu &. 46, naopak pé&kné pianissimo vynika
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v taktu & 50 a forte s akcentem v taktu & 54. Uplny zavér pisné se

rozplyne v mékkém decrescendu.

Sborové pisné pro muiské hlasy zalinaji sborem Prevoznicek. Pied
taktem &. 25 je znadné odsazeni, stejné tak i pied Piu mosso ,sedni
mila/ ach Janicku“. Skladba je zpivana sviZzng, s dynamickymi
zménami. Na konci primavolty i sekundavolty pied zavéreénym
Moderato ma bas oproti ostatnim hlasim vyraznou rytmickou figuru,
ktera bohuzel v podani tohoto sboru ponékud zanika a je piednesena
zbyteéné bojacné. Nasleduje sbor Milenka travicka, ve kterém se &asto
objevuje ritardando (takt ¢. 4, 8 a posledni dva takty) a velké odsazeni
lze vyposlouchat pied poslednim Tempo I. Posledni sbor Jd jsem huslar
je svizny (oproti pfedepsanému Moderatu), proto je v nékterych mistech
zpévakum huf rozumét. V dilu poco a poco meno mosso sbor &asto
»polkne®“ posledni slabiku slova ,trochu*, ,kvétu“. Takt &. 5 a ¢. 12 se
shoduji co do vyrazu i staccatované deklamace. Zrychleni ke konci
skladby je znaéné, Skoda jen, Ze je naopak malo odlisené zatéZkané

posledni dvoutakti skladby.

Kytice z ceskych ndrodnich pisni se otevira uvodnim sborem
Zavedeny ovédk. V taktu &. 25 skladba trochu zpomali, naopak v taktu
¢. 32 se sbor ubirad rychlejsim tempem. V dilu Mosso se v prvnim
pfipadé na slova ,af je pase“ zpiva spi§e staccato a podruhé spiSe
legato. Druhy sbor Umysl milencin se nese ve sviZn&j§im tempu
s atmosférou jistého odhodlani (pfedevsim ve slové ,za vojacku®, takt
¢. 8). Ve &tvrtém taktu je deklamace slova ,holecku“ trochu pfehnané
sekana, a vyzni tak smé$né nebo vysmévalné. Piedepsané Presto je
dodrzeno pedlivé a pékné se tim odli§i od piedeslého smutnéji ladéného
dilu. Ttetim sborem je Kalina, ktera dodrZuje piedepsané tempové i
dynamické oznadeni. Skoda, %e na konci druhého taktu neni zietelné
vysloveno posledni pismeno ve slové ,stojis“. V taktu &. 47 zpiva sbor
oproti zapisu stejné rytmické schéma jako v taktu ¢&. 45 misto
pfedepsanych &tyf osminovych not .a jimi se®. Poslednim sborem je

Cesky Diogenes, na této nahravce zpivany sméle a s diraznymi akcenty.
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Fraze pied koncem je pomalu v pianissimu, a kontrastuje tak vyraznému

zaveéru.

Cyklus Pét sbori pro muiské hlasy zalina sborem Pomluva. Kazda
fraze je v podani tohoto t&lesa zpivana na konci s decrescendem, coZ ve
vysledku vyzni jako vzdechy. Prvni fraze v &asti Tempo 1. ,jdu, jdu“ je
opatfeno akcenty, které pfipominaji S$t&€kani a opakovani hudebné
podobné fraze ,nermut™ je naopak vyrazné legato. Pomofané maji
Vv notovém zapisu Cetna oznaleni temp, ktera vSak sbor mnohokrat
nerespektuje. Prvni Quasi Andante zlistava v&rné ptedpisu, druhé Quasi
Andante je v porovnini rychlej§i. Naopak druhé Vivace nedosahuje
sviznosti prvniho Vivace a ,,dohani“ tempo accelerandem na konci dilu.
Tteti sbor se nazyva Pripovéd ldsky a vyznaluje se vyraznymi
dynamickymi rozdily. Na nahravce tohoto télesa je mozno slySet tfeti
sloku v podani kvarteta s6lovych zp&vaki a posledni sloku sice opét
v kompletnim sborovém obsazeni, ale ve velmi slabé dynamice
Pianissima. Pfedposlednim sborem je Ztracend ovecka. Fraze ,§la jsem
prosit mésicek“ v taktech &. 28, 29 je oproti pfedchozim frazim
pomalej§i, naopak rytmicky vyrazné motivky ,rdno/ musim/ mecéem*
jsou ve zna&né& rychlej$im tempu. Cyklus uzavira svizny sbor Hostina,
ktery ma v tomto podani az ptili§ ise&ny charakter. Bas, ktery na konci
Primavolty zpivd sélovou, rytmicky vyraznou linku, je bohuzel maélo

prirazny. Forte v poslednim taktu je naopak velmi dirazné a p&kné.

Dvé irské pisné jsou vlastn&€ Dvofikova aranzmi dvou muzskych
sborli. Prvni piseii Drahy Konnor se na nahravce drzi zapisu a pfednasi
celou piseit naléhavé€, citlivé. Rozdil jsem zaznamenala v taktu &. 25,
kde sbor oproti ptedepsanému textu ,za stinem svym* zpiva ,za stinem
mym*«. Zavéreéna fraze ,Konnor milacéek“ vyzni navzdory pianu
V zdpisu silng, téméf ve forte, uplny zavér pisné se viak jiz do piana
ztiSi. Druha piseit — Ndvstéva - ma p€knou oslavnou atmosféru, dodrzuje
zapis po dynamické strance. V pfedposlednim taktu pisn€ chybi
melodicka ozdoba. V taktu &. 26 opét doSlo k malé zmé&né€ v textu: misto

Pivodniho ,domov mij“ na nahravce slySime ,domov svij“ a
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v pifedposlednim taktu pisné byla pfehozena dvé& sousedni slova: misto

»Z boje dnes k nam“ se zpiva ,dnes z boje k nam*.

Kithnédv smiSeny sbor: A. Dvofik - Ctyfi sbory a V ptirodé;
V. Novik - Dvanict ukolébavek (sbormistr Pavel Kiihn)
Supraphon, 1976

Cyklus sborovych pisni Ctyfi sbory pro smisené hlasy op. 29 je
v podani tohoto télesa pomérn€ vérny notovému zapisu. Prvni sbor
Misto klekdni je zpivan velmi zietelné, s vyraznymi dynamickymi
zménami (decrescendo ,,viska“ — takt ¢. 14 a ,sklada“ — takt &. 24 a 28)
a akcenty (,,z lasky“ — takt ¢. 21). Druhy sbor Ukolébavka je na této
nahravce ve velmi volném tempu a tiché dynamice s néZinym vyrazem,
ktery dobfe vystihuje naladu pisné zpivané maminkou na dobrou noc
malému détatku. Treti sbor Nepovim se nese v tane€nim rytmu, ktery je
na nahravce deklamovan velmi vyrazné. Skladba neruSené plyne, a
respektuje tak tempo vypravéného piib&hu. Posledni sbor Opustény
zpivaji navzdory piedepsanym dynamickym zmé&nam bohuzel az pfilis
vyrovnané€ a se stale stejnou dynamickou silou. Melodické ozdoby jsou
zpivany velmi lehce, vyraznéj§i dynamicky vyvoj pfichazi v taktu & 17
a 18 na slova ,rokyta, rokyta“, kde posluchaisky upouta zietelné
crescendo. B&hem taktu ¢. 20 je dodrZeno pfedepsané ritardando, které
na sebe v kontextu pisné také upozorni. Nosné melodie pfedevSim
tenort, ale nékde i basd jsou bohuzel v podani tohoto télesa misty malo

vyrazné a ztraceji se jen coby pozadi Zenskych hlasu.

Sborovy cyklus V pFirodé zacina volnym sborem Napadly pisné,
které je na této nahravce pojato v snad az pfili§ pomalém tempu. Misty
je totiz prehnan& pomaly tok hudby posluchasky tdnavny. Poslech
skladby v takto pomalém tempu vyzaduje znaCnou koncentraci
Pozornosti, ktera je nutna na pochyceni vSech souvislosti. Leckdy se lze
bohuzel ztratit i v ramci jediného slova, po hudebni ani textové strance
skladba u? nedrzi v §ir§im kontextu pohromadé. Jinak je skladba

zpivana velmi tiSe a zbozné, pfedepsané tempové i dynamické zmény
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jsou dodrzovany dle zapisu. Snad jen v taktu & 20 a 21 i citim“ by
lep§i srozumitelnosti a vétsi naléhavosti prospélo nepatrné accelerando,
které ov§em neni v zapisu, takze se neda télesu vytykat dodrzeni stale
stejného tempa. V taktech €. 19, 23 a 34 je deklamace kratkych slabik
Gwperlami, . mlady, zdravy“) s naslednou osminovou pauzou piehnana
az do té miry, Ze na poslech plisobi komicky. Druhy sbor cyklu Vecerni
les ma magickou atmosféru, opét spi§ tichou dynamiku a pomalejsi
tempo bez vétSich zmén. V prvnim taktu jako by kazda nota byla
akcentovana, podobné jako poctivé dodrzené fortepiano v taktu & 13 na
slové strop“, které ztichého lesa najednou témé&f , vybafne“.
Jednotlivé fraze plynou bez pferuSeni a dynamické zmény (crescenda a
decrescenda) se fidi pfesné podle zapisu. Tfeti sbor Zitné pole se rozviji
od tfetiho taktu vyraznym crescendem, bohuzel se v3ak opét nese
v pomalej§im tempu, nez by této vtipné pisni sluSelo. Tento fakt ma za
nasledek, Ze dostateéné nevyzni zvukomalebné hiicky v taktech & 7.8;
15, 16; 23, 24; 31, 32 a 35-38 (viz kap. &. 5, rozbor cyklu V pFirodé), a
skladba tak spi§ neZz ,vesele“ pusobi unavené a tézkopadné. Velmi
vyrazna dynamika rostouci crescendem do forte aZz fortissima se
objevuje v taktu &. 36 na tifeti opakovani slova ,zalupe/ nastele“ a je
jesté podpofena dislednym subito pianissimem v nasledujicich taktech
€. 37 a 38. Ctvrta skladba Vybéhla bFiza bélickd je na rozdil od
ostatnich sbord cyklu zpivana velmi svizné. Stejné tempo si zachovava
dokonce i v taktu & 21 a dale, kde se vétSinou mirné zpomaluje (viz
kap. & 5), a drzi si ho az do pfedposledniho taktu (ritardando az na
poslednim taktu pisné&). Dodrzovani dynamickych zmén (crescenda a
decrescenda) a principu echa se pfesné drzi zapisu. Posledni skladbou
cyklu V pFirodé je sbor Dnes do skoku a do pisnicky! Diky tomu, Ze
nahravka byla pofizena v chramu sv. Jana Nepomuckého v Praze, vyzni
pfedev§im tento posledni sbor véru velkolepé a slavnostné. Akustika
chramu také jisté je$t& podpofila jiz tak dost dlouhou zavéreZnou
korunu stejné jako plna forte a fortissima. Solové melodické linky
muZskych hlasi (ptedev§im v dilu od taktu €. 36 dal) jsou bohuzel
ponékud nesmélé. Pied timto odlisnym dilem je na nahravce vloZena

generalni pauza mnohem delSi nez pfedepsana hodnota &tvrtova.



Vyrazna deklamace s pomyslnymi akcenty na kazdé noté upoutava
pozornost v taktu €. 67 na slovo ,,otevFena“. Jiné odchylky od notového

zapisu jsem nezaznamenala.

Hradec Krdalové Male Choir & Bonifantes, Canticorum Iubilo :
Dvofik - Complete Choruses (sbormistf¥i Jan Misek, Oliver
Dohninyi) Vixen, 2004

Cyklus sbora V pfirodé zalina sborem Napadly pisné, ktery je
celkové v rychlej§im tempu a siln€jsi dynamice. Dynamika taktti &. 23 a
24 je opaéna nez je v zapisu: misto decrescenda zpivaji crescendo. Ve
druhém sboru Vecerni les dodrzuji zpévaci fortepiana v taktech §. 5, 9 a
13 pfedev§im v sopranu, nékdy snad aZz pfrili§. Vyslovnost je me&kka,
v taktu €. 17 se zpiva ,nit“, v taktu &. 19 ,sny*“ a ,jiskry“ s poslednim
m&kkym i“. V taktu &. 42 vSechny hlasy dodrzuji piano, jen bas
»vycniva“ se svou melodii ve forte. Siln&j§i dynamika se objevuje
v taktech ¢. 29; 33-35 a 39. Ritardando na zavér je aZ v poslednim taktu
a odsazeni se neobjevi tém&f nikde. Tietim sborem je Zitné pole.
Nahravka se drzi spiSe v legatu, je t&zkopadni a chybi pfedepsana
fortepiana. Charakter skladby neni pfili§ hravy. Nasleduje Vybéhla
bFiza bélickda, kterd je op&t bohuzel dost pomala a neodleh&ena.
V taktech ¢&. 26 a 29 sbor ,polkne“ posledni pismeno slova ,kvér“ a
»Svéte. Odlidny dil zadinajici na taktu & 21 nema tak piesvédCivou
dynamiku piana, jak je pfedepsano v notach. Ritardanda jsou pfidana do
takti &. 24 a 38, zavér pisné je naopak aZz do posledniho taktu v tempu.
Zavéreény sbor Dnes do skoku a do pisniéky! je sice op&t zpivan pomalu
a zat&zkang, ale k této skladb& se to charakterem hudby hodi. Tempo L.
v taktu & 91 je oviem je§té t&z§i nez zalatek pisné, naopak Poco meno
mosso v taktu & 80 si drzi téméf stejné tempo. Zaveéreéné zpomaleni

zaCina na taktu ¢&. 99.

Piseii Cecha za&ina oproti zapisu trochu siln&ji a v priib&éhu pisné

jsou rozdily v dynamice nedostateén€ kontrastni. Basova linka zanika
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v celku sboru, je malo vyrazna. Uplny zavér pisné se drzi ve stale stejné
dynamice.

Prvni ze Dvou irskych pisni pro muzské hlasy je sbor s nazvem Drahy
Konnor. Piednes této pisné je pon€kud syrovy a neosobni, coz se zmé&ni
az ke konci skladby od taktu &. 25, kde vrcholi fraze a kde dochazi
k apravé textu z puvodniho ,za stinem svym“ na ,za stinem mym“.
Dynamika je provedena p¢kn€, snad jen - kromé zavéredné fraze -
celkové pfili§ silné. Tempo pisné€ je poné&kud svizné&jdi (skladba ma
tempové oznadeni Moderato). Druha skladba se nazyva Ndvstéva a nese
se ve slavnostnim duchu. V taktu €. 26 doSlo k malé zméné& v textu:
misto pdvodniho ,domov muj“ sbor zpivda ,domov svij“ a
v pfedposlednim taktu pisn€ byla pfehozena dvé sousedni slova: misto
»Zz boje dnes k nam“ je na nahravce slySet ,dnes z boje k nam*.

V pfedposlednim taktu pisné neni zietelna melodicka ozdoba.

A

Cyklus Pét sbori pro muzské hlasy na litevské texty zaina sborem
Pomluva, ktery se v podani tohoto té&lesa drzi zapisu po viech
strankach. Druhy sbor Pomofané se oproti piedepsanému tempovému
oznadeni Allegro zpiva v dost pomalém tempu, aZ na &asti Vivace. Cast
Quasi Andante je poprvé piednesena rozhodné v siln&jsi dynamice, neZ
je pfedepsané pianissimo, nasledujici &ast Quasi Andante je sice

7 ’ s w

0 poznani ti§§i, je vSak oproti shora danému tempu nesrovnatelné
rychlej§i. Tieti sbor Pfipovéd Idsky zpiva tento sbor v pomalé tempu
(pfedepsané Andante noc moto), po viech strankich srozumitelné a
s citem. Pfedposlednim sborem je Ztracend ovecka, ktera ma sice také
tempové oznadeni Andante con moto, ale ktera je oproti pfedchozi pisni
az pfili§ pomalu. Pomalé tempo je tak tnavné pfedev§im co se tyce
posluchadské pozornosti a orientace v kontextu skladby po hudebni i
textové strance. Ke konci si miZeme vSimnout acceleranda (od slov
»devét dni) az na posledni &tyfi takty, kde naopak zarovefi s klesajici
dynamikou dochazi ke zpomaleni. Mista, kde se objevuji slova ,rdno/
musim/ mecem*, vyzni bohuZel kvili pomalému tempu té€Zkopadné a

w

nékdy a? smé&$n&. Zavére&ny sbor cyklu Hostina se nedopousti vétSich



odchylek od notového zapisu, vSechny hlasy jsou vyrazné a jasné

zfetelné.

Sborové pisné pro muiské hlasy se oteviraji sborem Prevoznicek,
ktery se celkové nese v pomalej§im tempu. Pfedeviim ,in tempo“
v taktu €. 25 je oproti pivodnimu tempu pomalej$i a za zminku také
stoji ritardanda na slova ,,zaplatim ti jako jina“ (poprvé i podruhé) a pfi
prvnim objeveni se slova ,znesla“. Vyrazné odsazeni na sebe upoutava
pozornost pied &asti Poco pid mosso ,memdm ¢éluna“. Druhy sbor
Milenka travicka je opét zpivan velmi pomalu, dynamické zmény jsou
bohuzel malo vyrazné. Jednotlivé hlasy jsou v§ak pékn& vyrazné a
objevi-li se v n&€kterém z nich zajimava rytmicka figura, neboji se ji
pifednést. Nasledujici Huslaf uzavira cely cyklus a vyznaluje se
zavaznym, pySnym, aZz namySlenym charakterem. Vyrazna zména tempa
pfichazi ke konci skladby v &asti Piu Allegro, ve které sbor vyrazné

zrychli. Zavérecné Presto naopak prili§ dal§iho zrychleni nepfinasi.

Kytice z Ceskych ndrodnich pisni zalind sviznym sborem Zavedeny
ovcédk. V taktech ¢. 16 a 17 sbor lehce zpomali a nasledujici éast Tempo
I. odlisi i co do nalady: zpiva vyrazové jakoby vzneSen&. Nasledujici
sbor Umysl milencin p&kné dodrzuje zapis, vytknout by se dala snad jen
trochu nejista intonace v &asti Presto, coZ ma za nasledek mlhavé
vyznéni celkové harmonie v daném misté skladby. Tieti sbor Kalina
zpiva téleso oproti pfedepsanému tempovému oznaleni Allegro
moderato pfili§ pomalu, a skladba se tak na poslech stavd linavnou a
zdlouhavou. Za pochvalu jisté stoji zavér této pisné, kde sbor vyrazné
deklamuje akcentované noty ve forte i s naslednym ritardandem a
zeslabenim dynamiky. Posledni sbor tohoto cyklu Cesky Diogenes je

zpivan sméle, presvéd&ive, v zavéru dokonce az zavazné a fanfarovité.

Prvni pisni v cyklu Ctyri sbory pro smiSené hlasy je Misto klekdni.
Celkové tempo je navzdory piedepsanému Allegrettu spiSe pomalé.
Dynamika je naopak dodrzovana pékné€ a basova linka je pfijemné
vyrazna. Nasleduje sbor Ukolébavka, ve kterém chybi dynamické zmény
(crescenda a decrescenda), a dynamika pisné€ se tak stava pfili§ plochou.

Pékng dodrzeny akcent na prvni slabice slova ,kolibati“ mize
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posluchadi pozdé&ji pfipomenout slovo ,rapky“ v mezzoforte, které je
viak pfedepsano v pianissimu. Pfedposledni sbor se nazyva Nepovim a
sbor jej zpiva vzorn& s dodrZenim v§ech ptedepsanych dynamickych i
rytmickych zaméri skladatele. Zavéredny sbor Opustény se velkou
vétdinou nese ve slabé dynamice piedepsaného piana &i pianissima
(s ob&asnym forte a mezzoforte v Tempo 1), kterou oviem v podani
tohoto sboru témé&i viude zastupuje dynamika siln&j3i: mezzopiana az

mezzoforte.

Pévecky sbor Cs. Rozhlasu Praha : Ceski sborova tvorba
(sbormistr Milan Maly) Panton, 1983

Prvni sbor cyklu V pfirodé Napadly pisné je v podani tohoto télesa
pfili§ pomalu, coZ s sebou nese i pfehnané dodrzeni zapisu pfedevsim
v taktu & 23. Forte na prvni slabice, dlouha osminova pauza a ve slabé
dynamice dozpivané slovo ,mlady“ timto zpisobem vyzni komicky, az
smé&$né. Nepfimé&fené dlouhé odsazeni nasledované kontrastné slabou
dynamikou je i v taktu & 43 po slovech ,slza md“, nasledkem &ehoZ je
vyznéni tohoto mista patetické. Druhy sbor Vederni les svym pomalym
tempem vystihuje temnou atmosféru spiciho lesa. Pe&livé jsou
dodrzovana fortepiana na vrcholech melodie (takty & 1, 5, 9, 13),
nejsilngj§i dynamika je v taktu & 22. Tieti sbor Zitné pole je nahran
hravé a lehce, a tak mohou vyniknout i takova zvukomalebna mista, jako
je tteba doslovné bzudeni v taktech & 7 a 8 na slovo ,nevézi“. Tempové
i dynamické zmény sleduji pfesné notovy zapis, snad jen avodni &tyfi
takty zpiva sbor az prili§ legato. Ctvrty sbor cyklu Vybéhla brfiza
bélicka dodrzuje notovy zapis, nedochazi ani ke zménam tempa
v priib&hu skladby. Tempo je svizné a celkové ladéni pisn& veselé. Snad
jen soprany maji v nékterych mistech aZ pfili§ ostrou barvu. Poslednim
sborem cyklu je Dnes do skoku a do pisnic¢ky!, ktery ma v podani tohoto
télesa honosné vyznéni. Skoda jen, Ze temto zavainy charakter si
skladba nese i v textové mén& zdvaznych mistech  (takty
& 16-23). Zatézkany treti takt pisn& se bohuZel uz nedokaze

»0dpichnout* do leh& polohy. Solova melodicka mista muZskych hlasd



Jjsou piednesena sméle a vyrazné. Poco meno mosso (od taktu & 80) je
na nahravce snad az pfili§ pomalu, uvazime-li, Zze se pfece jen jedna
o0 ,Poco“ meno mosso. Posledni tfi takty skladby jako by kaZzdou
hodnotu proménily v &tyfétvrtovou nebo i delsi notu, coZ je navic ve
spojeni se zavérecnou korunou posluchadsky téméf k nepreckani.

——

Dluzno podotknout, Ze jista volnost interpretace oproti notovému
zapisu je zejména v romantické hudbé moZnia a naopak dodava
samotnému provedeni prvek Zivosti. Striktni dodrzovani pouze toho, co
je dano v notach, by mohlo vést az k akademické sterilnosti podani.
Popis provedeni skladeb si oviem Zzada jisty pevny bod, se kterym by
bylo moZné Zivou nahravku srovnavat — a ten pravé nalezneme v notach.

vvvvvv

jakési ,zdravé muzikantstvi“, se kterym sbor skladby ,uchopi® a logicky
(ale po svém) znovu vystavi. Uréitou roli zde hraje i rok pofizeni
nahravky, protoze v ramci interpretace (romantické hudby pfedevsim)
doslo od 70. a 80. let 20. stoleti do dnesni doby k estetickému posunu.
Z tohoto divodu budu porovnavat zvlast dvojici star§ich nahravek
(Kithniiv smiSeny sbor z roku 1976 a Pévecky sbor Ceskoslovenského
Rozhlasu Praha s nahravkou z roku 1983) a zvla§f nahravky novéjsi
(Prazsti Pévci se sbormistrem Stanislavem Mistrem na nahravce z roku
2005 a Hradec Krdlové Male Choir & Bonifantes, Canticorum Iubilo
z roku 2004).

Obé star§i nahravky jsou charakteristické pfevladajicim pomalym
tempem, které mnohym skladbam nejen neslusi, ale &asto pfimo
nesvédéi. Tento fakt je vSak nutné pfipsat vySe zminéné tehdejsi odliSné
estetice, ktera se uplatiiovala predev§im pfi interpretaci romantické
hudby. U nahravky Kihnova smiSeného sboru bych kromé& pomalého
tempa upozornila na zbyteéné nesmélé muzské hlasy v mistech, kde
nesou hlavni melodickou linku. Naopak za pochvalu stoji zietelna
vyslovnost a dynamika, podpofena akustikou prostfedi chramu. Pévecky

sbor Ceskoslovenského rozhlasu Praha zaslouzi pochvalu za smélé
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muzské hlasy, které se neboji prosadit se s6lovou melodii. Ze v3ech
nahravek se jim nejzdafileji povedlo podani sboru Zitné pole z cyklu
V pFirodé, ve kterém hravé a s lehkosti vyzni vS§echny zvukomalebné
hiiéky (napi. efekt bzu&eni hmyzu pfi slové | nevézi). Kritiku bych zde
sméfovala na intonaci muzskych hlasi (v nékterych mistech jsou mirné
pod tonem) a pfili§ ostrou barvu sopranu.

Nové€jsi nahravky jsou obsaznéjsi: jak jiZ jejich téméf totozné nazvy
napovidaji, pfedstavuji skoro kompletni vy&et dé&l spadajicich do
Dvotakovy a capellové tvorby. Nahravka sbori Hradec Kralové Male
Choir & Bonifantes, Canticorum Iubilo se svou tézkopadnou interpretaci
(zpisobenou piehnané pomalymi tempy) podoba star§imu pojeti. Barva
soprani a tenoru je velmi ostra a v nékterych skladbach je intonace
znadné nejista (napi. Kytice z Ceskych ndrodnich pisni). Muzské hlasy se
neboji zietelné prednést vyrazné melodické linie ¢&i rytmické figury.
CD Praziskych Pévcii je ze vSech nahravek nejcivilngj$i a nejvice
komorni, skladby jsou pievainé zpivany hravé a s lehkosti. Pfehnana
jsou naopak &asta ritardanda na koncich frazi, dlouha odsazeni a koruny.
Skoda, Ze misty zpévakim neni zietelné rozumét slova a drobnég;jsi
rytmické figury a Ze bas je v nékterych skladbach malo vyrazny (napf.
Sborové pisné pro muzské hlasy nebo Pét sborii pro muzské hlasy). Jinak
bych totiZz nahravku tohoto sboru oznadila za nejzdafilejsi a poslechové

nejpiijemné;jsi.
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11. ZAVER

Zavérem této prace se pokusim shrnout dosazené poznatky. Za prvni
uspéch by se dal povazovat jiz samotny kompletni vy&et dé&l spadajicich
do této oblasti a uceleni informaci popisujicich podrobné kazdy kus.
Dal§im uspéchem bylo doslova vypatrani novinovych &lankd tykajicich
se ohlaSeni koncerti a recenze téchto dé&l v dobovych periodikach.
K hlub$imu vhledu do problematiky jisté zna&n& ptispély rozbory
skladeb (viz kap. 5) a zajimavé mnohostranny pohled na véc poskytla i

specialni anketa (viz kap. 9).

V uvodu této prace jsem si kladla za cil dosazeni jistého
znovuoziveni skladeb, jejich souhrn i pfibliZzeni jejich kouzla Sirokému
publiku. Souhrnnému vyétu skladeb a jejich popisu se vénuje nejen
kap. 3 a 4, ale i kap. 8, ve které se objevuji nazory odbornikd pf¥imo na
tato dila, ¢&asto odkryvajici i zakulisi téchto skladeb. Dal§im
poodhalenim ¢&arovné krasy téchto dél byla nepochybné& kapitola 5,
zabyvajici se jejich rozborem. Tato podrobna analyza soudasné pomaha
posluchadim ziskat jisty vhled do struktury dila, a poskytuje tak
nepfimy pohled ,pod ruku“ skladatele. Anketa v kapitole 9 se
soustiedila na nazory souvisejici s obecnym povédomim vefejnosti
o téchto skladbach, kde ovSem nechybély ani argumenty, duvody a

navrhy moznych fe§eni problematiky.

Tato prace poukazuje na dileZitost a nedocenénost a capellové tvorby
Antonina Dvofaka a podnécuje jak sbormistry, tak i publikum,

k vénovani vét§i pozornosti témto skladbam.

Zaroveii je vSak nutné si uvédomit, Ze €as nejspolehlivéji provéfi dila
kazdého skladatele a néktera tak z dlouhodobého hlediska upadnou
v zapomnéni. Stejné tomu bylo i u Antonina Dvofaka a jeho a capellové
tvorby: témi dily, ktera se i navzdory dfivéjSimu datu svého dokonéeni
dochovala do produkce dnesnich dni, jsou pfedeviim dva sborové cykly
V pFirodé a C'tyfi sbory. Podle mého nazoru je toto ,sito“ spravedlivé a

osvéd&ené. Nekteré sbory s mnohdy archaickym vyznénim by dnes
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té€Zzko uspély a zkreslovaly by nazor posluchadd na tvorbu skladatele
jako na celek. Tak by se mohlo stat, Ze kvili méné& zdafilé skladbg,
ktera by se dodnes prosazovala do koncertni produkce, by posluchadi
pfedem zavrhli i ostatni dila spadajici do stejné oblasti tvorby
skladatele.



12. RESUME

As a conclusion of this work I will try to sum up the achieved
information. The complete list of the compositions belonging to the
field of study could be assessed as the first success together with
the details of description. Another success was the literal tracing of
the newspaper articles concerning the announcements of concerts
as well as reviews of those concerts in the then papers. The
analyses of the compositions (see chapter No. 5) were important for
the deeper insight into the topic; and an interestingly varied
perspective of the problems was offered by the special

questionnaire (see chapter No. 9).

At the beginning of this study I set a goal of reaching a certain
resuscitation of the works, their summary and bringing their charm
nearer to broad audience. The synoptic list of the compositions is
to be found not only within the chapter No. 3 and 4 but also No. 8,
where there appear the experts' opinions concerning these works
often revealing some of the backstage details. Undoubtedly,
chapter No. 5 dealing with the analysis of works was a further
revelation of the captivating beauty of those works. Such a detailed
analysis at the same time helps the audience get a certain insight
into the structure of the compositions and thus indirectly looks
“over the shoulder” of the composer himself. The questionnaire in
chapter No. 9 concentrated on the opinions connected with the
public's general knowledge of the compositions; completed with
the reasons and suggested possible solutions of the revealed
problems.

With this study I would like to refer to the importance of this
area of Antonin Dvofak's output, which was not appreciated
enough; as well as to the necessity of paying greater attention to it

both by the choirmasters and the audience.



At the same time we have to realize that the time proves best
the compositions by every author and that some of the works may
be gradually forgotten. The same case was the a capella work by
Antonin Dvofak: the only two pieces that have survived until these
days' performation are the choir cycles V pFirodé (In the Nature's
Realm) and CtyFi sbory (Four Choirs). Such a sieve is not only just
but also tried. Some of the choirs are rather archaic and they would
have hard times succeeding nowadays. Furthermore they would
distort the audience's opinion of the composer's work as a whole.
Thus it could happen that because of some less well-done
composition implemented still into the concert performances the
audience would beforehand reject the rest of the works belonging

to the same field of the composer's production.
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4. VYBEHLA BRIZA BELICKA
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Patisk a vedkere rozmnofovdni jest vyhrazens.
Tislca niklad Em.Stary v Praze.



Dvorakovy .Sborové pi¥asZ8ro muiské hlasy” (dle vlastniho
omaceni skladatelova), jez pojaty.byly-do_této sbirky, jsou v.péveckych
nadich kruzich vétSinou dobfe znimy,-tfebaZe ‘vefejné dosud- vydany
nebyly a zde poprvé se otiskuji. Jak vé Dvofakové tvorb& bylo skoro
pravidlem, psiny jsou af na jedinou vyjimku na slova lidové poesie,
a'to eské ve sborech ,Zavedeny ovéak* a ,Umysl. milenéin®,-a- mo-
ravské ve sborech ,Kalina® (Susil ¢. 433), .Prevozniek®. (S. 164).a
»Milenka travicka* (S. 166). Posledni sbor ,Ja jsem thuslat* slozen je
na:bfsefi Ad.- Heyduka (ze sbirky ,Cymbal a husle®).

Rukopisy prvjch-tfech sbort jsou ggezyestny. Aviak vedle-pfepisi, ;..
jez pofidily si kdysi pro vlastni potfebu nékter& zpévacké spolky
v Cechiach i na Moravé, zachovaly se také opisy tEchto shori revittosy-sd:

»vané skladatelem. Z'mch jeden je v jeho poziistalosti, druhy v knihovné ™.
Zemského musea v Praze, jesté spolu s- kratkym sborém ,Cesky Dio-

. genes” a pod. spoleénym oznadenim »Kytice z Eeskych narodnich pésu, ... .

~20p.

) L
Posledni tfi sbory zachovaly se v rukopise. jednakv pivodnim,.ne-

&'Vsoucim oznafeni, je reprodukovino je. na. obilce této-sbirky. . Sbor
«Prevoznicek® datovan je v méin 12.—13, Milenka travicka® 15. a- = v
wJi-jsem husla* 16. lednem’ 1877. (MoZno miti za to, Zei-prvni_th
sbory, vznikly v blizkosti téchto’ dat.) Vedle toho sbory ,PrevozniZek*®
a ", Milenka t"aviéka" zachovaly se jeité v pFepise, vlastnoruéng -pofi-.

vétfinou viak neprilis dalezité.
Prvé-toto -vydéni Sesi Sborovych' pisni® -pfidriuje se vémé s

=2, néhp-dvojverdi v 2. sloce, jak vyplyva to z povahy-melodického vyrazu.
Zminky -zaslouZi: si, -Ze 2ikladnilio' thematt ve sboru -, J& jsem: kuslak*

peazil Dvorak jesté téhoZ. roku 1877 za podklad svych',Symfanickjeh ™ "
variaci®, znamych jako op.  78. : . OTAKAR SOUREK:.




Zavedeny ovcak.

( Slova ¢teské lidové plsné.)

Ant. Dvorak.
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Tenor II.

Bas 1II.

Umysl milencin.

(Slova 2eskd lidové pisnd.)

Poco Andante.

Ant. Dvofak.
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L istesso tempo.




Kalirna.

(Slova moravské lidové pisné.)

Ant. Dvorak.
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poco ritard.

Piu mosso
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Milepka travicka..

(Slova moravské lidové pluné.)

Ant. Dvordk.

Andante.
Tenor I. =,
L4
Ty mi-lot-ské zvo-ny pé - kné vy-zvh-fa.jb, li-dé po-vi.da - jh:
t
Tenor II.
Ty mi - | lot - - eBké zvo ny
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skeé zvo
———
———
tr— e —
vy - zvA - fa.jf. v - da ja: pi-tni-dko { vé i . df,
o4 T o a4
#b—t e =
o
ZvA - ha - jh.
Y—
—F
co to zname-na-ji? Je dni, [ je-dni po-v{-da.ja: tni-2kové { .44,
Je-dnt po - vf - da . ja: pt-tni-&ko - vé i da,



f

11




i

LE

"
\r
150
P




Ja jsem huslar.

(Ad. Heyduk .)
Ant. Dvotdk.
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Pet shorliv Antonina DvoFaka
Op. 27.

1. Pomluva.

ST YT s —— f |rr L
Tenor -
Bas I.
4
Bas II J
poco alrim
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IZ je_jich jeem
—_— string.
po-sloucham, s mi-lym mune, i mi_lym mne| pomlou-va
pro mli_den
| posfou cham, mi.lym moels mi_lym mnel romlou_va.
1 '
| i |

afring.

Fr. A. Urbanek v Praze.

U.s3z2. Ryl a tiykli Engelmenn & Muhlterq v Lipaka.



II. Pomorane.
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sta_te

spravo
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Ko. rabnik

spravo

Ko.rabnik
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III. Pripoved lasky.

IV. Ztracena oveéka.

r. 832 .
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DETSKA PISEN
KINDERLIED CHILDREN’S SONG
CITANSON LENFANTINE

ANTONIN DVORAK

(1841 —1904)
———
Neane-ha me [ dd - ti vh - za-né-ho | to-hd, mo-hu jeom
Helehein An-gea < hin - de kinntich Dirwohl |schen hen?  |Hast Dudodh schon
Nothingcan I give you ns a giltdear | Fa - ther, | < couon-ly
—
IL. I= - —
Ne-mo-hu nie  dé4 - ti vl - za-né-ho  lo-hb&  wmo-lm je-nom pia
Helchein An-pe - bin - de kinntich Dirwohl schen ken?  Hast Dudochschon al
Nothing ean I give yon as  a giltdear Fa - ther, I canon-ly with
10
_____ Puivanmasy b T T 1
";--Er = j -~ :_—_‘J:E" d_d J_r— | g —
afun ¢o pr.(.‘-ju!: so - h&, sfinco pio-jed | so - bé. Srd-co mé Huakon-cf cho-vd 14 -sku
was Du Dirkannstden - ken! wns Du Dirkannst| den - kenl  ||Un-ser pocheed Her=chen klein schilagtfilrDichfich
whal your seif do  Jwish  for, whatyourself do | wish  for. Wannmyheartdoes bent for you, flove for you it
Ao __l_ e — _
—Jj.[ = [ — 1=
sfinco pnojed  ao - hi, sfmen pro-jed  an - b Srd-co mé  thrkouw-cf  chowvd 14-sku
was Du Dirkannst den - lu‘ul uwas I Divkannst  den - kenl  Un-ser poched Herrchen klein schidgtfirDichlich
whatyour-self do  wish  for, whatyourself do  wish  for. Wanmmyheartdoes beat for yoi,  love for you it
” rit, intempo
— dim. »

— S P

slé-le vypravuge, | jak tobomi-lueje, | jak  to-bo { i - lu-jo. [[To sr-dé&-ko.
U1zt lie-let esDich fest, trewamdin mglich,| fest, trewund | in - nig-lich. || Istswoldlingst Dan
still it keeps on suying fhowdearitslovoforyon, | how dear its | love  for you. [l leromyhenrt I

J - dim, V.

P o e by oy o | r — T—

' e
o . ¢, sli-le vypravieje,  juk tobo lui-lu—jo, jak  to.be  wm - lu-jo.  To sr-déd-ke

T . 'Ir‘r- lein, All-zeit lie-het es Dioh fest, trewund in-nig:lich, Sesty trenund  in . nig-lich., Ist'swolllingstDein
chier-ish . pe, still it keeps on snylog, howdearilsloveforyon,  how dear its lovo  for you. Ileromyheart I

—— rit.
—_— - = — N\
o
mo - je o H H -d_ s
0= ey ad e (Mv no | tvo - je, da-ra- ju ti [ksvit - ka v&3 nou pa -fmt - ku. §
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give  you, it isyoursfor | ev gilt ac cept  it, placo it in your s gy
an) (Deutsch vord I Turnovskd) ™
1 - jo dav-ne tvo- jou da-ru- ju ti  ksvat - ka na v&&non pn - wit-ku,
Vi - pen, will ich Dirsdoch  zet - gen und zum Namens - fes - te  wiinellich Dir das Bes- tel
Aive yon, it isyoursfor ev - er as A pill ac - cept it place it in your  lLeep-ing.
(Engtish by R.F. Sninsom)
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