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Uvod

Motivaci k psani této prace je pro mne snaha zformulovat a ukazat, jakym zptisobem je
mozné ¢teni dvou obsahlych projekti, jez Platon a Aristoteles nacrtli, a jakym zptisobem je mozné
mezi témito dvéma projekty hledat souvislosti a koherenci. To ramcové znamena uchopit oba
zpisoby chépani politické filosofie jako samostatné, ale zaroveil i prostupujici se a Aristotelovu
filosofii samoziejme jako tu, ktera se k Platonové né¢jak vyjadiuje.

To, ze jde v ramci politické filozofie o dvé dila, ke kterym se nelze nevyjadrit, je znami véc
od nepaméti. Kdyz Moore pise Utopii, vyjadiuje se defakto k Platonovi, Thomas Hobbes svého
Leviathana buduje jako umély konstrukt ostfe se vymezujici oproti Aristotelové Politice a jejimu
principu pfirozeného piatelstvi v obci. Tézko fici, jak by se jakékoliv moderni politicko —
filosofické koncepty a metody daly vystavit bez myslenkového pole oteviraného Platonovou a
Aristotelovou filosofii. Nemam tim viibec na mysli, Ze by zalozili totalitni horizont, z které¢ho nelze
utéci. Naopak. Nelze totiz fici, Ze by se dilem, ¢i ¢asti dila, nenechali ovlivnit, nevymezili se proti
nému, ¢i se o n¢j lehce neopteli témét vSichni, kdo méli to pravo do veéci mysleni co kdy mluvit. Na
jednu stranu se nam tim otevird sonda do metodiky jednotlivych dé€jinnych epoch mysleni skrze
hermeneutiku praci vztahujicich se kucelenym komplexim, ¢imz Aristotelova a Platonova
filosofie je, na druhé stran¢ se nam vytvaieji nanosy, které spoluutvaieji nase predporozuméni.

Pokud se dnes chceme ponofit do studia Platona, ¢i Aristotela, nejen, Ze je nutné se vénovat
originalnim textim a pokusit se chapat celky mysleni tak, jak byly napsany a snazit se pochopit
puvodni koncept dila, vyrovnat se s interpretacni tradici a vytvotit si pokud mozno stfizlivy pohled
na véc. Zarovei je veelku vhodné si vyjasnit svou pozici, kterou k dané filosofii interpret zaujima,
potazmo jakym zptisobem mize promlouvat ke Ctenafi. Zarovei je vice nez vhodné toto hledisko
nepfecenit a vyhnout se subjektivni totalizaci. Souhrnné vzato je dobré stanovit si metodiku tak,
aby byla Setrnd k materialu, ke kterému pfistupuje a zaroven ho byla schopna uvést do situace. U
filosofie Platona a Aristotela to znamena podrzZet celkovost dila, zvlast vztah celku k ¢asti, které se
vénujeme, a zaroven byt transparentni v tom, co se na pozadi vztahu situace, z které se dané veci
vénujeme, a dila samotného, snazime fici.

Doba, kdy se Aristotelova nauka brala jen jako ostré vymezeni se oproti Platonovi je ¢imsi,
co je snad jiz davno piekonano. Myslim si, Ze zvlasté eskalace do dvou krajnich pozic,
nominalismu a realismu, bylo né¢im, co z vlastni filosofie obou autord udélalo postupné relikt
neschopny uchopit zivé, v celku, ani snad pravdiveé. Staleti trvajici neschopnost prekrocit tuto
optiku zachazeni s puvodnim materidlem (kterd samoziejmé nebyla zcela homogenni a
neprosakujici sténou), zaCala byt nabouravana zvlast¢ v devatenactém stoleti, kdy se zacalo
s opétovnou snahou navratu k piivodnim textim. Dvacaté stoleti prineslo velké interpretacni prace,
ale zaroven i vznik a rozsifeni zkoumani, ktera se vénuji specialnim otazkam v ramci oné knihy ¢i
oné filosofie. Dnes, kdyz cteme napt. velké svazky Novotného a jeho interpretace jednotlivych
knih, nemiiZze nezarazit usporny styl vénujici se tzce interpretaci daného segmentu. Kdyz vezmeme
v potaz dnes$ni prace, postupuji naprosto odlisn€, komparuji, komentuji, stavi do kontextl
tehdejsich, historickych i souc¢asnych. Ne, Novotny opravdu nedélal $patnou praci, jen v daném
okamziku bylo tfeba fici néco jiného, nez je dnes. Ne nepodobné si miiZzeme piedstavit i situaci, ve
které se ocitl Aristoteles a Platon.

Oba se ocitli v piekotné dobé€, ktera byla vlastni kazdému zvlast. Zatimco Platon byl
svédkem fecko — perskych valek a upadku athénského statu, Aristoteles je soucasnikem
Makedonské expanze. Predstava, ze ti dva budou mluvit ve vétSin¢ véci stejné, je z historického
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kontextu absurdni. Na druhé stran¢ se oba budou vymezovat proti ipadku své doby a fakt, ze jsou
spolu vice nez provazani, nelze zanedbat a v§imat si, jak se oba stavi k zdkladnim otazkam jejich
svéta a universa. Platon vychazi ze Sokratovych dialogickych metod, které nasledné posouva tak,
aby se mohl vyjadiovat aktudlné. Dialogicka forma se posouva spolu s tim. To mé na jedné strané
svij ryze prakticky divod. Aby mohl byt zapsany dialog podobné funkéni jako dialog vedeny, je
tteba jej poupravit a nastinéni argumenti je tfeba ptizpiisobit forme, tedy psanému textu. Na druhé
strané to umoznuje Platonovi pracovat s dal$imi vrstvami mozného ¢teni. Tam, kde jeden bude Cist
Cisté prezentovany argument, druhy bude sledovat podtextovou slozku. Jestlize si postavime tezi,
ze atributy, kterymi disponuje dobra obec, jsou rozumnost, odvaha, umétenost, které se bud’ dle
jednoho argumentu néjak vztahuji ke spravedInosti v obci, podle druhého je spravedlnost dalsi
vzdélavani, podle Platona, je gymnastika a muzické uméni, tedy hudba, kterd je o hledani
harmonie. Cimz se nabizi interpretaéni linie, kterd by bud’ spravedlnost povazovala za harmonii
vznikajici z tfi dalSich slozek (tj. rozumnost, odvaha, umétenost) proc¢ez by vlastné byl i fakt, ze o
spravedlnosti se mluvi v prvni a druhé knize s vysledkem, ze spravedlnost odpovida tomu, kdyz
kazdy déla, co je jeho, co ma délat. A tak se muZe dit, jen pokud bude disponovat rozumem,
bude spravedlnost, ktera sama je ale odvisla od harmonie mezi tfemi slozkami duse u jednotlivych
obcani piirozené se sdruzujicich v ramci obce.

Pokud budeme mluvit o Aristotelové politické filozofii, musime si v prvni fadé uvédomit,
ze forma zapsani jeho myslenek je naprosto odlisnd. Nejspise mluvime o jeho vlastnich
poznamkach k vykladu a k jeho celkové praci. To by nam podepiel i zacatek prvni kapitoly
Politiky, ktera, a¢ jeji pozice byla v minulosti napadana, pfedestira metodiku Aristotelovy prace.
Jako prvni véc je nam feceno, Ze aCkoliv jakékoliv spolecenstvi je pro néjaké dobro, obec je pro
dobro nejvyssi'. Hned v druhém odstavei se dostaneme k rozsahlé citaci Platona a nasledn& se
dostaneme k hojné citaci Homéra s odkazem opét do Platona. Takto strukturovana vypoveéd je ne
nepodobna rétorické forme vykladu, jez ma zasdhnout Siroké spektrum posluchacti. Navic od
zaCatku mame stanovenou metodiku — budeme sledovat obec ze dvou perspektiv: Rozkladem,
podobné jako Platon, a poté druhou optikou sledujici fenomén ristu, vzniku obce®. Pokus o vyklad,
jak se nejlépe zaklada obec, jsme vidéli jiz v Platonovych Zakonech. I kdyz o tom ziejmé v prvni
fad¢ nejsou. Nejedna se tedy o ryze novou metodu. K tomu si musime v§imnout také toho, ze
Aristoteles od zacatku vyuziva argumentt, které se svym zdkladem dotykaji otazky po pfirozenosti.
Respektive jednotlivy postup rozvoje od jednotlivce pies rodinu, ob¢inu K obci, je zdivodnén
pfirozenym principem. Koncepce pfirozeného spéni k sobéstatnosti. Sobéstacnost je atributem, o
kterém budu psat az dale. Nicméné nelze zde hledat pouze sobé&stacnost hmotnou, ale i jaksi
duchovni a pedagogickou.

U obou autorti je znatelna reakce na krizi jejich doby a jejich filozofie je k ni pfipoutana.
Zatimco u Platona mizeme bezpochyby mluvit o krizi obc¢anské, krizi elit a obce obecné, tak
aristotelska krize je daleko hlubsi, spojena s Makedonskou invazi. Filozofie obou dvou se da chapat
1 spiSe vice jako zpUsob, jak osvétlit fungovani lidské spoleCnosti s pedagogickym zdmérem a
zpisob, jak smysleni spolecnosti reformovat. Doslovné chapani obou, ale zvlasté Platona, je tézka
véce, kterd by ignorovala ducha jeho spist a zpiisob filozofovani, ve kterém byl formovan.

Zpusob vypovidani o filosofii je u obou velmi rozdilny. Jednim dechem se ale slusi i ptat
po tom, ¢im si jsou blizci. To neni po formalni strance a nejspise ani po metafyzické. V tomto

! ARISTOTELES, Politika, Praha, prelozil A. Ktiz, 2009, Praha, Petr Rezek,1152a1 -8
2 Politika, Aristoteles, 1152a 20 -27
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ohledu zde nelze nezminit Gadamera a jeho Ideu dobra Mezi Platonem a Aristotelem, kde Gadamer
rozvazuje 1 tu moznost, ze doslovny projekt metafyziky u Platona by mohl byt, vzhledem
k nesmyslnosti psat o téchto vécech, jistym zptisobem jak nabourat zkostnatélé a statické smysleni
0 idejich. Soucasti toho je i teze, Ze by se pak samotné mysleni idealit mohlo spiSe bliZit
Aristotelovu pojeti. To by ndm ménilo mnohé. Mohli bychom pak tfeba chapat Politiku jako volné
rozvijeni a komentovani Platonského projektu na stejnych metafyzickych zakladech. Nicméné
Gadamerova interpretace je veskrze chapana jako mylna. Jenze i pfes to, Ze nejde o zcela adekvatni
interpretacni schéma, nelze nefict, ze v jistém smyslu je jeho pohled inovativni. Da se skrze n¢j
nahlizet na Aristotela jako na toho, ktery Platona obohacuje predevsim ve vécech, ve kterych je
Platon z jakychkoliv pfi¢in v t¢ dobé napadnutelny. Takovou nejoduvodnitelnéjsi zalezitosti je
v komentafich frekventovany pojem Platonského komunismu, ktery je doveden ad absurdum az
k spolusdileni zen, aby se piedeslo vzajemnému pnuti v Gzké spolecnosti strazct (spec. Kategorie
obcantl), a starost strazci by se pak plné€ soustfedila na dohled nad Politeiou. Aristoteles zacina
svij exkurz pravé upozornénim na piirozeny stav v rodiné. Dokonce i u kyklopt existuje koncept
rodiny. A ten obraz pouzivaji oba.



1. Platoniv projekt
1.1 Zakladni principy uspoiadani

V platonové mysleni plati jakasi analogie mezi ¢lovékem, obci a kosmem. V Timaiovi se
lze dogist o tiech slozkach duse, jimiZ jsou Zadostivost, vznétlivost a rozum®. Prvni dvé jsou
nejasné svym ucelem, jelikoz piilisnost jedné, ¢i druhé, je veskrze deformacni. Rozum je veskrze
pozitivni, zvlasté diky tomu, ze jim mizeme nabyvat pozndvacich mohutnosti. VSechny tfi slozky
jsou prirozené a ¢lovek jejich uméienosti, pti jejiz tvorbeé hraje rozum hlavni roli, dochazi svého
dusevniho stavu. Vzdyt podle nous vznikalo i uspotadani veskerenstva v rdmci tvorby svéta. V
ramci obce poznavame umétenost, state¢nost a moudrost®. Otazka spravedlnosti je v koordinaénim
vztahu s témito tfemi. Jeji moznost je uréena pravé témito tfemi faktory, jelikoz k existenci
spravedlnosti je tfeba konat spravedlivé véci, a zaroven je spravedlnost zakladem pro to byt
rozumny, uméteny a stateCny. Zaroven je spravedlivé to, kdyz kazdy kona své. Tedy to, co je mu
vymezeno Vv ramci jeho pfirozenosti a zakona. Spravedlnost je tedy kliCovou otazkou, jelikoz ma-li
byt obec dobrou, musi umét zarucit se za spravedlnost, tedy to, ze kazdy bude vykonavat své, a
zaroven bude schopna koordinovat rozumnost, uméfenost a statecnost. Spravedlivou obec nebude
zarucovat nic jiného, nez harmonie mezi slozkami ji tvotici. Harmonie neni utvofitelna zvnéejsku,
ale je vnitfnim odiivodnénym procesem, pii némz nebude mit zadna z ¢asti tohoto procesu navrch.
Ani vlastné nemuze ze své vlastni podstaty, pokud tedy budeme takovy model pozorovat. To, pied
¢im stojime, totiZ neni staticky model, ale model dynamicky. To znamena, Ze pokud bychom piilis
jeden aspekt tvofici celek, sam celek by byl deformovany. Tedy pti akcentaci napf. rozumnosti by
doslo k naruseni umétenosti a state¢nosti a dale variabilng.

Nejsnadnéji by se tvofila nova obec s lidmi oplyvajicimi ctnostmi. V ni by stadila
zodpovédna zakonodarcovska prace, ktera by brala v uvahu jak fyzické ptedpoklady pro vytvoteni,
tak povahu budoucich obyvatel. S ohledem na n¢ by se nasledn¢ dalo vytvofit takovy zadkonny
systém, ktery by plnil své podstatné funkce. Tim je samoziejmé spravedlnost. Implicitn¢ zde ale
musime myslet i pedagogickou funkci, ktera je schopna vychovat budouci ob¢any tak, aby na své
zakony dohlizeli, obCany, ktefi by byli schopni vladnout a stejn¢ tak plnit kazdou Cinnost, jez
sobé&stacnost obce vyzaduje. Timto zalozenim by se obec spravovala a byla samospadem dobrou,
jelikoz byt dobrou obci znamena délat dobré véci, coz znamena véci, jez ji sdruzuji a svazuji
dohromady, nikoliv obracen&®. O tom, e se zde nejedna o vyzvu k prehnanému patriotismu, budiz
doprovedeno nutnosti jednat ve stavu spravedlnosti, jeZz vyzaduje harmonii mezi jednotlivymi
vyteCnostmi. Nejde nefict, Ze by napf. valeCna vyprava proti Sicilii Athény ve své dob¢
nesjednotila, nicméné jen ve smyslu zadosti, coz vedlo k nespravedlnosti a také k netspéchu.

Ve stavu jednotnosti je obec ptirovnana k lidskému té€lu. Ve chvili, kdyZ je uhozena do
prstu, je tieba, aby toto citila cela obec®. Jakousi pfenosnou soustavou této sounaleZitosti se
v Ustavé stavaji strazci. Ti, jakozto skupina lidi se specifickymi pfirozenymi piedpoklady
rozvijenymi vychovou soustiedici se na télesnou a musickou vychovu ve snaze ucit se pracovat
s harmonii a spravujicich se specifickym zplsobem tak, ze a¢ nemaji vlastniho majetku, ani vlastni
aspirace, ani vlastnich prostiedkd, ackoliv je o jejich potieby postarano, tedy tém, kterym je vSe

vvvvvv

? Z4dostivost a vznétlivost v téle, rozum jest vlozen do hlavy. Plati sestupna analogie s fyzickym
predpokladem.
* PLATON, Ustava, Praha, OIKOYMENH, pielozil F. Novotny, 1996, 433
® Tamté3, 462a-b
® Tamté3, 462c
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Tim vlastné ziji i zivot blazengjsi olympijskych vitézi. Povaha miry spole¢nosti jako spolu sdileni
vzajemné starosti a hmotnych statkll je zarovenl Castym ndmétem komentatord. Ackoliv se mtze
zdat sdileni vSeho za velmi radikalni mySlenku, je tfeba dodat, Ze se jedna o opatfeni majici
zasahnout pravé a jen tfidu strazci. O téch, ktefi zastavaji jina poslani, se zde v tomto ohledu
nemluvi. Vychazi se z ptislovi, Ze véci pratel jsou spolec¢né, jenz je pythagorejské.

1.2.0bec a filosofie

Samotné zabyvani se otdzkou idealni obce je rozpravou s Glaukénem. Glaukoniiv pohled je
deficientni v tom, ze je sice schopen oddélit mySleny svét a svét jevu, ale svét mySleni staticky
nadfadi svétu jeveni. Glaukon ignoruje zakladni metodiku Platonovy a Sokratovy dialektiky. Ta
funguje tak, ze ideje jsou sice Vv jisté strukturalni pozici, nicmén¢ ideje samy 0 sobé nejsou vzory,
ale jsou svym zaloZenim v dobru, jsou jim podminéné’, zarove jsou ale ve vztahu ke svétu jeveni.
Pfiemz tento souvztah je ptirozené dynamicky. To znamend, Ze jsou jakymsi koordinacnim
mezistupném mezi svétem jeveni a dobrem. Jejich pozice je v zasadé vysledkem harmonizace
jednotlivych participantl svéta jevil, umoziujici se napnout k dobru, ¢imz padem to jsou na jedné
strané sporné véci, na strané¢ druhé véci nutnosti, pokud chapeme dobro jako motivaci a
teleologicky koordinat, coz nas vyvazuje z nutnosti chapat ideje jak statické vzory. To, ve vztahu
k obci, nam ukazuje jednotu obce moznou jen v orientaci k dobru. Tedy pokud obec pochopime
jako cosi, co je vlastné ve stiedu Platonova mysleni. K tomu, aby se to, ¢im je orientace k dobru
(v obci), mohlo ukazovat, je jednak tfeba podrzet pivodni mnohost v obci, jez se zda naprosto
pfirozenou a zaroven pifemyslet o jednotici funkci filosofie v polis. To znamena hledat jakousi
metodiku, kterak mezi jednotlivymi pohledy na jevy a ideality, jez ndm na pozadi pfirozené
mnohosti a riznosti samospadem vznikaji a prezentuji se, hledat pohled, jenz je bude bud’
ptirozené zahrnovat, nebo s jednotlivymi pohledy pracovat jako stezemi podrobitelnymi
zkoumani. Diky tomu se mize vV obci uskuteciiovat to, co je dobré, ¢imZ se dohromady obec stava
jednotnou.

V platonském pohledu je timto zplsobem, touto metodou, filosoficky pfistup ke svétu.
Sokrates je obci prospésny. Ma na srdci vlastné jen dobro obce. Dokonce tak, Ze ve jménu tohoto
obétuje zivot. JenomzZe obci se jevi zcela opacné. Jako n€kdo, kdo je rozvraceCem, tedy nékym kdo
narusuje jednotu obce.

Tam smétuje i slavna teze:

,,Nestanou-/i se, dél jsem, v obcich filosofové krali nebo neoddaji-li se nynéjsi takzvani
kralové a panovnici uprimné a ndlezité filosofii a nespadne-li toto oboji v jedno, politicka moc a
filosofie, a tém cCetnym duchiim, kteri se nyni riizno ubiraji za jednim nebo druhym cilem, nasilim
V tom nebude zabranéno, neni pro obce, mily Glaukone, konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské
pokoleni, a také se nikdy drive neujme, pokud mozno tato ustava, o které jsme vyloZili, a nespatii
svétla slunecniho. “®

Problematika tohoto tvrzeni byla zjevna uz tehdy, coz se ukazuje v nasledném textu.
Nicméné v ohledu na Sokratovsko — Platonsky pohled na filosofii je zcela opravnény. Prvni véc,
kterou je tfeba zminit, je to, jak vibec filosofa a filosofii chapat. To je samoziejme véc obtizna.
Muzeme vidét Sokrata, ktery na zakladé fe¢nického uméni problematizuje v§eobecné povédomi o
pojmech, o kterych se ma za to, Ze na nich je spoledenska shoda. Jeho metoda vSak neni jeste
z platonského hlediska kompletni, jelikoz nezahrnuje komplexni péci o dusi, ktera ma za cil docilit

"HAVLICEK, Ales, Dialog, etika a politika, Praha, 2015, str. 234
®platon, Ustava, 473d
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vnitini harmonie, ktera je predpokladem k umétené dusi, kterda bude moci stfizlivé uvazovat o
svété. Coz je opak sofisty.

Co to ale doopravdy znamena? Muzeme se podivat do Filéba. Jestli budeme mit na jedné
stran& jakousi hedoné, tedy poZitek, slast a na strané druhé rozum, nous, ¢im je pak Zivot? Zivot je
jakousi zvlastni smésici obého a umét zit znamena drzet oba tyto abstraktni momenty, na které se
jedinec bude dotazovat ve svém sebevykladu. Na pozadi této smési je tieba né&jak uchopit dobro
jakozto to, k ¢emu je snaha smétovat, a jeho ideu. Prostifedky pohybu v tomto jsou nejspise tii
slozky duse, které jsou naslednd jmenovany v Ustavé. AZ na pozadi této reflexe lze vypozorovat,
co je dobré. Z ontologického hlediska® je dobro vlastné ve viem, jelikoz dobro je poslednim
spole¢nym jmenovatelem. Tedy byt filosofem neznamena vydélit a vyabstrahovat. Byt filosofem
znamena, V Platonsko — Sokratovském smyslu, umét pracovat s veskerenstvem, S intenci myslet
dobro, a tuto perspektivu umét aplikovat. To ovSem nemtize byt vyjadieno zcela empiricky piesné,
neodpovidalo by to zplsobu, jak se o moudrosti v ramci Platonova projektu uvazuje. Sokratovska
linie mySleni je totiz prolindna reformovanym pythagorejstvim, reformovanym eleatstvim a
absorbuje do sebe mnoho dalsich vlivil tak, aby ve vécech, o kterych promlouva, mohl promlouvat
tak, aby respektoval, ¢i zamérn¢ revidoval strukturu vlastniho filosofického projektu.

Smyslem filosofického nadani ovSem neni kontemplativni, osamoceny zivot mimo polis,
ale naopak zivot v obci, protoze jen ona je tim dobrem, které je v centru filosofova mysleni. Narok,
aby ti, ktefi vladnou, disponovali schopnostmi filosofli, je zcela opravnény, pokud ma byt obec
spravedliva, tedy n&jakym zptsobem harmonicka. To je spoleéné projektu Ustavy, Zakond i
Politika. Na jedné strané nam stoji fakt, ze pokud se ¢loveék stane filosofem, nutné je jeho zajmem
obec a jeji dobro, na rozdil od sofisty, ktery svou obec nema®™. Filosof je v idealizovaném svétd
Ustavy vlastné preduréen k tomu stat se vladcem, jelikoz disponuje vlastnostmi, které si tento post
zada, tedy predevSim vi, ze neusiluje o sviij prospéch, ale o prospech obce jako takové a diky
filosofickému nadani rozumi ramci déni v obci. Regulaénim ¢initelem mu Ktomu maji byt
jen o prospéch obce, jelikoz ten je jejich vlastnim prospéchem®, a zaroveii tak, aby mohli
vyhodnotit miru harmonie, ktera v obci panuje, tedy vlastné to, jak je vladce, ktery je tedy
filosofem, ve svém povéieni (z nutnosti jeho vnitfniho ustanoveni), uspésny. V rdmci Zakona se
nam v podobné pozici nalézd Noéni hlidka. Rozdili Noéni hlidky od strazct v Ustavé je nékolik.
Clenové rady Noéni hlidky'® jsou do svého postaveni voleni tak, aby Gcast v této radé byla co
sledovani novych myslenek a jejich konzultace, ucené rozpravy, které maji tomu, kdo vladne,
umoziovat neustalou zpétnou dialogickou vazbu.

V Politikovi se docteme, ze ackoliv je politické umeéni podobné chovani skotu, 1isi se
z povahy chované matérie. Skot sam o sob¢ neni vyrobni, sobéstacny a skotdk jim je vSim,
lékafem, vladcem aj. Nejen diky druhové rozdilnosti je tieba lidem vladnout jinak. Je k tomu t¥eba
zvlastni schopnosti ,,vladnout™. Tato schopnost vladnout v sobé zahrnuje leckteré umeéni, avSak
jejim hlavnim znakem a funkei zistava cil ¢init dobro s védomim toho, Ze dobro jedince je mozné
jen tehdy, jestli cili na obecné dobro, tedy i na dobro obce. Pokud je n€kdo, kdo napliuje kritéria
vladce — filosofa a shodou okolnosti je opravdu tim, kdo vladne, ¢im se vlastné musi tidit? Otazka

% Viz. podobenstvi o Useéce; Platon, Ustava, 509d —511e
Y PLATON, Filébos, Praha, OIKOYMENH, prelozil F. Novotny, 2012, 19e
11 1w . . T v v s o . . v o oo v v
A pravé proto nejsou filosofy, jelikoZ v kone¢ném dUsledku jim jde opét o jejich prospéch a ne o prospéch
obce jakoZto obce.
2 PLATON, Zakony, Praha, OIKOMENH, pfelozil F. Novotny, 2016, 968a
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jde samoziejmé po zakonech. V Politikovi miizeme ¢ist, Ze se svrchovanou vladou a zakony se to
ma jako s jemnou tkaninou, kterou je tieba jemné splétat tak, aby se jednak prosadilo to, co je tfeba
k dobru obce, ale aby jejich uZivani a ptipadné zmény nebyly k neprospéchu obce. Piedné pokud
by nebylo dobrych zikont, neni ani dobrého politika. Pokud by vSak byl politik opravdu tak
schopny, ze by dovedl posoudit kazdou jednotlivost k nejvétsimu prospéchu, zékony by
nepotieboval, stejné tak, jako je nepotfebuje pasak skotu, jelikoz mu sam je nejlepSim lékatem
apod.

1.3.0bec a vladce

Tradi¢ni zakonitosti jsou totiz jiz jakousi spolu-identitou obce, ktera se predava mezi
generacemi. Bylo by naivni si myslet, ze Platon povazuje lidi bud’ jen za jaksi genialni a nadané a
zbytek za $patné a nenadané. Spise si mysli, Ze v&tsina je jaksi uprostfed’, a uznava jakési tradicni
pojeti otazky moralky a ctnosti alesponi tak, ze udrzuji spolecnost v né¢jakém moralnim rdmeci, ktery
je Casto dovozovan pravé ztradice, tedy z jakychsi osvédCenych zakont. Tento princip ma
v neposledku i sviij vychovny rozmér, podobné jako maji dobra basnicka dila, ¢imz u Platona
musime myslet pfedev§im na Homérovy epické basné, které¢ jsou dobré predevSim diky svému
obsahu a dobré v interpetaci basnika, pokud to miza umozni. A smyslem Platonovy obce je i
vzajemné vzdélavani a obohaceni jednotlivetl v obci. Kdyz vynechame to, jak se ma jednotlivec
vychovévat v piipadé strazct z Ustavy, byly by timto aspektem setkavani spoleéna jidla, oslavy
obce, sdileni muzickych uméni a toto vSe nejlépe ve smyslu uctivani stejnych boht, jelikoz jsou to
pravé bohové, t€mi rozuméjme spise jednotici prvek, proti némuz neni radno vystupovat, jelikoz by
se tim zaroveti napadala identita obce.™* Smyslem Platonovych Zakond je, mimo zjevnd praktické a
prvopladnové funkce, pravé umoznéni skrze n€ rozvijet ctnosti jednotlivych lidi, ktefi se jimi fidi.
Zakony samy o sob& nejsou poslednim cilem, ale prostfedkem k ziskani vysSiho ramce poznani
podobn¢ tak, jako jsou zakonitosti matematické k ziskani povédomi o umétenosti a metafyzujicim
se universu®™. Platon skrze dobie rozvrzené zakony vlastné v posledku sleduje zptisob, jak tiibit
obecné povédomi o svété a diky tomuto faktu i moznost v dialozich na pozadi spolecenského
setkavani osvétlovat dialektické fungovani platonské filosofie, tedy i polozeni predpoklad pro
spravedlivou politickou vladu.

Ackoliv jsou zakony zranitelné skrze fakt, ze jakmile jsou napsané, velmi tézko se
vyrovnavaji snové nastalymi skuteCnostmi. V idedlni obci by samoziejmé¢ zadkony nemély
opodstatnéni, jelikoz tam vladne kral distribuujici spravedinost piimo. Cimz padem je model
Zakoni ur¢en do méné idealnich podminek, jako mozny exoskelet obce, ktera neni od své
ptirozenosti spravedliva. Misty se mize zdat, ze jde o zplsob otro¢eni zdkontim, zvlasté pokud si
vezmeme, do jakého detailu jsou tu ptiklady zakonl rozpracované. Nicmén€ spiSe nez to, se jedna
o pokus misSeni demokratické a aristokratické formy ustav. To se odrazi na zplsobu voleni
zastupitelt do jednotlivych rad, pfiCemz je zde vyuZivano principu volby smiSené s losovanim a
participaci vSech. Model miSeni ustav se mohl zdat byt prospésny z nékolika diivodi. Sparta byla,
jakozto pavodné dorska obec, nejstarsi v Recku a misila oligarchickou moc s kombinaci metod
brzd a rozdélovani moci tak, ze ackoliv neni dobré oplyvat pouze ctnosti valcit, setrvala po celé
véky. Perska fiSe prohrala valku v disledku nepruznosti tyranského uplatiovani moci. Jakasi
smésice ustav by tak mohla byt vesmés prospésny projekt, ktery se mohl Platonovi zdat z hlediska
krize statu perspektivni. Zvlasté, pokud by =zachovéaval potencialitu vzdélavani jakoZzto
celospolecenského projektu.

B PLATON, Faidén, Praha, OIKOMENH, , prelozil F. Novotny, 2005, 90a1-2
' platon, Zakony, 908e-909
> Viz. Podobenstvi o dse&ce
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O limitech vzdélavani ve smyslu filosofického rozvoje autokratického panovnika si
muizeme precist v Listech. Zpisob vykladu je v ném pfinejmensim velmi limitovan a rady jsou
pomérné povSechni. Nezda se, ze by Platon kdy moc véril v tspéch, ackoliv néjaky pokrok dle
v§eho nastal. Zpusob kladeni rad sméfuje k navrhu na zfizeni obce podle zakont, s radami, na
kterych bude mit u&ast co nejirsi ¢ast obéand tak, aby se zmirnila tyranida’®, vie bylo doprovazeno
umétenou svobodou® a dileZitou radou, aby na prvni misto byly kladeny véci duchovni a pak az
ostatni. Listy samy o sob& nejsou az tak cennym zdrojem informaci o Platonové mysleni, nicméné
v relativné mélké roviné utvrzuji o motivaci a zptsobu pojimani Platonovy politické filosofie a jeji
motivaci, jimiz jsou stabilita, ze zjevnych historickych divodt zmitajicich Peloponés, zachovani
svobody v uméfené podobé, mozny rozvoj a predevsim snaha se zasadit o spravedlivou obec, ktera
skrze svoji harmonickou povahu se bude moci orientovat smérem k obecnému dobru a jednotlivé
ctnosti. V tomto sméru je tieba chapat také jednotlivé piiklady, které Platon vyuziva a které se
mohou zdat misty absurdni. Ty, a¢ se zdaji byt neuziteCnymi, vytvaieji dohromady strukturovany
celek (litovat mizeme predev§im toho, ze se nam nedochoval, pfipadné nebyl dopsan, dialog
Filosof), jenz ma teprve zapii¢init aktualizovanou rozpravu o povaze obce, ¢imz se stava tento
komplex vlastné aktualnim napotad.

'8 platon, Ustava, 352d
Y Tamtéz, 355b
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2. Aristotelliv projekt

2.1. Pfirozené principy v jadru Aristotelovy Politiky

Pfirozenym jadrem Aristotelovy politické filosofie je spis Politika. Ten navazuje na Etiku
Nikomachovu. Pokud jsme z Etiky Nikomachovy vyrozuméli, ze podstatou etiky je ctnostné
jednani, jejim smyslem blazenost, ¢imz se jedinec ucastni na uskuteCtiovani dobra. To je
podmin&no opravdovym pratelskym vztahem, jenz dava chovanym ctnostem smysl*®. To je vsak
jen prvni krok, dalSim je participace na Zivot¢ obce. V Politice se nam ukaze jak a pro¢ je ctnostné
jednani zaroven ucelem i zakladem dobré obce. Aristoteles piichazi s vlastnimi metafyzickymi
vychodisky, jeZ jsou reakci na jeho nespokojenost s vyvojem mysleni v ramci Akademie, a tedy
jeho vlastni reakcei na platonskou metafyziku. Zpisoby, jakym Aristotelés zkouma metafyzické (ale
vlastné i otazky fyziky, etiky a politiky), jsou od Platénovy metodiky odli§né. Jsoucno né€jak je
podle své prirozenosti ( fysis ), ma néjakou funkci ( ergon ), a n¢€jaky cil ( telos ).

Aristotelovo mysleni je svym zpiisobem mnohem vic upnuté k ptirozenému vnimani svéta.
Zaznam jeho dila nemame v tradi¢nim, tedy dialogickém zaznamu, ale ve formé uceleného
vykladu. Metafyzickd vychodiska podrzuji ideality tak, aby mohla zachycovat konkrétnost.
Jednotliva véc ma své jméno, svoji pozici ve strukturované delené teorii kategorii a svoje byti,
metafyzické ukotveni. Prostor ma sva pravidla strukturace. Clovék ma podle své piirozenosti misto
ve sveté a tato prirozenost je motivem k napliiovani jeho pohybu jakoZzto napliiovani jeho ucelu.

Proto nés v prvni knize Politiky, hned potom, co jsme obeznameni S tim, Ze obec je nejlepsi
ze vSech dober ujisténi o tom, Ze Aristotelés chce mluvit, podobné jako v Etice Nikomachové
k Sirokému publiku, coz se déje za pomoci citaci znamych Platonovych vyroku, citaci Homéra ¢i
promluveni o matematice, nemizeme byt piekvapeni, Ze jsme ujiSténi o tom, ze je podle
prirozenosti, ze se muz a Zena ze zjevné nutnosti sdruzuji, zakladajic tak rodinu. Tato pfirozenost™
ovSem neni zaloZena jen v biologické nutnosti, nybrz i v utvoreni zakladni stavebni jednotky fecké
kontextu pocitame i otroky. V Aristotelové pojeti vladne v ramci rodiny, domacnosti ( oikia ), muz.
A to dvéma zpiisoby od sebe riznymi. Zatimco nad otrokem veskrze despoticky, nad Zenou jinak,
ne tak jako barbafi nad svymi Zenami, ktefi se k nim maji jako k otroktim. Na platformé rodiny se
odehrévaji i zakladni funkce, jez posléze maji diilezitou roli i v rdmci obce. Piedevs§im se jedna o
jakési déleni moci, jez je demonstrovano na Zen€ a otroku. Dalsi funkci je spolecné stolovani, 0
kterém se pozdéji dozvidame, ze je jednim ze zakladnich setkavani, tedy i péstovani ptatelstvi
v obci. Pratelstvi se stava klicem k zivotu jiz v rodin€. Uréuje i vztah s otrokem, ktery je otrokem
od své pfirozenosti, ¢imz Aristotelés mysli kohosi, kdo nedisponuje vlastni rozumovou slozkou
duse ve smyslu schopnosti autonomné& jednat®. Ten, na rozdil od Zeny, ktera trpi na to, Ze jeji
rozvazovaci schopnost, ackoliv je Zenskd, ma svoji vlastni kategorii, je Casto piredfena emocni
strankou, disponuje jen omezenou rozvazovaci schopnosti, jez v posledku operuje jen s tim, co do
ni kdo vlozi, tedy vtomto pfipad¢ stim, co mu pan vysvétli. V tomto ohledu je zajimavé si
v§imnout vyétu ctnosti pfevzatych od Platona, které jsou vyjmenované v 13. Kapitole prvni

18 Aristoteles, Etika Nikomachova, 8. kniha
' Pirozenost nevychazi jen z biologického determinantu, jak soudi nap¥. Mulgan (viz. Aristotle's Doctrine
That Man Is a Political Animal, Mulgan), ale z celkové pfirozenosti universa a spolec¢nosti, do niZ je zasazen.
Dobrym zdrojem doplnujici rozvijeni argumentl o prirozenosti jsou prace A. Neschke-Hentschke (viz. Politik
und Philosophie bei Plato und Aristoteles: Die Stellung der Nomoi im platonischen Gesamtwerk und der
politischen Theorie des Aristoteles. Frankfurt am Main 1971. 2. Auflage 2004)
% Aristoteles, Politika, 1259020 — 1260a25
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knihy?, u Zeny i otroka v nich chybi rozumnost. Z Aristotelova hlediska je i toto diivodem ke
strukturované vladé pana, ktery ovSem, minimalné v ptipadé otroka, pfejima zodpovédnost za jeho
mozny rozvoj a jeho blaho. Stejné tak, jako je otrok panovou prodlouzenou rukou, ktera pracuje,
tedy se stara o fyzicky vykon aj. ukony spojené s obstaravanim podobnych &innosti?, je pan
prodlouzenim otroka smérem do obce. Navic mezi otrokem a pdnem ma panovat vzijemné
pratelstvi®®, jezto ze své podstaty zamezuje jinému nakladani. Otrokovi je pfiznéno, Ze je Elovékem,
nicméné ¢lovékem, jehoz ptfirozenost vyzaduje despotickou vlddu panu se zvlastni upravou jejich
vztahu tak, aby pro sebe byli co nejvice prospésni.

Rozsifenim rodiny vznikd obcina, koinodnia, jezto jak je zjazyka ziejmé, je nécim
spole¢nym, ale obecnéj$im, nééim vyssiho fadu ve vztahu k sob&stacnosti. Ta jest sdruzenim rodin,
mezi nimiz panuji uzké vztahy, Casto pribuzenské, a nejsiln€j$i slovo maji nejstarsi, z cehoz
Aristotelés dovozuje primat kralovského ziizeni u nejstarsich obci?®. Tento argument je odiivodnén
z historie a sleduje zakladni metodologicky princip, ktery si Aristotelés vyty¢il, tedy sleduje rast
smérem k obci. DovrSeni obce se odehrava na zakladé spojeni obcCin takovym zptisobem, aby se
dovrsila potence sobéstacnosti. Pospolity zivot je prirozenym podle argumentu o pfirozenosti
jednotlivych druhd, ptfi¢emz Clovek je jistym specifickym druhem stadniho, spolecenského zvitete,
které je navic obdafeno smyslem pro dobro a zlo, pro pravo a bezpravi a pro podobné véci®.
Spole¢nym zivotem se ¢lovek stava soucasti celku, podobné jako u Platdna, je organickou soucasti
celku tak, jako tfeba ruka u téla.

2.2. Platforma obce

Cim tedy obec je? Obec je platformou, jez mize zastiesit jednotlivé koindnie, které
chapejme jako jednotliva spolecenstvi se svymi vlastnimi zajmy, a Ktera mtize nabidnout spole¢né
pojeti svéta za Gcelem sobéstacnosti ve vSech smérech, jeZ by bez ni nebyla mozna. To znamena,
ze obec musi disponovat jakousi formou, kterd umi dat tvar latce, tedy t€m, ktefi v ni maji zit. Tou
formou je tustava, politeia. Jeji funkei je délit moc tak, jak je tfeba. Jeji diverzifikace generuje
na obci G&astni, osobn& i kolektivng®. Principem pii strukturaci moci je zajistit to, aby ti, ktefi
vladnou, disponovali opravdovou arreté, schopnosti, jez ma zajistit to, aby jim opravdu $lo o
prospéch obce a nikoliv jen o sviij vlastni.

ey

V tomto ohledu velmi zalezi na povaze téch, ktefi v obci ziji, jelikoz pro jedny bude
Aristotelés povazuje za piinosné se v kazdém piipadé vyhnout krajnim poloham. Tedy na jedné
stran¢ tyranidé, jez je Spatnou odridou kralovské politeie, a oligarchii, jez je Spatnou odridou
aristokracie, a demokracii, jez je deviantni formou rovnostaistvi. Divody jsou ziejmé: Tyranida ma
za cil byt ku prospéchu jednomu vladci, oligarchie uzké skupiné bohatych a demokracie ma za cil
jen prospéch chudych, tedy zadna z nich nema za cil obec samotnou® a jeji prospéch. Tim padem
nejsou ani podle pfirozenosti, reciproéné nedisponuji stejnym ucelem jako obec. Jaka jsou tedy
zfizeni pfirozena? Kralovské vlada, to kdyz jeden rod vyrazné vynika svou vytecnosti nad zbytek
obce a zbytek obce je takové povahy se podrobovat tomu, kdo vladne bez vyhrad. Aristokracie,

! Tamtéz, 1259b 25 - 35
> Tamté?, 1254a5 - 8
> Tamté?, 1255b
** Tamté?, 1152b 13 - 22
> Tamtéz, 1253 a 8-18
*® Tamtéz, 1278b 23 -24
" Tamtéz, 1279b 5-10
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ktera je vhodna pro spolecenstvi, ve kterém je relativné Sirokd vrstva obcand, ktefi disponuji
potfebnou areeté¢ k vladé. A nakonec obCanska vlada, ktera se fidi zakony a dovede rozdelovat
’ r s s ~ 128
ufady podle zasluhy mezi zamozné™.

Jelikoz se obec sestdvd z mnoha vrstev, které se odliSuji svym majetkem, postavenim atd.,
je tteba hledat takové ziizeni, které by bylo prosto krajnosti tak, aby nestranilo jednomu ¢i jinému
stavu. Tomu je tfeba zamezovat riiznymi zplisoby obsazovani ufadd tak, aby dochdzelo k stiidavé
vladé vuradech a ta pomerové odpovidala pozadavkim plynoucich z faktické skladby
obyvatelstva. Pii distribuci moci plynouci z funkce tGfadt je nutné dbat zasad volby radou podle
ustavy, kterou je spravovana obec, a podle toho zavést, pro koho je jaky ufad dostupny a jakym
zptisobem. Tyto principy lze samoziejmé dle situace kombinovat®, a to nejlépe tak, aby se
snoubily jednotlivé principy vlady podle povahy ufadu, do n¢hoz se voli, ptipadné losuje ten, kdo
jim ma disponovat. Pfi tom viem je nutné dodrzovat zastoupeni viech stavii®®. Pokud se podrzuji
principy, pro¢ se v jednotlivych ustavach zije lidem dobfe, a lidé se v tomto duchu vzdé€lavaji, tedy
ne tak, aby byli manipulovani, ale tak, aby bylo chapano, z ¢eho jejich ziizeni Cerpa svoji
legitimitu, jsou udrzitelné i oligarchicka i demokraticka ztizeni*'. Ruku v ruce s predpokladem, Ze
se dodrzuje stratifikace moci.

2.3. Zpusoby vlady a jejich kombinace

Pravé kombinace demokracie a oligarchie je namétem Sesté Aristotelovy knihy a
predstavuje jakousi uvahu o tom, kam smétfuje demokracie a rovnost mezi vSemi bez ohledu na
jejich ctnosti. Zvolit demokraticky zplsob vlady ve staté znamena umoznit v§em obyvatelim
zastavat rady, vSichni vladnou nad kazdym jednotlivcem a stfidavé zase kazdy jednotlivec nad
vSemi, ufady se obsazuji losem, piipadné volbou, pokud je Kjejich vykonu potieba zvlastni
schopnost, & zkusenost. Ufady se neobsazuji podle odhadu jméni, nikdo nesmi dvakrat zastavat
stejny Gfad, ptipadné velmi vyjime¢né a mimo vojenskych tfadi. Utadovani je kratké tak, jak je to
prava. Shromazdéni lidu mé svrchovanou moc, ufady maji byt placeny, avSak dle demokratického
principu atd.*, aby se vie zatizovalo v duchu rovnosti. Problémem demokracie je jednak naruseni
ptirozeného principu vlady na zaklad¢ arreté, ve prospéch toho, na ¢em se shodne vétSina, coz
v sobé implikuje relativné Uzké uplatnéni pro demokratickou ustavu, ktera je vhodnd spise
rolnickému, ¢i pastyiskému obyvatelstvu, jelikoz ten mezi sebou vlastné€ rovnostarsky je. Dal§im
problémem je, Ze princip rovnosti se narusi pii prvni otazce, jez bude obCany rozdélovat, zvlasté
dojde-li k rovnosti hlast, coz v feckém kontextu nejlépe znamena rozhodnuti losem™®, coZ jen t&zko
mize byt ku prospéchu obce. Podobné tak je nevyhodny i fakt, ze dav se rad nechava strhnout tzv.
demagogy, ktefi si opét hledi svého, ptedevs§im zi§tného prospéchu. A proti nim by se méla
demokracie vymezovat nejvice. Zvlasté elity, jsou-li elity v demokracii elitami, by mély dbat o to,
aby se dav neptiklanél pfili§ na jednu, ¢i druhou stranu, a samy by mély ty chudé, ktefi jsou
nachylni k radikalizaci, zaméstnavat a platit*”.

Tim jsme jiz pomérné blizko oligarchickému pojeti vlady, ktera se proti nejnizsi
demokracii vymezuje predevsim privilegovanym zptsobem distribuce ufadd. K tomu, aby clovek

*® Tamtéz, 1288a 8-15
*° Tamté?, 1299b30-35
*® Tamté?, 1300a 23-34
> Tamté?, 1310a 20-25
2 Tamtéz, 1317b 17-1318a 10
* Tamtéz, 1318a 40-1318b5
* Tamtéz, 1320b 10
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mohl byt zvolen do Gfadu, musi byt nejprve vybran, pficemz se ma hledét ke stupni jeho vhodnosti,
tteba, aby oligarchové byli siln€j$i nez mnozi. Zplsob, kterym se mohou drZet u moci, je dbani na
strukturu moci a podrzovani ndbozenskych kulti se v§i pompou tak, aby obyvatelé méli obraz
jejich moci vlastn& na kazdém kroku® v zorném poli.

To jsou v kostce ustavy, jak je vidi Aristotelés. Jejich expozice spiSe odhaluje jejich
slabiny, respektive slabiny téch, ktefi jimi vladnou a neadekvatnost jejich zajmové vlady k tomu,
co Aristotelés povazuje za dobrou obec. Tim, ze podrzuji jakousi sobéstacnost, jsou tyto Ustavy
K zivotu. Nicméné¢ ne k dobrému zivotu. Ten je totiz podminén tim, ze se pii budovani
zékonodarstvi ma vychazet z prosttedi a situace®. Tim rozumime nejen faktickou polohu mésta a
jeho &lenéni, ale predevsim povahu 1idi*’, jejich zvyky a to, jak se vychovavaji a zaroveii povahu
jejich sobéstacnosti, lidsky charakter, vyjadfitelny ctnostmi, a Vneposledni fad¢ zvyky a
nabozenstvi, z kterych dovozuji svoji identitu. Smyslem ctnosti totiz neni zivot pro sebe, ale Zivot
smérem ven® jako ctnosti veskrze etickych. Ty jsou platformou pro utvareni spole€enstvi, které se
ve vrcholné formé demonstruje v obci, kde je dobry zivot mozny. Tedy ne Gstava a zakony, ale lidé
tvoti dobrou obec.

Sobé&stacnost dobré obce zaroven zarucuje i to, Ze nebude muset vést dobyvaéné valky.
Orientace na ekonomiku smérem dovnitt, tedy ustanoveni jako zakladniho, nezbytného a nejméné
Skodlivého oboru obzivy pro ostatni, zemé&d¢lstvi. Tato vize provazi ¢tenafe jiz od prvni knihy, od
chvile, kdy je muzi doporugeno, aby si opatfil obydli, Zenu a vola, ¢i otroka k obd&lavani pady™. Je
postaveno oproti obchodovani, znghoZ je vyhata sména pro sob&statnost’’, lichvé a dalsimu
vydélecnictvi. Z néjz bych se rad vratil k ndmezdnimu, femeslnému zplsobu obzivy, které ma
podle Aristotela mnoho spole¢nych znakil s otroctvim. To proto, ze skrze mnozstvi vykonavané
prace znemoziuje ¢lovéku se v plném rozsahu vénovat zivotu v obci, z povahy zaméstnaneckého
vztahu nepotiebuje tolik ctnosti*, progez je znaén& znevyhodnén z obou stran. Takovou tie$nickou
na dortu je to, zZe Aristotelés rozliSuje i predmét obchodu, pficemz vzpomina anekdotu o Thaletovi
z Milétu, kterou zaroven uziva k tomu, aby ukazal, Ze neni pro toho, kdo neni hloupy, tézké, aby
penize vyd¢lal. Pfi¢emz anekdota spociva v tom, Ze si Thaletés opatii monopol na lisovani oliv za
ptiznivou cenu, ¢imz vyrazné€ vydéla. Druhy priklad, kontrastni k Thaletoveé, ktery se zaobiral
olivovym olejem, se tyka obchodu se zelezem, pficemz obratny obchodnik skoupi zelezo ze
zelezéren, ¢imZ také vydé¢la. Onen rozdil je v povaze surovin, tedy ze Zelezo je na rozdil od
olivového oleje strategickou surovinou, proCez je obratny obchodnik ze Syrakiis Dionysiem
vyhnan, a¢koliv jsou mu ponechany vydé&lané prostiedky™.

2.4. Vnitini déleni obce

Nicméné zpét z odbocky, smyslem vydéle¢né Cinnosti v obci je v prvni fadé konani
¢innosti vytvafejici prostfedi pro ctnostné jednani a ctnostné jednani samo o sobé. O tom, Ze
Aristoteles povazuje zemé&d€lstvi za nejlepsi ptivod obzivy, neni sporu. K tomu, aby mohla byt

* Tamtéz, 1321b 39
*® Tamtéz, 1323a 19
7 7de stéle mysleme ctnosti, které Aristoteles prejima z Platdna tj. stateCnost, umérenost, spravedlnost a
rozumnost
** Tamté, 1323a 28-33
9 Tamtéz, 1152b 12, citace z Hesioda
* Tamtéz, 1257a 23 - 27
* Tamtéz, 1258b 34 - 39
* Tamté?, 1259a 6 - 38
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puda efektivné vyuZzivana, je tfeba ji efektivné rozdélit tak, aby z ni nakonec mela prospéch obec
jako celek. Tedy je tieba, aby ¢ast byla drzena ve vlastnich rukou a druha ptipadla obci, aby obcané
méli své finanéni prostiedky, nejlépe byli zamozni*®. Tedy polovina pudy by méla byt uréena
k tomuto ucelu, pfi¢emz polovina z tohoto dilu by méla byt uvnitf obce a polovina v pohranici, aby
dochazelo kdistribuci rovnym zplsobem. Prvni dil z komunalniho ma byt vyuZzivan
k ndbozenskym ulelim, ten druhy k zajisténi spoleéného stolovani*. Duvod soukromého
vlastnictvi je zfejmy, ma umoznit jednak dostatek volného Casu pro ucast na obci, a jednak je
odrazem diverzifikace moci v obci, tedy i jako distribuéni majetkovy aparat. Véci spole¢nych
vydaju, tedy naklady na naboZenskou praxi a spolecné stolovani maji také své ucely. Jednak je to
vytvareni vnitini soudrznosti, jednak to je ale i moznost se potkavat jak pii spolecném jidle, tak pii
celospolecenskych oslavach pti riznych prilezitostech, zpravidla ovSem pii piilezitostech
nabozenského typu. Ty generuji moznost styku napfic celou obci a jsou defakto zprosttedkovanim
principu obce na zakladé pratelstvi, jez se na této platformé da vytvofit i utuzit. Uzitecnost
spole¢ného stolovani Aristoteles mapuje na zakladé zkuSenosti tradice v Italii, ktera ma pavod az
ve starém Egypt¢, podobné jako spolecenské rozdeleni na rtizné vrstvy.

vey

Stratifikace stavli v obci zavisi na ustave, respektive na téch, ktetfi v obci Ziji. Nicméné
Aristoteles citi potiebu oddélit trzisté, spravni centrum® a piistav umistuje rozhodné dal neZ
Vv bezprostiedni blizkosti spravniho centra. Podobn¢ oddélené se na spravé v obci podileji
bezprostiedné vlastn€ jen ufednici, knézi a dostatecné zamozni. Ostatni jsou naprostou nezbytnosti
pro obec, nicméné nejsou jejim stiedem, jsou spise ve vleku téchto tiid tak, aby nikdo neprosazoval
své privatni, zi$tné zajmy, plynouci z jejich zaméstnani tykajici se obchodu, ¢i jiného zaméstnani,
které, podle Aristotela, nefunguje na principu ctnosti, ¢i je ztohoto pohledu pfinejmensim
deficientni.

2.5. Vychova

vvvvvv

obce. Sjeji demokratickou, oligarchickou, aj. povahou tak, aby na ustanoveném pozadi
pfirozenosti obce vynikali ti, ktefi jsou vychovavani patfiénymi ctnostmi®, &imZ se obec
zesobestacnuje a zaroven utuzuje. To v sob€ inheruje i to, Ze pokud je obec jednou, pak ma mit
také pro vSechny stejné pojeti vychovy. To, ¢eho se ma vychova tykat, se da rozdelit do tii Casti.
Do toho, co je nutné znat, coz je vazano na prostiedi atd., na t€locvik, ktery ma byt uméfeny, a na
hudbu, jejiz cil nema byt v samotné hfe. Smyslem vychovy je poskytnout rozhled a potiebné
schopnosti, pficemz pfiliSnou divokosti napln€¢ vychovy nezdivocet ty, ktefi jsou vychovavani.
Zaroven stejné tak pfilisné vychovu nezplostit. To muze vést K pfilisné jednostrannosti, ¢imz se
redukuje schopnost zit opravdu ctnostnym zivotem, jenz jistou mnohostrannost vyZzaduje.
Ptikladem pomylené vychovy je situace ve Sparté, kde se pfiliSnou vychovou pro obdobi valky
zapomnélo na zivot v miru, ¢imZ se obec Stala nejen vnitiné nevhodna k dobrému obc¢anskému
Zivotu, ale zaroveni i nachylnou Kk sebepfecenéni v jedné Cinnosti, a tedy pfilisné pySe vedouci
k nepostaveni hradeb a zjevnému naslednému problému.

Zvlastni pozici ma poté pojednani o hudbé v ramci vychovy. Jez, stejné jako télocvik,
nema vést sama k femeslnému mistrovstvi hry na hudebni néstroje. Naopak, to by totiz vedlo

* Tamtéz, 1329a 19 - 20
* Tamté3, 1330a 10 - 17
* Tamté, 1331a 20 -1331b 15
*® Tamté, 1337a 11 - 20
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k femesInému ovladani a tedy osvojovani si femeslnického zptisobu Zivota*’. Smyslem vyuky hry
na hudebni néstroj je jednak uceni se rozumnému vyuziti volného €asu a jednak nauceni se hudbu
pfedev§im poslouchat. To je na jednu stranu, vzato instrumentalné, uméni a nastroj prozivani
spole¢ného v ramci slavnosti v obci, zarovenl je to analogie ke schopnosti slySet, kde je jaka
harmonie mozna, tedy umet spravné interpretovat jednotlivé tony a stupnice. A to znamena pro
Aristotela moznost byt panem nad otrokem, nad domem, byt ti€asten na déni v obci. Ten, kdo nema
dost Casu, nema schopnosti, pfipadné i vzdélani, nemtize citit rezonanci spole¢nosti, ve které ma,
stejn¢ jako ton v jednotlivych toninach a v jednotlivych rytmech, svoji roli umoznujici libou
skladbu hudby. A to, Ze se tak dé&je, a to v ptratelském duchu, umoziuje pratelstvi v obci, jezto se
stava podminkou pro blazeny Zivot v obci, tedy konecny cil veskeré politiky.

¥ Tamtés, 1341b 9 - 18
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3. Prunik obou a témata
3.1. Pfimé sty¢né plochy

Aristotelova kritika Platonovy Ustavy je explicitng fesena v druhé knize jeho Politiky, a to
predevS§im ve tfech oblastech: pfirozenosti, majetku a stratifikaci moci v obci. Propojujicim
principem kritiky je kritika principu komunismu jako zruseni osobniho naroku ve prospéch celku
Vv absolutnim slova smyslu. Ten je naprosto antagonicky k Aristoteloveé chapani spolecenstvi, které
je podle n¢j zalozeno pravé na tom, ze néco vlastnime, ze podle pfirozenosti a skrze historicky
vyvoj n&jaci jsme a jednota, o kterou v obci jde, je jina pfirozenym usténim pohybu do spolecenstvi
jakozto ucel cloveka jako jedince a obce jako obce. Platon o podobném pohybu premysli spise
zpozice analogie mezi Clovékem, obci a kosmem a souvztahem mezi jeho metafyzickym
projektem a realitou, zniz k metafyzickému pozadi dospivame za pomoci filosofického
rozvazovani a dialogicko — dialektické metody. Pokud se nam v Platonové pfemysleni néco
ukazuje, tak je to prave proces emanace toho, co je dobré na pozadi toho, co se udava. Sokrativ
ptiklad je pro n¢j v tomto sméru naprosto smérodatny. Ctnosti osobni se provaluji do obce skrze
participaci na jejim zivoté tak, Ze se minéni podrobuje dialekticko - dialogické metodé, ktera je
mozna prave jenom ve spoleCenstvi. To dale rozviji filosofii a filosofie tedy zpétné rozviji obec.

To jsou ale jen obecné principy, relativné akademické principy, jejich filosofie. Filosofie
obou je z velké ¢asti orientovana i na feSeni, na navrhy feSeni, na dialog v ramci krize feckého
svéta, ve které se oba ocitaji. Kazdy v trochu jiné. Krize za Platonova Recka je krizi socialni, krizi
hodnot, krizi obce, krizi elit, které¢ se nedokazi vymanit ze svého oligarchického zaujeti vlastnim
prospéchem a v dusledku toho nejsou schopni rozliSit mezi tim, co je obci prospésné a co ne. A
proto jde jeho projekt v jednotlivych knihach po otazkach, které se tykaji schopnosti vidét svét,
vidét ho v opravdovych intencich, tak, jak je. A v Recku, podle Platona takto vidét svét jisté jde.
Nicméné jinou optikou, nez jdou vidét véci kazdodenniho styku. Napfenim se jinam, k né¢emu
univerzalnéj$imu, co se provaluje do svéta skrze obec a Clovéka, jako zakladni vztah feckého
zpusobu zivota, tedy k dobru. To pro ného doopravdy znamena vidét svét jinak. To je pro ngj
nutnost. Jak vime ze zagatku Ustavy, jiZ nesta&i jednotny nabozensky diskurs otct®®, jelikoZ se neni
mozZné vyporadat s nastavajici situaci tak, aby mohl byt zdrojem impulst k dobrému. Impulsem
k dobrému, podle Platona, musi byt v poslednim duasledku ¢lovék sam, c¢lovék vybaveny
dialektickym myslenim. A pro néj jsou také Platonovy spisy psany. Pro néj a k jeho vychove.

Otazkou, ktera stoji sama pro sebe, je zminovany navrhovany komunismus v nejlepsi obci,
zvlaste pak v otdzce zen a déti. Nevim, jestli je mozné rekonstruovat ptivodni zamér Platonovy
myslenky, ale motivace je veelku Citelnd. Cilem je eliminovat negativni jevy jako pfilisné lpéni na
vlastnim majetku a na rodinnych svazcich, coz by ¢lovéku, v tomto piipad¢ strazci, umoznilo se
starat jen o obec. Osobné to povazuji spiSe za kritiku prospéchaiského, falesn¢ elitického
Athénského establishmentu té doby a krajni navrh feSeni. Samotny napad neni novy a i pfislovi,
které mu ma dodavat vaznost, je z Pythagorejského pfislovi, a mezi Pythagorejci jista forma
spole¢ného vlastnictvi a Zivota probihala. Nicméné je to pravé pfislovi, jeZto vaze tento
komunismus na pratelsky vztah, bez kterého ziejmé neni mozny. Tento princip navic umoziuje
lepsi formu spolecné vychovy. Ve chvili, kdy nikdo nevi, ¢i je kdo syn, je snazsi vSem poskytnout
stejnou vychovu, pfipadné vychovu podle nadani doty¢ného ditéte. Coz je dalsi princip, ktery jde
proti jednak ustanovenym potfadkiim, ale pfedev§im dopliiuje strukturu, kterda kombinuje
aristokratické a demokratické prvky s cilem promeénit prostfedi natolik, aby mélo ve svém stfedu

“8 Rozhovor s Kefalem, zvlasté jeho vrchol; Platon, Ustava 330d - 331d
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péci o ctnosti. To je zaroven i predpoklad k moznosti zrozeni opravdovych zdkonodarci, jejichz
cilem ma byt obec prostoupend ctnostmi po vSech urovnich tak, aby mohla vystupovat jako
prostiedi pro ¢loveéka a zaroven jako soucast vétsiho kosmologického projektu.

Aristoteles jde naopak po jiné linii a zkouma obec z faktického uspoiradavani, pii¢emz
V jadru nachazi rodinu jako jednotku zahrnujici muzsky, Zensky a otrocky element. Zatimco
V historickém argumentu prvni knihy je rodina vidéna jako cosi, co plni sviij ucel pfedev§im jako
misto spoleéného krmeni®®, argument rozkladu obce ji nachézi jako zakladni strukturu, ve které je
jiz zapuiténa stratifikace moci” a vztah k vlastnictvi jako dal§i p¥irozeny vztah®. Z ni, za uéelem
rozmnozovani, se utvari ob¢ina, pro piedstavu tieba rodova usporadani, a z nich se teprve formuje
obec. Prirozenost Platonovy obce je dana piedevsim kosmologicky, i v dobé Kronove drzi lidé
obce™ a obec je néco, co je tu piirozené od zagatku véki do konce. Stejné jako &lovék a hvézdy na
nebi. Proto s obci zachazi Platon, principialn€, podobné, jako se slovem, s clovékem a s kosmem.
Hleda zptsob vyjadieni véci a vztahl tak, aby stily o sobé ve vztahu s universem a nebyly
zneuzivany k partikularnim uceltim.

Zajisténi tohoto principu Vv readlnych podminkach zajistuji zakony, které se stavaji
prodlouzenymi prsty vladce. Pokud Platon vidi vladce jako n€koho, kdo by mél tahat za vSechny
nitky, nicmén¢ nemutize byt u kazdého poklepani na cihlu, jsou zakony jedinym zpisobem, jakym
se tomuto stavu piiblizit. Pfitom je ale s druhym dechem vladce pod vladou zakont inherentné
také. Kdyby nebylo dobrych zakond, neni dobrého vladce, neni dobré vlady, a tedy ani dobrych
zakonl. Zvlasteé v Zakonech se mize zdat byt absurdnim, do jakého detailu je systém zakoni
rozpracovan. Jakoby mél obejmout veskery zivot a podrobit ho do absolutni moci. Nicméné
zavedeni jednotlivych ufadli a rad ma pravé tento fakt oslabit a vladce ustanovit spise dobrym
kormidelnikem obklopeného schopnou posddkou na lodi vybavené dobrym lanovim. A spolecny cil
V napliiovani ctnosti ma byt ucelem i motivaci.

Sam Aristoteles Platonovym modelim vytyka pfilisnou snahu o jednotnost™ a nejasnost
kdo nad kym vlastn& vladne®. P¥i¢emz snaha o naprostou jednotnost je podle mne snizovana pravé
ziizovanim Gradd a predevsim samotnou metodou vzdélavani jednotlivce, potencionalniho vladce.
A jestli je na n&j kladen piedevsim diraz, aby byl i filosofem, je tfeba fict, Ze filosof je prave ten,
ktery, podobné jako Sokratés, vychazi do rozhovort a sam sviij myslenkovy svét sprada na zakladé
diverzity. Pluralita platonské obce je do jisté miry nejistd predstava, ale v samotném jadru
Platonsko — sokratovského mysleni je to pravé diverzifikace a diverzita, které umoziuje
konstruovat dialogy. Na druhé strané je tfeba dodat, Zze zvlasté Cisté Platonské dialogy jsou
povétsinou jiz teleologicky vedeny.

A to je druha véc, kterou Aristoteles Platonovi vytyka. Tento teleologicky zamér vykladu a
konstruovani mysleni je vlastné jest¢ napil v mytickém rozvrzeni svéta. To s sebou nese klady i
negativa, kazdopadné jistou specifi¢nost. Nechci Fict, Ze by v Aristotelové mysleni kus mytu nebyl,
ale jeho zkoumani se jiz vydava jinymi sméry. Fakt, Ze v jeho dobé€ jsou jiz sepsané napriklad i
priru¢ky vyjadfujici se k sadafstvi, & pé&stovani obilnin jako specificky zanr™, ho vede k novym
vyjadfovacim prostiedklim. O obci jiz nepfemysli jako o tom, co trva navéky, ale o vznikajicim a

9 Aristoteles, Politika, 1152b 14
% Tamté?, 1152b 1 -9
! Tamté?, 1152 12
> Platon, Zadkony, 676
> Aristoteles, Politika, 1261a 10 - 30
> Tamtéz, 1261a 35— 1261b 6
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utvarejicim se celku, ktery, jakozto proces, ovlivituje velké mnozstvi okolnosti, které produkuji
jakési znakové ramce, z nichz jsou nejocividngj$imi ustavy, kterymi se zastreSuji. AvSak lidé, ktefi
Vv téchto prostredich Ziji, jsou diverzifikovanym mnozstvim, parcialnimi koinoiniemi, které spojuje
pfirozend nutnost sobé&stacnosti, jistd soundlezitost patfici k identit¢ obce a v idealnim pfipadé i
duch ptatelstvi. To, Ze jsou jednotlivé kotveni do vlastniho prostiedi, v sobé implikuje nutnost se
snazit se na vlad¢ podilet, s podminkou, Ze na to maji dostatek Casu. Zpusob, jakym se zaklada
jednotnost obce, je piirozené shlukovani parcialnich jednotek, zalozenych na vlastni stratifikaci
moci a se svym mens$im u¢elovym kruhovym pohybem, manifestujici se do spole¢ného prostiedi ve
snaze nalezeni spole¢ného prostoru, ve kterém je mozné rozvijet lidské ctnosti a spolupodilet se na
sobé&stacnosti celého celku podle role, kterou mohou pfispét. To zpétné vytvari podminky pro tyto
mensi celky tak, aby jednotlivci inherovani do téchto celkit mohli ziskavat osobnostni ctnosti. Ty
1ze totiz mit bud’ od pfirozenosti, ziskat je rozumem, ptipadné je ptevzit z tradice. A minimalné na
dvou z téchto zdrojovosti ma podil obec.

3.2.Rozdily ve vzdélavani

O tom, Ze zasadni vyznam v zZivoté obce ma vychova, jsou pfesvédceni oba autofi a oba se
i shoduji na tom, Ze je tfeba vychovavat déti spoleéné a v podstaté stejnd. V druhé knize Ustavy
Platon fesi vychovu strazca® jeho imaginarniho projektu tak, Ze je tieba zagit uménim muzickym,
pti¢emz prim by mély hrat ty skladby, které uéi a posiluji védomi o ctnostech®. V pievaze bychom
sem ftadili epické baje, idedlné Homérsky cyklus, na coz lze usuzovat nejen z povahy potiebného
vychovného sdé€leni, ale i hojnym vyskytem citaci z Homéra ve zbylém vykladu o zplsobu
vychovy muzickym uménim. Samotné muzické uméni rozklada Platon na text, harmonii a
rytmus®®, pfi¢emz hudba nemusi byt nikterak slozit4, nicméng vzhledem k tomu, Ze dokaze pusobit
skrze emoc¢ni a rozumovou slozku duSe na celkové rozpolozeni a nastaveni duSe, je pfedevsim
potieba, aby se skrze muzicka uméni prezentovalo to, co je veskrze dobré, coz v riznych situacich
znamena ruzné veéci pro rizné lidi. Nicméné obecnym principem je preferovat hudbu krasnou a
uméfenou™. Vzd&lavani gymnastické se ma fidit podobnymi principy a souhlasit si pfedevsim ve
své jednoduchosti, jezto ma plodit zdravi, stejné jako spravné muzické uméni rozumnost®.
Smésovani gymnastického a muzického uméni tak, aby ani jedna slozka nedostala vice prostoru,
nez je zahodno, ma moc vytvaret v téle a dusi pojem o harmonii, kterd se stava uziteCnou a
potfebnou pro jednotlivce a co vice, zaklada se v ni i moznost myslet harmonii na trovni obce,
pokud budeme drzet pfibliznou analogii mezi jedincem, obci a kosmem.

Recipace a participace na mizickych a gymnastickych uménich méa v Platonové pojeti
piimy vliv, pfimo se vlamuje do lidské duse pro ¢innost, jez se déla sama pro sebe v prvnim planu
a pro utvofeni harmonie, o kultivaci jasné vymezenych ctnosti duse, v planu druhém. Jak jsem psal
v piedeslé kapitole, Aristotelés tento princip ve svém projektu modifikuje. Ackoliv pracuje se
stejnymi ctnostmi duse, smysl studia hudby je u néj nepfimy, ma totiz opravdovy vyznam az ve
spolecenském kontextu. Samoziejmé uceni hry na hudebni nastroj, ktery nema byt slozity, ma
slouzit k rozvoji osobnosti a k jakémusi prvotnimu vzdélavani. To je podobné jako u Platona,
nicméné hlavnim smyslem je naucit se naslouchat harmoniim a rytmtm a nikoliv je utvafet. Navic
tato harmonizace, na rozdil od Platonova rozvrhu, nema svij cil v pfipodobniovani se ke
kosmologickému uspotadavani, ale k rozvijeni schopnosti uplatitujicich se v socialni interakci. Co
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se tyCe gymnastiky, pfili§ se v této otazce od Platona nelisi, pokud né&jak, tak tim, Ze jeji vyznam
spiSe o néco snizuje.

3.3.Rozdily v pojeti druhti vlad

Z Platonova Politika zndme analogii mezi vladou nad skotem a ostatnimi stadnimi
zivogichy® a vlady nad lidmi, pti¢emz kazdy pastevec je dobry pro svoje stado, jelikoz mu rozumi.
Politik by mél tedy disponovat specifickou schopnosti charakteristickou pro vladnuti. A
samoziejmé mu odpad4 agenda shanéni obzivy pro ty, kterym vladne, na rozdil od pastevce®. |
zpusob vlady, pro dobrého vladce, je jiny. Musi byt dobrovolna, tedy nedespoticka. Despota je
tyranem a vladne proti vili ovladanych. Pro vladu dobrovolnou se ndm rysuje kralovsky model.
Tedy pokud existuje n¢kdo, kdo je schopen a ochoten vykonavat tuto funkci tak, aby byla zarukou
dobré vlady, je k tomu vlastn€ i zavazan, podobné jako Sokratés je zavazan neustoupit ze svych
pozic. Tento model umozniuje maximalni potencialitu jednotnosti obce, coz je jedna z Platonovych
o¢ividnych snah. To se snaZi ukézat na obrazu s tkalcem®. Tkalec za u&elem vyroby latky ovlada
Clunek tkalcovského stavu tak, aby mohl vznikat kyzeny druh latky zavisly na své struktuie a
dalsich vlastnostech. Kral musi stejnym zplsobem pracovat s obci, pficemz oporou jsou mu
zékony, které ale nemaji moc takovéhoto krale nijak zvlast omezovat®, jelikoz zakony samy o
sobé& nejsou s to obsahnout to, co takto vyte¢ny vladce, a mohly by byt tak nespravedlivé, na rozdil
od vladce, podobné jako nevédouci 1idé®. Utelem zachazeni se zakony a smyslem vladcovy moci
je zajistit co nejlepsi distribuci spravedlnosti pro obyvatelstvo v ramci obce®.

To je vostrém kontrastu k principim, na kterych stavi Aristotelés. Pokud stavi svoji
ptedstavu o zpiisobu formovani politického prostfedi v obci na zékladech ptirozeného sdruzovani
lidi z nutnosti a za Gcelem dobrého a sobéstacného Zivota, je obec nejlepsi formou, kterou zna.
Avsak je to trochu jina obec, nez obec Platdénova, stoji na jinych kosmologickych vychodiscich a
na své vlastni vnitini ¢lenitosti, ktera je jeji prednosti a principem, diky kterému ma jeji jednotnost
nakonec smysl a cenu. Diferencovana pluralita v obci, jako nezrusitelna lidska pfirozenost sama o
sob¢, implikuje nutnost odlisSnych politickych vychodisek. OvSem, pokud neni tato rGznorodost
zalozena v pfirozenosti obyvatel, je, podle Aristotela, vhodné&jsi vychazet z principti kralovského
pojeti vlady. Avsak pokud budeme chtit uvazovat o obci jako o prostiedi, ve kterém je mozné
vychazet z principa pratelstvi a uplatnovani ctnosti, tedy obci, ve kterych je mozny dobry Zivot
(,, Ponévadz vidime, Ze kazda obec jest jakymsi druhem spolecnosti a Ze kazdé spolecenstvi jest
sestaveno za ucelem néjakého dobra — nebot vsichni lidé vSechno konaji pro to, co se jim zda
dobrem -, jest zjevno, Ze sice vSechna spolecenstvi sméruji k néjakému dobru jako k cili, ale zvlaste
a ze vSech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze vSech ma nejvétsi prednost a vSechny ostatni
V sobé zahrnuje. Tj. tak zvand obec a obcanské spolecenstvi® ), je pluralitni prostfedi vlastn&
nutnym socialnim elementem, které nelze redukovat. Tedy je nasnad¢€, Ze pro takové spolecenstvi
bude nejlepsi zavést stiidavy zptsob vlady tak, aby rezonoval s pfirozenou diferenciaci obce.

Aristotelovou metodou, jak toho dosahnout, je zarucit, aby se vlady ucastnili ti, ktefi jsou
schopni a maji moznost se vlady Ucastnit tak, aby byli opravdu prospésni a tim umoziovali
prospivat i obci. Kdyz vynechame to, Ze to v kazdém jednotlivém ptipadé znamené néco jiné¢ho,
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s ptihlédnutim k rozdilnému naturelu obyvatel kazdé obce, coz je vlastné jakasi mistni specifikace,
je obecnou metodou vhodné miseni prvkid jednotlivych zdkonodarnych rdmci. Tedy kralovskeé,
demokraticke, aristokratické, oligarchické... Vyjimkou je despoticky model, jenz se ma uplatiovat
jen ve zcela specifickych vnitinich vztazich, tedy kdyz vzajemna pozice neumoziuje jiny vztah.
Tedy napft. ve vztahu pan — otrok. Nutno dodat, Ze ale i tento vztah ma byt, pokud mozno, veskrze
pratelsky a vzajemné prospésny. Avsak v horizontu celé obce je tfeba vychazet z principt, které
druhého zohlediuji jinym zptisobem. Jednim kritériem je zde samotny fakt, Ze i otrok je ¢lovékem
a takto je tfeba pristupovat ke vSem. Dalsi kritérium je ale stanovené jinak, z funkce, jez je ten
jeden schopen vykonavat, jak je mozné ho zaclenit do struktury obce, aby obec byla prospésna
jemu a on obci. A to ve svém posledku umoznuje i osobni rozvoj. Pro¢ jsou poté chapany
demokratické a oligarchické ustavy jako deficienti? Protoze prili§ akcentuji zajem jedné skupiny
nad druhy, za tcelem cehoz se v mistech struktury ocitaji jini lidé, nez ktefi by ono misto
vyplnovali sami od sebe, a ¢imz se naruSuje i moznost osobniho rozvoje, jelikoz ten je potom
pokiiven disledky nedisledného docenéni osobnostniho potencidlu konkrétniho ¢lovéka. A z toho
se potom situace jen cykli a pokfivuje vice, jelikoz neni sobéstacna v otazce nachdzeni dostatecné
schopnych lidi pro vykon politického femesla. Velmi funkcionalni hledisko, které v dusledcich
vyfazuje z moznosti se podilet na vladé vSechny, ktefi na to nemaji dostatek Casu, ¢i dostatecné
schopnosti. O nutnosti nebyt metoikem, pfi sprave obce, ani nemluve.

Platon, kdyZ popisuje jednotlivé ustavy®, vidi lidské, osobnostni nedostatky, jez se
provaluji do zpusobu vlady. Ty jsou podminény jednak pfirozenym naturelem, ale piedevSim
vychovou. Mlady timokrat, ackoliv ma vSechny predpoklady k dobré vychove a jsou mu pfistupny
viechny prostiedky, pievladaji u ného vznétlivé a fevnivé slozky duse®, v dospivani se vénoval
spiSe gymnastice a v dospélosti se chova uzurpaéné, panovacné a kruté. Oligarcha je na tom velmi
podobné, pri¢emz jeho Zadostivost bazi ze vieho nejvice po majetku a druhymi pohrda™. Platén
soudi, Ze nejCast&ji se oligarchové stavaji pravé z timokratickych typd a to tak, Ze nezvladnou svou
vychovu, radikalizuji se, absolutizuji svtj kiivy pohled na svét, strukturuji své prostredi tak, aby
prave jejich vlastnosti byly pfednostmi a postupné se odtrhavaji ¢im dal tim vice az do jakési
despotické roviny. A tato situace muze kiivit prostiedi az tak, Ze hodnoty, jez oligarchové
vyznavaji, se stanou vseobecn¢ uplatnovanymi, pficemz z mnoha schopnych lidi se timto stanou
lidé chudi a nemajetni, tedy nebudou mit Z4dné ucasti na obci™. Zaroven dochazi i ke kiiveni
pravniho prostoru a smlouvy jiz nejsou zarukou platnosti, nybrz vSeobecnym kritériem je pravo
bohatsiho, toho ve vyhodnégjs$i pozici. To rozevird socialni niizky a vyostiuje stycné plochy,
pti¢emz sami oligarchové se stavaji v disledku své lacnosti pohodlni a tim slabnou. Tento stav
shledava Platon nachylny k nasilnému pievratu ze strany chudych a nastoleni demokracie’.
Demokracie nejenze stavi na stejnou uroveil rovné s nerovnymi. Platén ji nachazi Spatnou spise
Ztoho, Z7e bez omezeni prostoru svobody se stava volnost bezuzdnou, protoze nema stalou
stratifikaci vlady s jasnym centrem’. Je to asi tak, jako kdyby nam vypadla ze slozek duse smysl
pro spravedlnost, ktery ma korigovat zbylé tii slozky. VSechny tfi by mohly byt néjakym zptisobem
drZeny a naplnovany, ale nemély by v Platonové mysleni smysl. Absence autority v obci je znakem
demokracie a zaroven, podle Platona, jeji zhoubou. Tento prostor je zivnou pudy pro ty, ktefi jsou
schopni néjakou autoritu nabidnout a zaroven zahrat tu spravnou notu. Krajni vyslednici této
situace je, pro Platona, vznik tyranidy. Tyranida je stavem nedobrovolného ovladani tyranem. To
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nemusi byt vzdy tak pfimocaré, tak viditelné, jak se mtize zdat. Tyran se obklopuje oligarchickymi
skupinami, které ziji z jeho pfizné a zaroven podpiraji jeho vladu. Véc, jak ji Platon li¢i, znamena,
e tyran je v prvni fadé tyranem sam sobg, své dusi’* a poté lidem. Stav pokiiveného pojimani
ctnosti duge vede k nutnosti kompenzace v ukajeni zadosti a Gsti do situace nepoznani piatelstvi’,
To se demonstruje na vztahu k poddanym a nemoznosti byt §tastny’®, coz &ini neitastné i lidi

V jeho okoli’’ a tyranida se tak stavé systémem, ktery je zcela naplnény $patnosti.

To, jak Platon 1i¢i jednotlivé koncepty vlady, ukazuje celou dobu trochu jinam, nez do
jejich detailniho rozboru. Jednak ukazuje, jak se nezvladnuti vychovy a ztoho plynouci
disharmonizace duse u téch, ktefi maji politické ambice, vede k celospolecenské katastrof€.
Cyklicky zptisob premysleni o vladach, pficemz jedna svou jeSté vétsi deviaci umoziuje nastup
horsi a horsi situace, je podle né&j ptimo zavislé na pomyleni v otazce zékladnich lidskych ctnosti.
To, ze povazuje kralovstvi za nejlepsi zpusob vlady, je ziejmé. Vzdélany kral teoreticky disponuje
prosttedky k vytvoreni napravy celé spolecnosti. Avsak je to jakasi z nouze ctnost, ktera se upina
K historickému modelu kralti v Athénach, jako v jeho €asech jediny model, ktery mu pfisel jako
predstavitelny v uvahu. Zaroven velmi kontroverzni, protoze kralové byli pieci vyhnani. Tedy tento
navrh je naprosto v protikladu k oficialnimu smétovani, ktery se stale zastit'oval Solonem a jeho 12
sloupy, pficemz v té dob¢ jiz vychazel z naprosto odlisnych vychodisek. Otazka je, jestli je tento
model myslen vazné, nebo jde o §irsi ramec kritiky politické situace.

3.4.Horizonty obou konceptii

Mozna i proto kotvi svou politickou teorii do jiného horizontu. Ten osobitym zplisobem
napodobuje princip fungovani mytu, podobnég, jako Homér rozehrava své eposy. Na stran¢ druhé
pracuje jiz s metodicky rozvrzenymi metodami mysleni, dialektiky a zptisobu prace s dialogem,
pficemz jde daleko nad ramec toho, co bylo kdy fe¢eno. Ma svijj cil a strukturuje jednotliva témata
tak, aby doplnovala celek kosmologie, ontologie a politiky. Tento celek je pak propojovan riznymi
zpisoby. Ptikladem mohou byt tii podobenstvi v Ustavé naznaujici hierarchickou orientaci
probihajici celym Platonovym myslenim, ¢i v pozdé€jsich dilech matematickd symbolika odkazuji
se na Pythagorejské mysleni. Ruku vruce ale dilem prostupuji i dal$i principy. Pokracujici
Sokratovska snaha o vymezovani se proti sofistim odrazejici se v neustalou nutnost jednotlivé
problémy znovu a znovu nastifiovat a nasvétlovat z riznych stran. A V neposledni fad€ pratelsky
duch prostupujici dialogy pratelstvi Platon nijak zv1ast’ netematizuje, nicmén¢ je neodmyslitelné od
ducha dialogii a jeho vyznam je vzpomenut minimélné kratce v Ustavé ve spojitosti s tyranem’,
kdy je jeho absence vypichnuta jako jedna z nejvétsich deficiaci jeho Zivota.

Aristotelovo celostni myS$leni ma pozménény metafyzicky zaklad tak, aby odrazel jeho
poznatky z pfirody. Jistou roli bude hrat jist¢ i jeho otec, 1ékaf na dvoie Filipa Makedonského.
Vibec to, ze pisobil u Makedonského dvora, ovlivnilo Aristoteldv Zivot vic, nez by si pral.
Dvakrat byl vykézan z Athén, obec, z které pochazel, byla Makedonci zni¢ena a v neposledni fadé
je tu ta véc s vychovou Alexandra. Zdaleka si ale nejsem jisty tim, ze si tradi¢ni kritiku zaslouzi
pravem. V tom, co Se nam z jeho dila dochovalo, miizeme spiSe najit negativni vymezeni se oproti
Makedonciim, nez pozitivni. Za nejcitelnéjsi by asi §la vzit narazka hned z prvni knihy, kdy se
odkazuje na svoje zdroje, mezi nimiz zmifiuje Platona, Homéra, matematickou tradici, ale také si
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z Homéra vybira citaci ,,...Kazdy si zdkony davd, viastni Zené a détem...“", jenz je vytaZen
z kontextu zasazeného do popisu Kyklopského Zivota, jehoz si v§ima i Platon, odkazujici, zfejmé,
k vypichnutému oku Filipa Makedonského. Dana ¢ast ukazuje kyklopy jako ty, ktefi netvofi obce.
Tradicné se pojima, ze zdivodd dlouhého zivota, ¢imz se vlastné stavaji deficientnimi a
prehistorickymi vzhledem ke spoleénosti, ktera v obci ma vlastné své zaloZeni. Nasledné popsani
ozbrojeného bezpravi, a obecné ho Aristoteles nachazi jako to nejhorsi, co mize byt, z hlediska
obce®. To, ze by Rek toto z prvni knihy nevyéetl, se zd4 byt podezielé. Ostatnd ten, kdo se zabyva
politickou teorii obce, ktera je zakladnim znakem feckého zplisobu Zivota té doby, v dobé zéboru
Recka Makedonii, to nebude délat z diivodu své naklonnosti k Makedonctim. Krize, ke které se
Aristoteles vyjadiuje, je jesté hlubsi, nez ta za Platéona. Tyka se jiz samého zakladu zptisobu
feckého zivota a mysleni.
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Zaver

Platontiv komplex spist Se nam dochoval jako prvni uceleny celek filosofie v historii.
Z toho, co vime, je zna¢né odlisny od predeslé tradice. Ackoliv si ponechdva mytologicky zéklad,
ktery prosakuje jak do specifickych obrazii uzivanych v textu, tak do komplexniho rozvrhu
universa rozvrhovaného, ¢i 1épe usporadavaného, podle principu rozumu, nous. Jeho snaha
odpovédét na spolecenskou krizi vzniklou po ob¢anské valce a nové nedtivéryhodné vlade, vytvari
spolu se zpracovanim Sokratova odkazu zvlastni mix ve snaze o realny impakt do spolecnosti.
Zatimco Sokrates daval piednost piimé konfrontaci, Platon piSe a zaklada Akademii. Snaha, aby se
mysleni zachovalo na delsi Casy, je zfejma. Nicmén€ jeho primarnim publikem maji byt tehdejsi
Athény. Toto je umocnéné jeho privilegovanym spoleéenskym postavenim. Pfibuznosti se Solonem
a zaroven s puvodni kralovskou linii. Realny dopad jeho dila se ale spiSe odrazil ve veskeré
pozdgjsi tradici. Tézko hledat n€koho z pozdéjsich filosofl, ktery by se o Platona né&jakym
zpisobem neoptel.

To ale zaroven implikuje situaci, kdy je Platonovo mysleni interpretovano tolikrat, ze je
velmi tézké ho ztéchto nanosti néjak extrahovat. Zvlasté piijmuti kiestanstvim a pieneseni
vyznamu jeho metafyziky do svéta kiest'anské systematiky se podepsala na vnimani jeho dila.

Aristotelovo dilo bylo kvili protiaristotelskym naladam z velké ¢asti zniceno, coz nam
dovoluje se jen dohadovat o celkovém rozsahu a dosahu jeho mysleni. Nez Aristotela zahrnulo
ktest'anské mysleni, trvalo to mnohem déle. Odhadem o né&jakych 700 — 900 let oproti Platonovi. A
vzalo si z n&j opét jen to, co mu bylo uZiteéné, co odpovidalo na tehdy kladené otazky. Z tohoto
pohledu nelze nefici, Ze bychom v soucasnosti nedélali néco velmi podobného. Délame to Casto.
Na druhou stranu je tfeba fici, ze je tu i mnoho jinych proudt, které se zase snazi rekonstruovat to,
jak Aristoteles myslel. Pokud to neni doprovedeno patfi¢nym komentafem, uvedenim do kontextu a
ptiblizenim dne$nimu Ctenafi, je to stejné zmatecné, jako autorovi podsouvat kategorie mysleni,
v kterych nemyslel.

Avsak na co nam mizou dva tisice Ctyfi sta let staré texty jesté odpovidat? Respektive je
mozné drzet jesté takto staré politické teorie pohromadé, nebo si v§imat jednotlivych inspiracnich
motivii? Odpovédét je slozitd. Nic jako feckd polis neni. Ale zname krize, krize hodnot, krize
spoleCenské. Aplikovat pfimé modely mysleni na v historii od sebe tak vzdalené body je nemozné,
ptipadné by to bylo neodpovédné, respektive nebezpecné. Nebezpeci spociva v aplikaci kategoriich
mrtvého svéta na uplné jiny. Ale na druhé stran€ je jednim slovem dodat, Ze text k nam promlouva
zodpovédnou praci s nim. A také trochu tim, Ze si jsme schopni, alespofi zhruba, piedstavit do
jakého kontextu je zasazen. A v zadném piipad€ ho neztotoziiovat s kontextem soucasnosti. Ale
Vv hledani paralel a pfipadnych ndmétt k rozhovoru upinajicimu se k dnesku zkoumani antickych
autorti rozhodné uzite¢né byt mize. Navic zminéné politické teorie jsou zakladem mysleni, které
proslo mnoha etapami, mnoha vlivy, nicmén¢ svym zpiisobem je pfitomné i v mysleni sou¢asném.

Ve své praci jsem se snazil o uchopeni politické filosofie dvou nejvétSich antickych
filosofti se snahou jejich dila alespont na néjakych rovinach konfrontovat, komparovat, ¢i je uvést
do interakce tak, aby se ukazovala problematika, kterou fe$i ze svych osobnich stanovisek,
Z podminénosti situaci, v $irSim ohledu, nez na ni mame tendenci se divat. Platon neni jen utopista,
&i despota a Aristoteles neni jen aristokraticky smyslejici metoik. Oba jsou Rekové Zijici v divoké
dobé v zemi, kde se zacala provozovat filosofie na principech, na kterych se postupné rozvinula
evropska tradice mysleni.
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Vérim, ze se mi podafilo vysvétlit motivace a metodiku postupu obou pfi tvorbe jejich dila.
Tedy spiSe predestiit, jak tyto dvé véci u obou chapu ja. Rad bych se zdrzel jakéhokoliv
tendenc¢niho usmérnovani jednoho, ¢i druhého. Zaroven si jsem ale védom toho, Ze se toho vlastné
nelze nedopustit, jelikoz nejsem ani Rekem, ani zcela nerozumim jejich dobé, ani nejsem jednim
z nich. Nicméné€ zptisobem, jakym se jednotlivé filosofie zptitomnuji, tedy skrze prifezové otazky
tématy, jsou inherentni spolecnosti, z nich spole¢nost roste a s nimi, fe¢eno eufemismem, pada.
Moznost debaty, ¢i spiSe to, jak se o nich bavime, odrazi dobu, odrazi situaci a poméry. A moznosti
uvédomovani si téchto souvislosti a abstraktnich pojmt, je vlastni lidskou svobodou a pfirozenosti
¢lovéka. A neni Spatné dofict, Ze toto je vlastn€ i prvotnim zaujetim Sokrata, a pokud vime, tak i
presokratiki. A ackoliv je Sokrates beze sporu tim, ktery jde vice po otdzce koherence mysleni,
kontextu a toho, co doopravdy jednotlivé véci znamenaji, az Platon jeho odkaz zuzitkovava a
systematizuje natolik, aby byly otazky vypovidajici odpovédi tehdejSiho feckého svéta. A
Aristoteles kraci v jejich §lépéjich dale.
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Summary:

In my work | tried to explain the determinations and methods of the main philosophical
thoughts of Plato and Aristotle. Both of them lived in hard times of ancient Greece, in different
crisis of polis, and that had signifiantly influenced their thinking, their lives, their work. Although
the times had changed, between their appearance, and the methods of thinking also, of course we
can find a mythical core in both philosophies, but the diference between Plato’s round embrace of
universe with using the combination of methods of thinking of those times on the one side, and the
Aristotle’s scientific methods based in his specific methaphysics, is significant for the changes,
which appeared. Both of them tries to reform the political, social, and onthological thinking. But
each of them are trying to change different one. Plato the thinking in the centre of polis suffering
under the crisis of elites, and Aristotle the polis during the Makedonian invasion. Of course we can
not use their models of thinking in contempomparary philosophy as such, but we can find various
contemporary themes in which the knowledge of their thinking would be useful.
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