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Anotace

Bakalaiskd prace bude zkoumat vliv rodiny na rozvoj hudebnosti ditéte

predskolniho véku.

Teoreticka Cast shrne dosavadni poznatky v oblasti hudebnosti ditéte ve véku do 6

let.

Praktickd Céast bude zaméfena na vyzkum v matefskych Skolach. Pomoci
dotaznikové metody budou zjistovany informace o aktudlnich podminkach pro rozvoj
hudebnosti déti v rodinném prostfedi. Otazky budou uréeny rodic¢im, které bych rada
osobn¢ oslovila v matefskych S§kolach na Chomutovsku. Vysledky vyzkumu budou
porovnany se star§Simi udaji doc. PaedDr. Milose Kodejsky, CSc, ktery v uplynulych letech

provedl podobny vyzkum ve stejném okrese.
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Annotation

Bachelor thesis will examine the influence of the family on the musicality of the

preschool child.

The theoretical part will summarize current knowledge on the musicality of a child

under the age of 6 years.

The practical part will focus on research in kindergartens. Using the questionnaire
will be collected information about current conditions for the development of musicality of
children in a family environment. Questions will be designed for parents who would like to
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UvVOD

Na ¢lovéka jako na lidskou bytost piisobi mnoho vliva pii jeho vyvoji, rozvoji a
celkovém utvareni jeho osobnosti, které je podminéno vyvojem lidské spolecnosti. Rodina
je zakladem spolecnosti, a proto je velmi dulezity jeji vliv na rozvoj rodinnych cleni.
V této praci bych se chtéla zamétit na rozvoj hudebnosti ditéte piedskolniho véku a zjistit,

zda ho né&jakym zplisobem ovliviiuje dnesni rodinné prostedi, ve kterém dité vyrtsta.

Motivaci pro vybér dan¢ho tématu a vyzkumu bylo srovnani ziskanych vysledkt z
vyzkumu doc. PaedDr. MiloSe Kodejsky, CSc, ktery v roce 1991 provedl rozsahlejsi
vyzkum v rodinach na Chomutovsku. Zajima mé, jestli a jaké existuji rozdily mezi
tehdej$imi rodinami a dne$nimi ve vlivu na hudebnost déti v pfedskolnim véku, tj. jak se
zménily faktory, které toto ovliviiuji. Zaméfim se na ziskani informaci o tom, zdali rodice
nebo rodinni pfislusnici déti hudebné vzd€lavaji a pokud ano, tak v jakych oblastech a

jakym zptisobem, tak ¢ini.
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V Teoretické ¢asti je cilem nacerpat diileZité poznatky, védomosti, fakta, kterd jsou
dilezita pro piedskolni obdobi v souvislosti s hudebnim rozvojem ditéte. V konkrétnich
kapitolach bych chtéla shrnout poznatky o vyvoji ditéte od narozeni az do 6 let véku
v souvislosti s rozvojem hudebnich schopnosti a o vlivu prostiedi na rozvoj ditéte

predskolniho véku.

Praktickd cast vyhodnocuje dotaznikem ziskané informace od respondentd, kteti
odpovidali na otazky tykajici se rozvoje hudebnosti déti piedskolniho véku. Naznacuje, jak
se podminky pro Vvliv rodiny na rozvoj hudebnosti za poslednich 25 let zménily, jak a
kterymi ¢innostmi jsou podporovany déti ze strany rodicd, zdali rozvoj hudebnosti déti
predskolniho v€éku je rozvijen poslechovymi ¢innostmi, péveckymi c¢innostmi,
instrumentalnimi ¢innostmi a hudebné pohybovymi ¢innostmi. Rodice ptedSkolnich déti ve
véku od 5 do 6 let jsem oslovila prostiednictvim matefskych $kol na Chomutovsku.
Vysledky mého vyzkumu porovnavam S vysledky vyzkumu, doc. PaedDr. MiloSe
Kodejsky, CSc, ktery je zpracoval v publikaci Hudebni vychova déti piedskolniho véku II.,

Hudebni prosttedi v rodin¢ a mateiské Skole.

Bakalatskou praci bych chtéla ptispét k probadani a osvétleni pisobeni rodinnych

vlivll na rozvoj hudebnosti pfedSkolnich déti v dnesni dobé.



TEORETICKA CAST

1 VYVOJ DITETE OD NAROZENI DO 6 LET VEKU V
SOUVISLOSTI S HUDEBNIMI SCHOPNOSTMI

Sedlak a Vainova (2013) uvadi, ze mezi vyvojovymi psychology neni jednota o
pojeti hudebniho vyvoje. Autofi piSi o dvou d€lenich, jedno starsi, které se nazyva plynuly,
line4rni proces a druhé novéjsi, ke kterému se piiklani vétSina psychologl a nazyva ho
strukturalni hledisko. Strukturdlni hledisko pfedpokladd vznik vyvojovych etap, které se
vzajemné lisi kvantitativné a kvalitativng. ,, Dité je na kazdém stupni svého vyvoje odlisné
zplisobem vnimani, mysleni, vyjadrovani, prozivani, chovani, apod. problém kontinuity
ziskava Ccastecne rozmeéry diskontinuity, nicméné kvalitativné odlisné etapy vyvoje
nenastdavaji naraz, ale stridaji se pripravna obdobi s casovymi useky zrychleného vyvoje a
S fazemi relativniho klidu (relativniho proto, zZe psychické struktury dozravaji a pripravuji
se na dalsi kvalitativni zmeny) (Sedlak, Vanova, 2013, s. 356). Autoti dale pisi, ze
soucasti celkového psychického vyvoje je 1 hudebni vyvoj. , I zde lze postihnout

kvalitativné odlisné etapy a obdobi zrychleného vyvoje (Sedlak, Vanova, 2013, s. 357).

Sedlak a Vanova (2013) rozdéluji zmény v hudebnim vyvoji na nékolik obdobi. Po
3. roce zivota se rozviji sluchovy analyzator, dité si osvojilo fe€, castecné néjakou slovni
zasobu a snazi se imitovat zpév okoli a prvné se projevovat improviza¢né. Mezi 6. — 7.
rokem nastavd vyzrani sluchového a pohybového analyzatoru, upeviiuje se rozliSovaci
schopnost pro tonovou vySku a hudebni vychovou dochazi k podnécovani hudebniho
vyvoje.

Periodizace hudebniho vyvoje ditéte se muze Clenit podle pozadavki psychologie
nebo pedagogiky, jak uvadi Sedlak a Vanova (2013). Autofi dale upfesnuji, Ze nejsou
dostatetné materialy a informace podlozené z vyzkumi, které by umoznily shrnout
hudebni schopnosti a dovednosti ve vyvojovém obdobi. ,, Podnéty a poznatky lze cerpat
Z mnohych vyzkumii americkych hudebnich psychologii, véenovanych napr. sledovani kvalit
akustického vnimani u nemluviiat a batolat (méreni absolutniho prahu, frekvencnich
rozdilii, vysek komplexniho tonu, jeho barvy, délky, apod.) vnimani melodie a rytmu,
zdkonitostem hudebniho vnimani, emociondlnim reakcim na hudbu apod.* (Sedlak,

Vatiova, 2013, s. 358).



1.1. Kojenecké a batoleci obdobi

., Hudebni vyvoj je jiz v této Zivotni fazi spojen s ostatnimi funkcemi psychiky a tvori
soucast obecného psychického a télesného vyvoje ditéte predskolniho veku. Je zalozen na
senzoricko-motorické jednoté a souvisi s rychle se utvdrejici diferenciacni schopnosti
sluchu i s rozvojem sluchu fonematického* (Sedlak, Vanova, 2013, s. 359). Kojenecké
obdobi datujeme hned po narozeni jedince az do konce jeho prvniho roku. Koncem

prvniho roku az do konce tietiho roku nastava obdobi batolete (Kodejska, 2002).

1.1.1. Kojenecké obdobi

Dité v embryonalnim stadiu vnima vibrace, které¢ vznikaji matcinym zpévem. Zpév
matky je pro dit¢ dilezity, protoze dité prostiednictvim néj ziskava prvni znameni o svété a
je jim uklidiiovano a ubezpecovano, ze mu nic nehrozi (www.rodina.cz). V embryonalnim
stadiu vyvoje ditéte, jak uvadi Kodejska (2002) se vyvijeji télesné funkce, které jsou po
narozeni ditéte rozvijeny. Po nékolika dnech narozeni zaina dit¢ reagovat na zvukoveé
podnéty, ale také je velmi dobfe rozvinut ¢ich a hmat. Sluchovy analyzator funguje nékolik
dni po narozeni, umoziuje zvukovou, tonovou diferenciaci a zpracovavani hudebnich
podnétl (Sedlak a Vanova, 2013). ,, Kojenecké obdobi je nékdy oznacovano jako obdobi
kifiku — dité se takto ohlasuje hned po narozeni* (Sedlak, Vanova, 2013, s. 360). Rozsah
hlasu novorozence je maly, jeho poloha je individualni, ale vétSinou se pohybuje okolo al,
piSe Sedlak a Vanova (2013). ,, Télesny rozvoj je v prvnim roce Zivota nerovhomeérny. Ve
tretim a ctvrtem meésici se u ditéte rozvijeji télesné pohyby hlavy, kterymi reaguje na smer

zvukovych podneti* (Kodejska, 2002, s. 48).

Podle Kodejsky (2002) se dité téZ projevuje tim, ze ma reflexni stisk nabizenych
veci, vydava hrdelni zvuky, utvafi sluchové dominanty (déle se sluchové soustiedi) a
ziskava uspokojeni z hlasu matky. Jak dale autor uvadi, odbornici se nemohou piesné
shodnout na terminu, ve kterém tyto projevy nastavaji. ,,Sluchova dominanta, kterd miize
trvat i nékolik minut, se projevuje pri zvucich stiedni sily zklidnénim, znehybnénim ditéte,

pri silnych zvukovych podnétech sebou dité trhne * (Sedlak, Vanova, 2013, s. 359).

Dale Kodejska (2002) uvadi experimentaci s rozmanitymi predméty, obzvIasté se
zvukovymi, na necekané zmény zvukl reaguje Casto ulekovou reakci téla. Zejména
ulekovymi reakcemi téla, naptiklad mziknutim oka anebo ulekovymi pohyby, ovSem do té

doby, nez jsou pro né&j zvukové podnéty neznamé. Sedlak a Vanova (2013) oznacuji
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mziknuti o¢nich vicek na silng€jsi zvukovy podnét jako palpebralni reflex. Dale uvadéji, ze
citlivost sluchu se postupné zvysuje a kojenec prvni rozeznava hlas matky a poté az zvuky
hudebnich nastroju. ,, Proto se odeddvna matkam daii zpévem jiz v prvnich mésicich Zivota
uklidnit placici dité. Po pul roce byl také zaznamenan jako prvni socialni usmev ditéte na
matcin zpev* (Sedlak, Vanova, 2013, s. 359). Jakmile zije dit¢ ve velmi podpirném

prostiedi na zvukové podnéty, miiZe si na n¢ dité rychle zvykat (Kodejska, 2002).

Podle Kodejsky (2002) patii k prvnim feGovym projevim broukani, které zavisi na
vnitinich dispozicich a na kvalit€¢ vnéjsiho prostfedi. Velmi dulezity je rast mlééného
chrupu, diky kterému se muze rozvijet broukani a nasledné i fe¢. Se spravnym rtstem
mlééného chrupu mize dité zacinat opakovat hlasky, slabiky a nasledné i slova, ktera jsou
zpocatku jednoducha. ,, Vyslovnost je zpocatku nepresnd, avSak akcenty a melodii slov
zachycuje vétsinou spravné. Jeho hlas se projevuje Vv klidné fonaci v tonovém rozsahu
pFiblizné d* — t* a pri kiiiku v rozmezi ténii gt — d*“ (Kodejska, 2002, s. 48). Autor pie, Ze
slabiky dité opakuje pfiblizné do sedmého nebo osmého meésice a také zacind rozumét
prvnim sloviim a jednoduchym hram, které zacinaji v tomto obdobi. ,, V' prvnim pulroce
Zivota prochazi sluchovy analyzator viivem biologického zrani a zvukovych podnétii z okoli
., ucebni dobou“, ktera se projevuje i radosti ditéte ze zvuku. Chce je slySet opakované a
samo je také vyluzovat. Proto s velkym zaujetim a vytrvalosti vytvari zvuky uderem do

predmetii kolem sebe “ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 360).

Senzitivni obdobi neboli tzv. vpedet'ovaci, které zminuje Kodejska (2002), nastava
v obdobi od druhého az do sedmého mésice po narozeni. Nervovy systém zpracovava a
uchovava vngj§i podnéty, utvaieji se socidlni vazby zejména k matce, ve védomi se
upeviuji vlastnosti, které se projevi vV pozd¢jsim veku. Je proto velmi dulezité, aby dité
vyrustalo v dobré atmosféie obklopeno laskou. Sedldk a Vanova (2013) pisi, ze tzv.
kritické nebo senzitivni obdobi je dilezité v nejran€jSim obdobi Zivota ditéte. Organismus
je citlivy na vnéjsi podnéty, dit€¢ je schopno si vytvofit vazbu na jednu osobu, ktera je
zékladem socidlnich vztahii. Citlivost umoziiuji mechanismy nervového systému
doprovazejici rizné reakce. Mezi druhym az sedmym meésicem jsou trvale vtisknuty do
struktury osobnosti ditéte a ovliviiuji jeho Zivot, umoznuji se vypotfadat se Zivotnimi
situacemi jako je tieba stres, frustrace. ,,Pro toto obdobi se pouzZiva ndazvu imprinting
period (vpecetovani, vtiskovani) nebo castéjsiho oznaceni attachement (socialni
pripoutani)“ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 359). Nejcastéji jde o tzv. nezvratitelné pouto

k jedné osob¢ a vétsinou to byva k matce. Vazba je ve vyvoji dilezita, pokud dojde
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K jejimu naruseni nedostatkem smyslovych nebo socialnich podnéti, projevi se to v

nasledujicim vyvoji ditéte (Sedldk a Vanova 2013).

Kodejska (2002) dale podotyka, ze smysl pro hudebni projev méme jiz od narozeni
a na rytmizovanou pisent se zvladne pohybovat i Sestimési¢ni dité. Pfiblizné¢ v devatém
mesici se dit¢ hudebné projevuje. Hlasové experimentovani je v tonovém prostoru okolo
tonu a*. Koncem kojeneckého obdobi dité rozezna et a zp&v matky, blizkych osob, hlasy
zvifat a zvuky predméti. Sedlak a Vanova (2013) zminuji, Zze nejprve dit€ piirozené
nepiesné diferencuje tonové podnéty ze zpévu matky. ,, Do piil roku reaguje nemluvné na
vetsi intervaly (kvintu, tercii), ke konci prvniho roku pak na cely ton a pulton* (Sedlak,

Vaiiové, 2013, s. 360).

V kojeneckém obdobi se vytvaieji i pfedpoklady k estetické vychove a to zejména
riznorodymi manipulacemi s pfedméty a hrackami vydéavajici zvuky, prohlizenim
obrazkové knihy se zvifaty a velmi Castou spolutcasti, ktera je poskytovana zejména ze
strany matky (Kodejska, 2002). Matka mtze svym zp&vem ditéti poskytnout socidlni
vazbu a tim mu zajistit citové a senzorické podnéty (Sedlak a Vanova 2013). Pied
dovrSenim prvniho roku dité¢ zvladne spolené s dospélym recitovat jednoducha fikadla a
doprovazet je tleskanim, pleskanim a jinymi vymyslenymi télesnymi pohyby (Kodejska,
2002).

1.1.2. Batoleci obdobi

Kodejska (2002) rozdéluje obdobi batolete na mladsi batole a starsi batole. Koncem
prvniho roku do konce druhého roku je dit¢ v mladSim obdobi batolete, ve kterém probiha
télesny a psychicky vyvoj. Z pohledu télesného vyvoje dochazi ke zméndm jako je prvni
chiize ditcéte, proména funkci vnitinich organti, zmeéna anatomické stavby téla, zmensuje se
frekvence dychani, zvétSuje se kapacita plic, rozSifuje se hrudnik a patet zaciné byt esovité
zakfivena. Pfiblizn€ jednoro¢ni dité rozumi slovim, jednoduchym slovnim spojenim a
zacina vyslovovat prvni slova. Z pohledu psychického vyvoje se dit€é meéni v tom, Ze zac¢ina
identifikovat pfedméty, rado snimi manipuluje, snazi se znich ziskat rtizné zvuky
naptiklad bouchdnim a oteviranim. Neni to jesté hra, ale instinktivni experimentalni projev,
ve kterém dité nevystupuje v souvislosti a nesméiuje k ukoncenosti. Hra v tomto véku jeste

neni zalozena na tvorbé predstav, a proto ji fadime do vysSich kvalit v psychickych

vvvvv
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vliv na mladsi batole, proto je dilezité, aby bylo prostfedi dobré, protoze dit¢ napodobuje
chovani dospélych, jejich te¢, zpév, hru na hudebni nastroje a dalSi umélecké a
mimoumeélecké projevy. Dité obvykle pii ¢innostech projevuje svoji fantazii, personifikuje
predméty, odmitd spoluhrae, protoze jeho mentalita je egocentrickd, a tak spise
uskuteciiuje veéci samostatné bez pomoci blizkého okoli. Pro dité je typickd destruktivni
¢innost, protoze jest¢ nezvlada cCinnost konstruktivni. Batole se projevuje v citovych
reakcich 1 zaporn€. Naptiklad se zlobi, Ze jeho manipulace s piredméty nevychézi, musi se
pfizpusobovat rodi¢ovskym pozadavkiim, které nejsou vzdy v souladu sjeho pudy a

potfebami.

Intelektovym znakem ditéte je utvaieni jeho péveckého a feCového projevu.
Koncem prvniho roku zivota ditéte je typické, Ze dité¢ za¢ne vnimat v fe€ovych slabikach
jejich muzické faktory, jako jsou intenzita, trvani a pokousi se o jejich nédpodobu. Také
zacina opakovat slabiky a slova tak, jak je slysi. V poloviné druhého roku Zivota batolete
dochazi ke kvalitngjsi reprodukei vlivem ¢astych hlasovych experimentaci, které vyustuji
az v tonové hry s hlasivkami a slabikami. Kvalitu fe¢i a zpévu ovliviwyji dva funkéni
systémy sluchu - témbrovy a sluch pro vysku. Nejcitlivéjsi v obdobi mladSiho batolete,
kolem dvacatého mésice po narozeni, je témbrovy sluch, ktery potfebujeme pro ovladdani
rodného jazyka a umoziuje ditéti zachycovat a vyjadfovat barevné odliSnosti jednotlivych
vokali (Kodejska, 2002). ,,Sluch pro vysku tonu wumozZiiuje vydélovat vysku tonu
Z hudebniho komplexu vyska — témbr a je nezbytnym predpokladem hodnotného hudebniho
projevu” (Kodejska, 2002, s. 49). U batolete, které vyriustd v podnétném prostiedi, tak
Casto dochdzi k tomu, Ze splyva fec a zpév v mluvozpév. Mluvozpév vybocuje z diatonické
fady tond a pohybuje se v tzv. mikrointervalech. V ontogenezi se ovliviiuje t¢émbrovy sluch
a sluch pro vysku tonu a pozitivn€ piisobi na vyvoj mluvidel a vyslovnost, ptiznivé plisobi
na napravu vady feci. Batole ziskava vétsi okruh détskych predstav, zdokonaluje se mu
pamét’, mySleni a soustiedénost. V jednom roce se batoleti prostiednictvim obrazkovych
knih a pojmenovavanim obrazkt v nich i timto zptsobem rozviji fe¢. Batole si ani
neuvédomuje, Ze si t€émito ¢innostmi rozviji a podporuje vyvoj détské tvofivosti a citu, a
tim padem i cely komplex zakladnich hudebnich schopnosti (Kodejska, 2002). ,, Viastni
vyzkumy citlivosti pro vySku tonu u tFindctimésicnich deti ukazaly, Ze vjemy se postupné
zkvalitnuji pravidelnym opakovanim sluchovych, motorickych, zrakovych i hmatovych
situact, do nichz se dité rado zapojuje“ (Kodejska, 2002, s. 50). Autor zjistil, ze v poloviné

druhého roku dokaze dité rozpoznat kratké melodie, melodizuje fikadla a vytvaii popévky.
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Pamét’ ke konci druhého roku zivota ditéte je také vyplnéna jeho tvotivosti, se kterou dava
novy prabéh melodii pisni napiiklad tim, ze dokdze transponovat kratké rytmicko —
melodické modely fikanek a popévku (sol-la-sol-mi), slad’'uje pohyby rukou, trupu a chiize
a potéseni mu dela téz poslech ukolébavek, u kterych si prohlizi obrazky, které se vztahuji

k obsahu pisn¢ (Kodejska 2002).

Kodejska (2002) vymezuje obdobi starsiho batolete od druhého do tfetiho roku po
narozeni ditéte. V obdobi starSiho batolete dochazi k vyvojovym zméndm a na konci
tohoto obdobi mizeme konstatovat, Ze zaznamenavame zmény télesné (dokoncovani ristu
mlééného chrupu se $picaky), ze ovlada 1épe pohyby trupu a nohou, a ze dochazi ke
zkvalitnéni jemné motoriky prstt a ruky. Dité ma vétsi tendenci se seznamovat a
poznavat okoli, lidi, véci, pfirodu hlavné pozorovanim nebo jeho ¢innosti. Je zde snaha
ditéte pomahat rodi¢lim pii €innostech zejména u téch, pii kterych miize manipulovat
S predméty, vybira si déti, se kterymi si bude hrat a doprovazi ¢innosti feci 1 zpivanou feci
— tzv. mluvozpévem. Pro batole je obvykla destruktivni faze, neboli rozebirani (analyza)
véci, které zatim nedokaZze dat zpét dohromady, slozit je, neboli provést syntézu.
Psychickym znakem star§iho batolete je personifikace véci, k vécem postupné zac¢ind mit
majetnicky vztah a také si zacind uvédomovat funkéni uplatnéni véci. Batole v tomto
obdobi své chovani piizpisobuje dospélym lidem a jejich pokynum, také se projevuje
svym vzdorovitym chovanim, ma touhu rozhodovat, i kdyz nezna feseni. Je konzervativni
a nerado pfijima zmeénu. ,, Pocinaje druhym rokem se velice snadno uci rikanky, basnicky,
popevky a jednoduché pisné” (Kodejska, 2002, s. 50). Dité jeSt¢ nemd dostatecné
rozvinutou predstavivost na to, aby si vybavilo nepfitomné pfedméty nebo podnéty. Pokud
si dit¢ mélo moznost do tii let véku bézn¢ hrat a dokonce byt pfi hrani i neruseno, tak se
stavda budouci tvofivost, samostatnost a charakterové vlastnosti vyraznéjSimi a
opravdov¢jS$imi. Déti vétSinou zaujme hra, kterd je tematicky orientovana, diky jeho Zivé
fantazii. Casem si dité¢ prohlubuje vztah k blizkym dospélym lidem, dokonce i k jeho

~r. o1

vrstevniklim a za¢ina byt samostatnéjsi (Kodejska, 2002).

Jsou zaznamendny zmény v rozvoji hudebnich c¢innosti starSiho batolete. Zpév
predskolniho ditéte je Cisty a rytmicky spravny. Dit¢ dokdze zpivat jednoduché pisné€ a
zaCinaji se mu libit 1 tzv. pévecké hry. U ditéte dochazi ke ztotoznéni s oblibenymi
postavami z pohadek a obvykle si zpiva pii prohlizeni obrazkovych knizek tzv. vlastni
pisné, kterymi vyjadfuje svou naladu a predstavy. Dit¢ dokaze relativné Cisté zpivat, i kdyz

slovné nedokaze oznalit dvojici toni nebo melodii vysSkové diference (Kodejska, 2002).
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Autor uptesnuje: ,, 7o primo souvisi s doposud nerozclenénym synkretickym vnimanim
hudby “ (Kodejska, 2002, s. 51). Z pohledu elementarniho je dulezité, ze dité zacina rado
doprovazet sviij zpév hrou na télo nebo na orffovské hudebni néastroje. Znamena to tedy, ze
batole zacind pohybové reagovat na zakladni hudebné vyrazové prostiedky. Do zakladnich
hudebné vyrazovych prostredktl fadime naptiklad: rytmus, pulzaci, metrum a dynamiku.
Zp&v se pohybuje v tonovém prostoru od es' do g, nazyvame je jako tzv. primérni tony
hlasového projevu batolete. Pokud dité vyrasta v hudebné podnétném prostiedi, denné je
vybizeno k hudebnim ¢innostem naptiklad: k reprodukei hlasek a slabik, ke slovnimu
spojeni, popévkim, ke zpévu doprovazeného hrou na télo, nebo bicimi nastroji z Orffova
instrumentate, tak je vétSinou zpév ditéte kvalitnéj$i nez u jeho stejné vékové starych
vrstevnikti (Kodejska, 2002). Dale uptesnuje: ,,Dle viastnich vyzkumii mize zpivat

relativné cisté, dokonce i v rozsahu cisté oktavy od cl do c2* (Kodejska, 2002, s. 51).

1.2. Pfedskolni obdobi

Kodejska (2002) piSe, Ze v predskolnim obdobi, neboli v obdobi od tii do Sesti let
véku ditéte dochdzi k vyraznym psychomotorickym zménam. Dochéazi k utvareni
nervového systému, vnitinich organti, osifikuji se kosti, kapacita plic se zvétSuje a méni se
télesnd vaha a vyska. Sedlak (1990) zduraznuje, ze ptedSkolni obdobi je jedno
ovlivnit celkovy vztah ditéte k hudbé i jeho nasledujici moznost uspé$ného hudebniho

rozvoje v zakladni skole.

V souvislosti s hudebnim vyvojem ditéte pfedskolniho véku bych chtéla zminit jeho
zakladni psychické znaky. Ptihoda (1971) uvadi sedm charakteristickych znakd:
synkretizmus, eidetismus, konkretismus, prezentismus, topismus, egocentrismus,
zosobnujici dynamismus a labilitu chovani. Znaky stru¢n¢ zformuloval Kodejska (2002)

nasledovné:

e Konkrétizmus - je typicky pro déti mladsi tii let, vyznacuje se tim, ze myslenka a
véc splyvaji v jedno (déti vidi pfedmét tak, jak jsou zvyklé ho vnimat).

e Eidetizmus - je vice se vyskytujici a mize se jednat 0 trvalou vlastnost. Mezi
zrakovou piedstavou a ptivodnim vjemem neni zna¢ny rozdil. Nevyskytuje se tento
rozdil pouze u zrakové predstavy, ale miizeme se s nim setkat i ve sluchové oblasti,

kde se nazyva tzv. sluchovy eidetizmus.
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Prézentizmus - je vnimani pfitomnosti. Déti do ¢tyt let vnimaji pouze pfitomnost,
casové vztahy jako je minulost a budoucnost zacinaji chépat po ¢tvrtém roce, kdy je
u nich tento smysl pro casovy vztah zdmérné rozvijen vychovou. Dité je
seznamovano s pojmy, jako je vcera, zitra, nejdiive, potom, dny v tydnu apod.
Topizmus - je podminén zkuSenosti ditéte od utlého véku, ktera se projevuje
uznanim prostoru, ve kterém dité vyrusta.

Egocentrizmus - je to vlastnost, ktera po tfetim roce ustupuje. Dité si mysli nebo se
domniva, Ze vSe je zde, existuje a pracuje jen pro n¢. V tomto obdobi je pro dité
tézké pochopit, Ze se ma podé€lit o své hracky, jidlo apod. Tato vlastnost je
disledkem konkrétniho, neroz¢lenéného pohledu na svét. Proto je dilezité snazit se
dit¢ zapojit do kolektivnich her, ucit ho spolupracovat, délit se o véci a
prizplsobovat se ostatnim.

Zosobnujici dynamizmus - se projevuje tim, Ze dité vSe kolem sebe chce ozivit,
naptiklad se ztotozni s hrackou, s postavou ve hte.

Labilita chovani - je spiSe objevovana v utlém veku a projevuje se sttidanim nalad,
smichu, place. Projevy se rychle méni. Déti dokazi na zmény a své zazitky rychle
zapominat.

Synkretizmus - je znak pfedskolniho obdobi, kdy déti prostiednictvim ného vnimaji
svét celkové, tzv. neroz€lenéné. NerozliSuje umélecké prostiedky v prostoru a cCase,

dovednosti rozviji v prostiedi plné senzorickych podnéti.

1.2.1. Obdobi od 3 do 4 let

Komplexni mléény chrup ma tiileté dité. ZlepSuje se mu koordinace svalové

motoriky, dit¢ zacina byt vice pohyblivé, protoze je jeho pohyb podminovan kloubnimi,

kosternimi a hrudnimi svaly, které se nové vytvofily oproti jemné motorice, kterd se stale

vyviji z dvodu vyvinu menSich svalll. Dité je vice pohyblivé, protoze dochdzi k vétsi

latkové vymeéné a preméné energie. Na spravny vyvoj nervové soustavy ma velky vyznam

spravna funkce §titné zlazy, hypofyzy a brzliku. Od tii let se zacina kultivovat chiize, b&h,

poskoky a jeho celkové télesné pohyby, ve kterych se miize zalinat odrazet kvalita

pohybovych projevii dospélych lidi, protoze se v nich odrazeji i specifické osobnostni rysy.

Zacinaji se zkvalitiiovat veskeré druhy vnimani naptiklad: pfesnéji zrakové vnima velikosti

tvart riznych predmétt, ovsem vzdalenost a hloubka mu déla stale problémy. V obrazech

mu déla problém analyzovat detaily. Znamena to, ze dité jeSté neni schopno syntézy
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(Kodejska, 2002). , Do Sesti let wvzrista dvojndsobné kvalita rozliSovacich
(diferenciacnich) sluchovych schopnosti pro silu (intenzitu), délku (trvani) a vysku
(frekvenci) tonii (zvukit) “ (KodejSka, 2002, s. 52). Dité déla viditelny posun v pfijimani
prozitklim tfeba z pozorovani ur¢itych déjii a také se zacina rozvijet jeho estetické vnimani.
Postupem casu se v mysleni orientuje nejenom v pfitomnosti, ale zacind pojimat budouci
Cas a jako posledni si za¢inad uvédomovat 1 minuly ¢as. Provadi elementarni srovnani véci a
urcuje vztahy mezi vécmi, nicméné nezvlada vyjadtit naslednost pojmy ,,nejprve — potom*®,
nedokéze srovnat znaky predmétl a jejich prostorovou charakteristiku ,,nizsi — vyssi®, tyto
pojmy dokaze vyjadrit nejdiive pred vstupem do zakladni Skoly. Déti ve véku tid let se
zvladaji vénovat jedné ¢innosti do deseti minut. Rozumové schopnosti se utvareji zejména
v fe€i a nejvice ho miizeme analyzovat (zaznamenat) v détské kresbé, protoze dité kresli
zejména to, co si uz davno ulozilo do paméti. Nedava v kresleni pifednost tomu, co zrovna
vidi, nebo ma pred sebou, nedokaze zobectiovat. Hra je vtomto obdobi c¢initelem
intelektového rozvoje a socidlniho chovani. Prostfednictvim ni se prohlubuje zdjem o
elementarni umélecké Cinnosti, utvari schopnosti uméleckého charakteru, dité se setkava
snovymi dovednostmi, poznatky, je podnécovano K aktivité a soustfedéni (Kodejska,
2002). ,, Esteticky zazitek se prohlubuje v propojeni esteticko — vychovnych cinnosti pri
hrach senzomotorickych, intelektudlnich a spolecenskych® (Kodejska, 2002, s. 52).
V senzomotorickych hrach se do pohybl zapojuji vSechny svalové skupiny, nicméné
nejsou zpocatku jisté, ale opakovadnim se zptesiiuji. Dité¢ se ztotoznuje s predstavami
Vv intelektualnich hrach, naptiklad se stane dirigentem nebo hercem. Napodobovanim
projevi dospélych se rozviji intelekt, a proto jsou dulezité osobni piiklady a Zivotni

prostiedi pro dité (Kodejska, 2002).

1.2.2. Obdobi od 4 do 5 let

Dité ve veéku Ctyf az péti let se dokaze vénovat jedné Cinnosti patnact minut, jak
uvadi Kodejska (2002). ,, V péti letech se jiz spolecenské rysy ditéte zietelné projevuji v tak
zvanych hrach spolecenskych* (Kodejska, 2002, s. 53). U dévcat je obvykle ndmétem
doméci préace, chlapci jsou naopak zaujati a inspirovani technikou. Hry tvofivého
charakteru jsou vétSinou motivovany s ohledem na mentalni uroven ditéte, rozvijeji
schopnosti v uméleckych oborech a moralni etické hodnoty osobnosti ditéte. Vyssi city

K rodicim a prarodi¢im zraji, na citovy vyvoj ma velky vyznam objeveni svéta otce,

17



protoze nékdy vahd mezi objevitelstvim a matcinou ndruci. Zacina se zde utvaret zaklad
pro svobodné rozhodovani a také samostatné ja pod citovym vlivem rodici, prarodi¢t a

ucitelek v matetskych Skolach (Kodejska, 2002).

1.2.3. Obdobi od 5 do 6 let

Od Sesti let zacina predskolnimu ditéti vyrtstat trvaly chrup. Na konci Sesti let véku
by mélo dojit ke kultivaci chiize, behu, poskokl a celkovych télesnych pohybii. Déti ve
veéku v péti az Sesti letech se dokédzi soustfedit na jednu ¢innost dvacet az tficet minut.
Citovy zivot Sestiletého ditéte se prohlubuje, utvaii se sebecit a sebepoznavani, dité proziva
ktivdu, urdzku, ale i pochvalu a uznani. Lpi na svém vlastnictvi pfedmét a nékdy se jimi i
vychlouba. V tomto obdobi bychom méli tlumit pfiliSnou ctizddostivost soutézemi a
podnécovat jeho spolupraci v kolektivu déti. Dilezitou zménou je i vyvoj svédomi, pro
vnimani a osvojovani zakladnich spolecenskych norem. Ukonceni vyvoje predSkolniho
véku dovrsuje hranice Sesti let, za ni se nachdzi obdobi povinné zakladni Skolni dochéazky.
V predskolnim obdobi maji velkou hodnotu estetické 1 etické vychovné projekty
uskutecnéné prostfednictvim elementarnich uméleckych i mimoumeéleckych €innosti, které
se projevuji lepSim spolecenskym vystupovanim, slovnim vyjadfovanim svych nazori

nebo vytvarnym, pohybovym a hudebnim projevovanim (Kodejska, 2002).

Kodejska (2002) hudebni Ccinnosti rozpracovava nasledovné: poslech hudby,
pévecka cinnost, instrumentalni ¢innost a hudebné pohybova cinnost. Poslech hudby
podnécuje k vyjadiovani svych pociti z poslechu hudby slovné, zpévem nebo pohybem.
Seznamujeme dit¢ s jednoduchymi pisnovymi formami, instrumentalnim doprovodem a
charakteristikou s6lové nebo orchestralni skladby. Dité si tim roz$ifuje hudebni védomosti
a vyvolava hudebni predstavy, které ho spontdnné podnécuji k ndpodobé nebo vlastni
tvotivosti. ,, Péveckad cinnost se realizuje v rytmizaci a melodizaci slov, slovnich spojeni a
Fikadel. Je casto spojovana s doprovodem na Orffovy hudebni ndstroje nebo s tzv. hrou na
telo. Pévecka cinnost ma casto charakter primé ndpodoby, ktera se uskutecnuje v kontaktu
ditete s dospelym, dnes predevsim s ucitelkou v materské skole“ (Kodejska, 2002, s. 53).
Hudebni hry na otdzku a odpovéd, vyhleddvani slov k pfislusSnym rytmickym a
melodickym figuram patii k tvofivym formam, kterymi dité uc¢ime a dité se tim uc¢i vnimat
a reagovat na pohyb melodie, na rytmicko — metrické ¢lenéni, tempo, dynamické vztahy,

intervalové a jiné, pise Kodejska (2002). ,, V obdobi pred vstupem do zdkladni skoly dokdze
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nékdy pévecky reagovat i na formotvorné prostiedky, napriklad pri prdci s motivem,
dokoncovani zaveti. Miize i tvorit snadné pévecké rondo, nebo jednoduché rytmické nebo
melodicke variace (Kodejska, 2002, s. 53). Také se déti rady uci lidové a umélé pisné. Je
zde ptechod od hry k funkénimu vyuzivani Orffovych nastrojii v hudebnich i nehudebnich
¢innostech. Dité ptechazi od tzv. hry na télo ke hie na rytmické a pak az na melodické
nastroje. Nejprve se u¢i zachycovat v instrumentalni hie slovni rytmus, poté prostfedky
casového Clenéni hudby jako jsou: hudebni rytmus, metrum, pulzaci, ostinatni rytmické
figury, upiesiiuje Kodejska (2002). ,, Zkusenosti ukazuji, Ze hudebné nadané déti dokdzZou
V nejstarsim oddéleni materské skoly doprovazet rytmickymi bicimi i melodickymi nastroji
pohybovad cviceni, pisné, reagovat na hudebné vyrazové i formotvorné prostredky
(Kodejska, 2002, s. 53). Jednotu hudby a pohybu vyjadiuje hudebné pohybova ¢innost,
kterd se uskuteciuje télesnymi cviky spojenymi s hudbou, scénickym zachycenim obsahu
pisni, hrami se zpévy, tanci fadovymi nebo kruhovymi a také vlastnimi pohyby podle
hudby. Dva roky pied vstupem do zakladni skoly muze dité vyjadiovat zékladni hudebné
vyrazové prostiedky prostfednictvim pohybl jako je napiiklad: chize, béh, pérovani a
Svihové pohyby. Mezi zékladni hudebné vyrazové prostifedky patii vyjadieni kontrastni
situace (rychle — pomalu, vysoko — nizko, silné — slabé&, tonorody dur — moll), poznavat a
reagovat na sudé¢ a liché takty, zvladne reagovat na zmény charakteru hudby (zrychlovat —
zpomalovat, zesilovat — zeslabovat, vyjadfovat stoupajici a klesajici pohyb) a ztvarnit
pohybem formotvorné prostiedky (reagovat pohybové na slova, souslovi, véty, fikadla,

détské basné, popévky a pisn¢) (Kodejska, 2002).
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1.3. ROZVOJ HUDEBNICH SCHOPNOSTI DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

Sedlak a Vanova (2013) zatfazuji hudebni schopnosti do kategorie specialnich
schopnosti. Vznik a rozvoj hudebnich schopnosti musime zkoumat ve vztahu k celé
osobnosti jedince. Nemlizeme vynechat obecné schopnosti jedince (napfiklad inteligenci),
ktera téz zasahuje do vyvoje a rozvoje hudebnich schopnosti. V nékterych literarnich
pramenech jako je napiiklad anglosaska literatura, je hudebni schopnost pojimana jako
musical ability. Tento pojem je chapan ve vztahu K riznym hudebnim ¢innostem velmi
rozsahle a obecné. Velmi Casto se mizeme setkat s jeho ztotoznénim s pojmem hudebnost
neboli musicality. Vychazi z kognitivni psychologie jako obecny faktor, ktery ma vliv na
zaklad uspéchu pii komunikaci s hudbou. Autofi hudebni schopnosti shrnuji nasledovné:
,,Hudebni schopnosti povazujeme za psychické struktury a vlastnosti jedince, které
odpovidaji pozadavkiim hudebnich ¢innosti a zajistuji jejich primérenou uspésnost. Jsou to
vnitrni predpoklady k uspésnému vykonavani hudebnich cinnosti* (Sedlak, Vanova, 2013,
s. 54). Sedlak (1974) hudebni schopnosti definuje jako strukturni utvary, svérazné spojeni
(syntézy) vlastnosti, které vytvafeji zdjem, kontakt s hudbou, aktivni vniméani a
pozorovani, ale také interpreta¢ni a tvur¢i Cinnost. Jsou to vzdy schopnosti k hudebni
¢innosti, neboli struktura ¢innosti, se kterou mize jedinec v hudebnim procesu nakladat, a
tim vznikd vztah hudebnich schopnosti a dovednosti. Sedldk (1990) k hudebnim
schopnostem upfesiuje, Ze nejsou z pohledu ontogeneze neménnou strukturou, ale jsou
zéavislé na kvalité¢ a kvantité, ktera se meéni v zavislosti na vlohovém zakladu, na procesu
zrani, véku jedince a zejména je ovlivnéna socidlnim vlivem, neboli prostfedim a
vychovou. ,,Hudebni schopnost je predpokladem kvytvoreni prislusné dovednosti;
V procesu osvojovani hudebnich dovednosti dochdzi zase k soustavnému rozvoji
schopnosti“ (Sedlak, 1974, s. 49). Hudebni schopnost je obecnym piedpokladem pro
uritou hudebni ¢innost, ktera se stimuluje prostfednictvim hudebnich zajmu (Sedlak,

1974).

., I v psychologii hudebnich schopnosti je casto diskutovan vztah cinitelii dédicnych
a Cinitelu ziskanych v individudlnim vyvoji prostiedim a vychovou* (Sedlak, 1990, s. 36).
Vztah dédi¢nych a vychovnych Cinitelt je rizny v jednotlivych lidskych schopnostech, ale
i v jednotlivych stadiich. Po narozeni je z pohledu vyvojové psychologie zaznamenano, ze
je vétsi podil dédicnych vliva v zacatcich vyvojovych fazi na rozvoj hudebnich schopnosti,

ale téz se pfipousti, ze v nadchazejicich etapach vyvoje ditéte mohou byt vlivy piekryty
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vychovou. Vysledkem se podil dédi¢nosti a vychovy vyrovnava (Sedlak, Vanova, 2013).
., Tato interakce biologického a spolecenského ve schopnostech i ve vyvoji lidského jedince

zajistuje pak jednotu jeho organismu s prostredim “ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 55).

Zahrani¢ni i ¢esti odbornici se 1isi nazory a klasifikaci hudebnich schopnosti. Holas
(2004) pise, ze klasifikace hudebnich schopnosti je obtizna, ale nezbytna pro pedagogickou
praxi. Clovék si musi uvédomit, Ze p¥i hudebnich innostech se aktivizuji slozky osobnosti,
motivace, zajmu a volnich vlastnosti. KodejSka hudebni schopnosti rozdéluje nésledovné:
,, K zdkladnim hudebnim schopnostem, které ovliviuji celkovou hudebnost, nalezi: hudebnée
sluchove schopnosti, auditivné motorické schopnosti, rytmické citéni, tondlni citéni,
emocionalni reakce na hudbu, hudebni pameét, hudebni predstavivost a hudebné tvorivé
schopnosti“ (KodejSka, 2002, s. 11). KodejSka a Vanova (1989) popisuji uvedené pojmy

hudebnich ¢innosti nasledovné:

e Hudebné sluchové schopnosti - fadime do nich akustické vlastnosti hudby jako je
tonova intenzita, trvani, soubor alikvétnich tont a frekvence, které¢ umoziuji ditéti
vnimani a zpracovavani téchto akustickych vlastnosti prostiednictvim kterych
vznik4 citlivost pro hlasitost, délku, barvu a vysku tonu. ,, Citlivost pro hlasitost je
schopnost, ktera vznikda na zdkladeé odrazu intenzity zvuku v psychice ditéte a
umoznuje mu vaimat dynamické zmény v hudbé** (Kodejska, Vanova, 1989, s. 17).
Citlivost pro barvu tonu je schopnost, kterd se uplatiiuje pfi vnimani lidské teci a je
dalezitou podminkou pro ovladnuti jazyka. Citlivost pro rozliSovani vysky tont je
schopnost postihnout zmény frekvence tonli a je pfedpokladem pro vniméni
tonovych postupt v melodii.

e Schopnosti auditivné motorické — K jejich rozvoji dochazi hlavné¢ v obdobi
dochazky do matetské Skoly, kdy se rozvijeji prostiednictvim zakladnich hudebnich
¢innosti, jako jsou poslechové ¢innosti, pévecké ¢innosti, instrumentalni ¢innosti a
hudebné pohybové cinnosti. Rozvoj schopnosti je dulezity pro zjemilovani a
koordinaci zminovanych ¢innosti.

e Rytmické citéni — je schopnost, kterd se rozviji z vrozené¢ho pohybového instinktu.
Souvisi s psychomotorickymi vlastnostmi ditéte. Pojem rytmus zahrnuje slozky
puls (sled stale se opakujicich rovnocennych hudebnich impulst, které jsou shodné
roz¢lenény v ¢ase), metrum (pravidelné stéidani pfizvuc¢nych a nepfizvuénych dob),

tempo (rychlost prub&éhu hudebni interpretace, projevuje se stiidanim zakladnich
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metrickych dob a absolutni délky ¢itaci doby v taktu) a Casové Clenéni ton
(stfidani tont raznych délek).

Tonélni citéni — rozviji se hlavné zpévem, ale i1 ostatnimi hudebnimi ¢innostmi.
Zpév slouzi ke zjistovani rozvoje tonalniho citéni. RozliSuje se citlivost pro barvu
mimotondlnich tonti (déti musi poznat vztahy mezi tony, které porusuji tonalitu
pisné) a citlivost pro zakonceni a nezakonceni melodie na tonice (zndma pisenl se
zahraje se zakonc¢enim/nezakoncenim na tonice).

Emociondlni reakce na hudbu — vnimani hudby je spojeno se senzoricko
motorickou Cinnosti, pii které dochdzi k emocionalnimu prozitku. Dité
pfedskolniho v€ku si  snadnéji zapamatuje zivotni situace doprovazené
emocionalnim prozitkem. Nejcastéji k tomu dochazi pfi ¢innostech, jako je hra na
détské hudebni nastroje z Orffova instrumentaie a esteticky zazitek z hry,
z vokalniho zpévu, z pohybovych ¢innosti a z poslechu.

Hudebni pamét’ — schopnost, ktera se vytvafi s vnimanim, hudebné analytickymi
schopnostmi, predstavivosti a fantazii a je podminéna rozvojem intelektovych
schopnosti. RozliSuji se tfi operace paméti: pfijimdni a osvojovani hudby,
zapamatovani a podrZeni v paméti, vybaveni a prozivani hudebniho obsahu.
Hudebni pfedstavivost — je budovana na zakladé¢ hudebni paméti a rozviji se
V hudebnich ¢innostech. Je to spojovaci ¢lanek mezi vnimanim a mySlenkovymi
operacemi a umoziuje zaznamenavat, vyvolavat a prepracovavat ve védomi
hudebni zazitky.

Hudebné tvorivé schopnosti — tvotivy proces probiha v psychice jedince. Mlzeme
je pozorovat, analyzovat nebo se o nich dozvédét z vypovedi jedinctl, ale to u
predSkolnich déti nelze, takze si musime u déti vSimat jejich zmén v chovani
(uzavtenost, precitlivélost, apod.) nebo jejich tvotivych vysledkli. Vytvor by mél
byt zpfedmétnén hudebni cCinnosti (zazpivan, zatancovan, apod.) (Kodejska,

Vaiiova, 1989).

Téplov (1965) rozlisuje tfi zdkladni hudebni schopnosti na smysl pro tonalnost (schopnost

emocionalné rozliSovat tonalni funkce toni melodie), schopnost sluchové predstavivosti

(zamérn€ pouzivat sluchové predstavy, které¢ odrazeji tonoveé vyskovy pohyb) a smysl pro

hudebni rytmus (schopnost aktivné prozivat hudbu, piesné¢ rytmus reprodukovat i

s emocionalnim vyrazem). Michel (1966) rozliSuje hudebni schopnosti na diferencia¢ni

schopnosti (dané sluchovym analyzatorem a mozkovymi centry, jedna se o tzv. hudebni
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sluch, prostiednictvim kterého rozlisujeme tonovou vysku, intenzitu, dale jsou to hudebni
celky jako je melodie a rytmické ¢lenéni), schopnosti paméti (pamét’ pro kvality, intenzity
a trvani tont, fad tond a tonovych komplexti), motorické schopnosti (umoznuji pienos
zvukového obrazu na hlas nebo na nastroj) a duSevni schopnosti (se spojenim s hudbou
dostanou zvlastni vyraz, je to napiiklad fantazie). Holas (2004) ¢leni hudebni schopnosti na
elementarné systémové (rytmické citéni, tondlni a harmonické citéni, hudebni pamét a
predstavivost) a na schopnosti strukturalné systémové (smysl pro kontrast v hudb¢, smysl
pro symetrii hudebni véty a smysl pro funkénost hudebné vyrazovych prostredkit). Sedlak
(1990) klasifikuje hudebni schopnosti od elementarnich az po systémové schopnosti:
hudebné-sluchové schopnosti, psychomotorické, analyticko-syntetické a hudebné-
intelektové schopnosti. Vlastni klasifikaci autor obsahové popisuje, rozepisuje a upiesiuje,
nicméné pro Ucely hudebné vychovné praxe jesté upravili Sedlak a Vanova (2013)
klasifikaci hudebnich schopnosti nasledovné: ,hudebni sluch (schopnosti sluchové
percepcni a sluchové-motorické), hudebni citéni neboli smysly pro hudebné vyrazové
prostredky (zejména rytmické, tondlni a harmonické citéni), hudebné intelektové
schopnosti (hudebni pameét, hudebni predstavivost, hudebni mysleni), hudebné tvorivé
schopnosti (fantazie, fluence, flexibilita, senzitivita, originalita, elaborace a integrace)*
(Sedlak, Vanova, 2013, s. 68). Holas (2004) nékteré pojmy hudebné tvofivych schopnosti

definuje nasledovné:

e fluence - je plynula a lehkd formulace napadt neboli, je to schopnost ¢loveéka
vytvaret psychické produkty na dané téma za urcity casovy usek (napiiklad
jednoduché variace znamych rytmickych nebo melodickych tryvku ¢i pisni, je to i
doplnovani vlastniho textu k melodii znamého popévku nebo i ,,mluvozpév*)

o flexibilita - je pruznost mysleni neboli schopnost vytvaiet na zakladé zkuSenosti
feSeni dané¢ho problému (napiiklad harmonicka cviceni)

e originalita - je novost ¢i piivodnost feseni tikolu

e celaborace - je vnimani detailu pfi feSeni problému, tikol se dotdhne do konce a

vytvoii celek
Polediak (1984) neékteré pojmy hudebné tvotivych schopnosti zobecniuje nasledovné:

e senzitivita - je smysl pro problémy, postich pro zvlastnosti a ziva reakce na stimuly
o flexibilita - je zména Ghl pohledu, kriticnost, pfesun pozornosti na néco jiného

o fluence - je lehka a hojna formulace napada a hypotéz
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e originalita - je vidéni ,,vzdalenych*, neobvyklych souvislosti, odpovédi a FeSeni
e elaborace - je tzv. smysl pro detail, vystiznost, fad a dalo by se fici i vypracovanost
e fantazie - je predstavivost / tvofivost, je to vlastnost, kterd umoznuje vytvaiet

fantazijni produkty

Komensky v Informatoriu $koly mateiské zduraznuje détskou hudebni tvofivost
v predskolnim véku jako jednu z dulezitych fazi v hudebnim vyvoji ditéte. Doporucuje,
aby rodice a sourozenci ptirozen¢ podnécovali dité k hudebnim projeviim (Vanova, 1989).
Sedlak a Vanova (2013) zminuji, Ze hudebni schopnosti nejsou izolované, bez vzajemnych
vlivi a vztaht, ale zdUraznuji v hudebnich ¢innostech, Ze se vztahy a vlivy podminuji,
spojuji a vzajemné na sebe pusobi. Celkove tvofi propojenou dynamiku struktury s funkéni
nadfazenosti a podiazenosti. ,,Snizena kvalita nékteré ze zakladnich schopnosti ovliviiuje
negativné rist dalSich propojenych a funkcné zavislych psychickych struktur (Sedlak,
Vanova, 2013, s. 69). Poledinak (1984) stru¢né shrnuje hudebni ¢innosti jako funkéni
svazek schopnosti, které nemohou byt izolovan¢ odd€leny. Svazek schopnosti je u daného
individualniho jedince podporovan v souvislosti sjeho vyvojem, socialni a kulturni

zkuSenosti. Schopnosti se pak na sebe vazou, a proto je nemiiZeme vnimat izolované.

Hudebni schopnosti vznikaji a rozvijeji se ve vSestranné hudebni aktivité. Hudebni
aktivita se uskuteciiuje v prostredi ditéte osvojovanim spoleenskych zkuSenosti, hudebni
vychovou a ucenim. Hudebni schopnosti jsou vysledkem individualniho vyvoje jedince,
méni se, lze je zdmérn€ vychovavat, predvidat, a také do jisté miry i ovladat. Je mozné 1
vytvofit novou hudebni schopnost, ktera jesté neni projevena (Sedlak, 1981). ,, ProtoZe
V rozmanitych hudebnich cinnostech jsou aktivovany nejen hudebni schopnosti, ale i
schopnosti obecné / senzoricka oblast, pamét, myslenkové procesy apod. /, souvisi rozvoj

hudebnich schopnosti s formovanim celé lidské osobnosti“* (Sedlak, 1981, s. 17).

V piedskolnim obdobi (od tii do Sesti let) vnima svét dité komplexné, jeho kvalita
hudebniho védomi byva ovlivnéna rozvojem klicovych hudebnich schopnosti, které jsou
predpokladem pro hudebni ¢innosti (Kodejska, 2002). U piedskolnich déti muzeme
zaznamenat existenci hudebnich schopnosti tim, ze dit¢ ma moznost navazovat kontakt
S hudebnimi ¢innostmi, napfiklad posloucha déle hudbu, projevuje pozornost, zdjem o
hudebni a muzické Cinnosti (Sedlak, 1974). Kodejska (2002) upfesiuje, abychom
neopomnéli, ze hudebni schopnosti se rozvijeji od raného véku dokonce i1 diive nez
za¢neme mluvit o projevech intelektovych schopnosti (zvlasté rozumovych). Hudebni

schopnosti bychom méli optimaln¢ a citlivé rozvijet v kazdém vékovém obdobi s ohledem
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na psychofyziologické moznosti ditéte, dale bychom mé¢li vyvolavat prostiednictvim hudby
emoc¢ni projevy, mySlenkové operace, temperament a charakter osobnosti. Rozvoj
hudebnich schopnosti je dilezity z pohledu vSeobecného vyvoje jedince, ale také je
dalezitym predpokladem budoucich hudebnich dovednosti, proto je dulezité mit zakladni
znalosti z této oblasti, abychom mohli déti spravné rozvijet. Hlavni ¢innosti, které rozvijeji
hudebni schopnosti ditéte piedSskolniho veku, vymezujeme na poslechové c¢innosti,

pevecké Cinnosti, instrumentalni ¢innosti a hudebné pohybové ¢innosti.

1.3.1. Rozvoj hudebnich schopnosti v pfedSkolnim obdobi od 3 do 4 let

Ve tretim roce dochazi ke zpfesiovani télesnych pohybu (hlavou, rukou, nohou,
trupem), na rytmus vnimané hudby. Pohyby jsou synchronizované s hudebnim metrem,
rytmem a dit¢ s nimi dokaze vyjadiovat i radost z hudby. Prostfednictvim zrakového
analyzatoru je dit¢ schopno vnimat pohyby ust a zpivajici osoby, diky kterym rozeznava
grafické znazornéni tonti a jejich vyskovych vztaht (ton vysoky, nizky, vyssi, nizsi).
Zacina konkretizovat pojem hudebni vysky, ktery je zpocatku pro dité pfili§ abstraktni.
Zrakovy, sluchovy a motoricky analyzator je dllezity pro systémovost analyzatord pfi
hudebnim vniméni. Napfiklad diky motorickému analyzatoru je urcitd Cinnost hlasivek,
jsou mozné pohyby rukou a prstd pii hfe na hudebni nastroj a téZz télesny pohyb podle
hudby. Motorické slozky jsou pro dité dilezité pro urychleni a zpfesnéni hudebniho
vniméni. Hlasovy rozsah na pocatku tii let v€ku ditéte je individudlni, ale pohybuje se
s uritym rozmezim okolo a* smérem k vy$$im nebo hlub§im ténim (Sedlak, 1990). Podle
Tiché (2014) se kojenci a d&ti do tii let pohybuji v hlasovém rozpéti od g* — ¢?, ale autorka
jesté dodava, Ze rozsah détského hlasu zavisi na jeho veéku, rozezpivanosti, individudlnich
hlasovych, télesnych a psychickych dispozicich. ,, Kolem tretiho roku se viivem rozvinutéjsi
analyticko-syntetické cinnosti mozku a wupeviujici se nervové svalové koordinace
zdokonaluje Fecovy projev i presnost pévecké reprodukce” (Sedlak, 1990, s. 299).
Ptevazné se rozsah péveckého hlasu pohybuje v rozpéti velké tercie, nékdy az Cisté kvinty,
nicméné je to velmi individudlni. Nejpfirozenéjsi je pro dit€ pévecky rozsah tzv.
priméarnich tond, ktery se pohybuje v rozpéti od es' do g* (Sedlak, 1990). Kodejska (2002)
vymezuje V péveckych cinnostech u nejmlad$ich déti diraz na rozvijeni sluchové
predstavivosti, zamé&fit se na rytmickou stranku feci a dokazat rytmizovat slova, souslovi,
kratk4 tikadla a doprovazet je ,,hrou na té€lo* nebo na rytmické hudebni nastroje a snazit se

spojovat rytmizaci i s melodizaci hned od zacatku. U ditéte se téz rozviji citlivost pro
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ptizvucné a neptizvucéné doby v sudém taktu a jejich hlasovy rozsah se pohybuje vV rozmezi
tercie a kvarty. Projevy by mély byti doprovazeny ucitelkou nebo rodi¢em jejich hlasem

nebo hrou na melodicky nastroj.

V polovin¢ tfetiho roku se zpfesnuje vnimani, reprodukce (napiiklad napodoba
melodie a pohybll) a mizeme u déti téz zpozorovat spontanni zpév. Prostfednictvim
spontanniho zpévu vyjadiuji déti své emoce (city, nalady) a obsahuji prvni operace
s hudebnimi piedstavami (Sedlak, 1990). ,, Tento ,,zpév po svém*, , péveckd hra s tény*,
Jjsou podniceny casto hrackou nebo oblibenym predmétem (panenkou), kterému dité zpiva
svou melodii* (Sedlak, 1990, s. 300). Jak zminuje autor, tak ke spontannimu zpévu a
improvizaci se vyjadiilo mnoho autort, kteti zjistili, ze k détskému skladani pfispivaji
muzické faktory fe¢i, zejména jeji intonace, rytmus, citové a sémantické zabarveni nebo i
nalada ditéte podnicend poslechem hudby, a také spontanni motorické projevy (poskoky,
tanec) a podnéty z piirody (Sedlak, 1990). ,, TFileté déti zpivaji v rozmezi tri tomu*
(Liskova, 2006, s. 31). Dit¢ by mélo zpohledu poslechovych ¢innosti vnimat a
diferenciovat zvuky z ptirody, hlasy zvifat a barvy tonti Orffovych hudebnich nastroju.
Dité vyjadiuje své pocity a nalady vlastni melodii misto slov (Kodejska, 2002). Podnétem
détskych improvizaci se vétSinou stavaji pisné, které déti slySi ve svém okoli a pfii
reprodukci pisni dochazi k proménlivym procesim, neboli tzv. variaénim procesim
(Sedlak, 1990). Po instrumentalni strance by se mély déti seznamovat s hudebnimi nastroji,
jejich zvuky a tony, dale by mély doprovazet rytmizovanéa a melodizovana slova, souslovi,
fikadla jenom v sudém taktu ,,hrou na t€lo* a pozd¢ji na bici nastroje z Orffova hudebniho
instrumentate. Z pohledu hudebné pohybovych ¢innosti by méla nastat ur¢ita koordinace
télesnych pohybt, chiize, béhu se zpévem a hrou na bici nastroje Orffova instrumentare
(Kodejska, 2002).

1.3.2. Rozvoj hudebnich schopnosti v pired$kolnim obdobi od 4 do 5 let

Vlivem biologického zrani a vychovnych podnéti se zalind rozvijet sluchovy
analyzator, obzvlast’ jeho vyskovée diferenciacni schopnost. Anatomicky se utvaii hlasovy
organ a sili hlasivkové svalstvo. Tvofeni tonli se automatizuje a tim se za¢inaji upeviiovat i
zakladni pévecké dovednosti. Déti zacinaji soustiedénéji poslouchat a chapat vokalni a
pfiméfenou instrumentalni hudbu, zainaji rozliSovat vyraz a obsah skladby (Sedlak,

1990). ,,Rozvijejici se predstavivost a fantazie obohacuji détské hudebni ndpady a
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improvizace o nové prvky“ (Sedldk, 1990, s. 301). Dale autor piSe, ze se zlepSuje
koordinace t€lesnych pohybt s charakterem hudby a zac¢ina vznikat ptedpoklad pro hru na

hudebni nastroj piiblizné pocatkem patého roku, upiesniuje Sedlak (1990).

Nastava intenzivni rozvoj péveckych dovednosti. Typicky ton détského hlasu je
pomérné slaby, lehky a barevné ,,svétly®, je to zplisobeno tim, ze hrtanové svalstvo neni
Vv plné funkci, a proto hlasivky kmitaji vétSinou na okraji hlasové Stérbiny. Individudlni
rozdily nastavaji v péveckém rozsahu, ktery se pohybuje u ditéte ve véku od Ctyi let
V horni hlasové hranici, postupem vyvoje a péveckou aktivitou v pfedSkolnim obdobi se
méni rozpéti z e' — a' do rozpéti d* — b*. Mohou nastat rozdily v kvalité p&vecké piesné
reprodukce ve ¢tvrtém a patém roku. DéEti pfevazné nezpivaji intonaéné presné. Béznéjsi je
1 reprodukce déti tzv. monotonné, kdy dit€é zpivd pouze na jednom az dvou tonech a

nerespektuje vyskovy pohyb melodie (Sedlak, 1990).

Kodejska (2002) upfesiiuje u poslechovych cinnosti, péveckych ¢innosti,
instrumentalnich ¢innosti a hudebné pohybovych ¢innosti navrhy aktivit, které by mélo
dit¢ délat v tomto v€kovém rozmezi vV matei'ské skole. V poslechovych ¢innostech by mélo
dochazet ke zdokonalovani paméti prostfednictvim vniméani hudebnich i nehudebnich tont,
zvuki a hlasi, dale by mély déti poslouchat détské pisné, instrumentélni skladby, ucit se
poznavat jednotlivé hudebni nastroje a vyuZzivat je k tvofeni rytml a melodii, které¢ nekdy
slySely. V péveckych ¢innostech mohou zpivat v intervalovém rozsahu kvinty az sexty.
. CtyFleté deéti mohou mit rozsah Sestiténovy, lezi v prostoru jednocdarkované oktavy*
(Liskova, 2006, s. 31). V prostfedi mateiskych Skol je dobré déti vést od kolektivniho
zpévu k sélovému zpévu ve dvoudobém nebo tfidobém taktu. Zpev by se mél propojovat
S hudebnimi i mimohudebnimi ¢innostmi. Instrumentalni ¢innosti by mély vychézet z
instrumentalnich her zaméfené na rytmus slova, souslovi, vét, fikadel a pisni ve
dvoudobém nebo ¢tyfdobém taktu. Postupné by mély prechazet od slovniho rytmu k rytmu
hudebnimu (Kodejska, 2002). Pii hie na lehko ovladatelné hudebni nastroje se déti
rozvijeji v jejich dalSim hudebnim rozvoji. Hudebni nastroje z Orffova instrumentére
rozvijeji détskou tvofivost, piedstavivost, sluchové schopnosti, schopnost rozpoznavat
vlastnosti tont, rytmické citéni, koordinaci pohybii, jemnou motoriku, estetické vnimani,
soustiedénost, aktivni hru na hudebni nastroj, socialni citéni, spolupraci, ale také rozvoj
sounalezitosti v détském kolektivu, toleranci, kooperaci, soudrznost a vyjadieni vlastnich
pocitd, které mohou vyjadfit nonverbalni cestou prostiednictvim hry na nastroj. Nejedna se

o hru na nastroj v pravém slova smyslu, ale spiSe o obohaceni hudebnich ¢innosti (Liskova,
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2006). V hudebné pohybovych ¢innostech rozvijime prostiednictvim her a pohybovych
cviceni tempové, metrické, rytmické, dynamické a dalSi hudebné vyrazové prostiedky.
Déti jsou seznamovany s tane¢nimi kroky a pohyby a téz se zdokonaluji ve tfidobém taktu,

jak navrhl a konkretizoval Kodejska (2002).

1.3.3. Rozvoj hudebnich schopnosti v predSkolnim obdobi od 5 do 6 let

Kodejska (2002) ve svych navrzich pro zkvalitnéni hudebni vychovy vymezuje
vekové obdobi, ve kterém uptesiiuje hlavni ¢innosti, které rozvijeji hudebni schopnosti.
V tomto vékovém obdobi z pohledu poslechovych ¢innosti by se mély déti ucit rozliSovat
hudebni dila riznorodého charakteru, seznamovat se s hudebné vyrazovymi prostiedky,
poslouchat jednoduché sélové a sborové pisn€ s instrumentdlnim doprovodem, a také
orchestralni a s6lové instrumentalni skladby. ,, Vhodné rFizenym rozhovorem o ukdzkach by
se tak mely utvaret jejich sluchové schopnosti, hudebni pamét, hudebni predstavivost a
podnécovat jejich hudebni tvorivost“ (Kodejska, 2002, s. 44). Pokud je dodrzen vhodny
postup, tak se miiZze zacit u ditéte pocatkem patého roku s vyukou na klasicky hudebni
nastroj jako je tfeba klavir nebo housle. Pévecké rozsahové rozdily mezi chlapci a divkami
nejsou piili§ velké. Ke konci predskolniho obdobi se postupem vyvoje a pévecké aktivity
ustaluje hlasové rozpéti na d* — b* (Sedlak, 1990). Ticha (2014) ale uvadi, Ze orientacni
rozsah ditéte v predskolnim véku je v rozmezi od f! — do e?, oviem mohou mit déti i maly
rozsah od a — g' nebo a - e*, protoze nemaji pévecké zkusenosti, jsou nerozezpivané nebo
zpivaji v nizké hlasové poloze. U predSkolnich déti je velmi tézké navodit Cisty zpév,
nerozvinuty hudebni sluch, ktery zpiisobuje i absenci hudebnich predstav, tondlniho a
rytmického citéni, péveckych dovednosti a navykir (Sedlak, 1990, s. 302). ,, Cisty zpév je
podminén nejen spravaym tvorenim zpévniho hlasu, ale i rozvinutimi hudebnimi
schopnostmi“ (Ticha, 2014, s. 22). Hudebni schopnosti, které rozvijeji zpév, jsou: hudebni
sluch, hudebni pamét, hudebni predstavivost, rytmické citéni a tonalni citéni (Ticha,
2014). V péveckych ¢innostech by mély déti dokazat intonacné a rytmicky spravné zpivat
pisné v rozsahu vétsiho nez je sexta, popiipade i v rozsahu oktavy (Kodejska, 2002). Déti
predskolniho véku mohou ve zpévu dosahnout rozsahu sedmitéonového az osmitonového a
nemély by zpivat v nizSich hlasovych polohach neZ je ¢* (Liskova, 2006). V tomto
vékovém obdobi by se mél usmérnovat jejich hlasovy projev grafickym zndzornénim

melodie, napfiklad pomoci obrazk a tim rozvijet détem hudebni ptedstavivost. Pfed
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vstupem do zékladni Skoly by mély déti projit cvicenim dechovym, hlasovym, rytmickym,
artikulacnim, sluchovym a také rozvijet jejich hudebni pamét’ a predstavivost. Déle jsou
déti rozvijeny v tvofivosti prostiednictvim rytmizace a melodizace fikadel, jak sepsal a

navrhl Kodejska (2002).

., Reprodukce hudby v diatonickém systému upeviuje tondlni citéni deti a chapani
vztahii jednotlivych tomii k tonice. To se dale zpresnuje i hrou na deétské hudebni nastroje “
(Sedlak, 1990, s. 302). V instrumentalnich c¢innostech se maji déti v tomto obdobi
seznamovat S melodickymi a bicimi ndstroji a vytvaret rytmicky nebo melodicky
doprovod. V matetské Skole pod pedagogickym vedenim mohou hrat piedehry, mezihry
nebo dohry k pisnim. Pomoci rytmickych nastroji mohou vyjadfovat rytmus, pulzaci,
metrum, ostinata a pomoci melodickych nastroju hrat melodicka ostinata (Kodejska, 2002).
V tomto véku je pro Clovéka dulezité vyjadieni potieby rytmu. Prosttednictvim ného
dosahujeme pravidelnych pohybtl a riznych Zivotnich cykld, a tim se pro nas stava jednou
ze zakladnich podminek harmonického rozvoje osobnosti. DEti maji mnoho energie a
tvofivosti, kterd z poc¢atku neni doprovazena dobrou koordinaci pohybil pifi vyjadfovani
rytmu, a proto bychom mély déti vést k jeho spravnému vyjadfovani (D’ Andrea, Floriana,
1998). Na konci piedskolniho obdobi je u déti mozné rozvijet nejenom durové tonalni
citéni, ale 1 mollové za okolnosti, Ze se budou u ditéte rozvijet soub&zn¢ a dité bude

poslouchat i zpivat pisné¢ v obou toninach (Sedlak, 1990).

Z pohledu hudebné pohybovych ¢innosti navrhuje a vymezuje Kodejska (2002), ze
déti by mély byt vedeny k vyjadfovani hudby prostfednictvim pohybu a ostatnich hudebné
pohybovych c¢innosti, seznamovat se s taneCnimi prvky a vyuZzivat Orffovy hudebni
nastroje k doprovodu pohybti a v tomto ohledu je i dilezité podnécovat déti k pohybovym
improvizacim, prostfednictvim kterych se prohlubuje emocionalni prozivani v hudebnich i
mimohudebnich oblastech. V détech by mél byt probouzen esteticky prozitek pomoci

rozvijeni hudebnich schopnosti a dovednosti.
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1.4. VLIV PROSTREDI NA ROZVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

., Hudba dokdze velmi silné piisobit na dité, obohacuje jeho predstavy, rozsiruje
obrazotvornost, posiluje mezilidské vztahy a vede k objevovani estetickych kvalit v okruhu
jeho zivota“ (Kodejska, 2002, s. 32). Proto je dulezité prostiedi, ve kterém jedinec vyrtsta
a rozviji se nejenom po strance hudebni. Hudebni rozvoj piedSkolniho ditéte ovliviiuje
zejména rodinné prostiedi. Protoze se od utlého détstvi zac¢ind vytvaret vztah k hudbé, neni

spravné ponechavat tuto zodpovédnost na pfedskolnich zatizenich (Kodejska, 2002).

1.4.1. Vliv rodinného prostiedi na dité v predSkolnim véku

,,Domov je jednou z podminek stastného détstvi. A Stastné detstvi je jednou z podminek
pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti*“ (Matéjcek, 1989, s. 175). Dusevné zdravi a
zdatni jedinci pak mohou tvofit zdravou spole¢nost. Znamena to tedy, ze domov naseho
ditéte neni pouze soukromou zélezitosti, ale je i v zdjmu nasi spolecnosti. Domov znamena
pro dité pocit bezpeci (pfed okolnim svétem, zastani ze strany rodicl, babicek a dédeck,
misto, kde zije), misto prvniho objevovéni, uceni, poznavani, radostnych prozitkil, misto,
kde si miize dit¢ hrat (n€kdy se fika rodin¢ spolecenstvi radosti), pro dité€ je domov ur¢itym
mistem (z pohledu véci, ale 1 spoleCenského pfijimani, pravidla rodinného souziti, vytvari
se zde svédomi a vlastni ,,ja*), z toho vyplyva, Ze domov vytvareji ditéti lid¢, ktefi Ziji ve
spole¢né domadcnosti, nebo jsou srodinou né&jakym zpisobem ve styku. Vyznamnou
osobou détstvi mize byt matka, otec, sourozenec, babicka, déda, ale i teta nebo stryc

(Mat¢jcek, 1989).

Zakladem spolecnosti je rodina, jejiz zivot je dulezitym Cinitelem ve vychoveé ditéte.
Téz jako Z. Matgjcek, Kodejska konstatuje, ze ve zdravé rodin€ se rodice ditéti prirozené
ptiblizuji, podnécuji ho k tvofivym ¢innostem, vnimaji jeho problémy, potieby, vénuji mu
dostate¢ny cas, projevuji souhlas s jeho jedndnim, chvali ho a podporuji v ném spravné
hodnoty a vlastnosti (Kodejska, 2002). Rodina uspokojuje potieby vSech ¢lent rodiny.
Ditéti poskytuje potiebu lasky, porozumeéni, piijeti, ale 1 nastaveni hranic. Je dilezita pro
jeho rozvoj a vyvoj, protoze mu poskytuje socialni a vychovné prostiedi (Mertin,
Gillernova, 2003). Je to nenahraditelna instituce, ktera jako prvni prostiedi poskytuje ditéti
socialni zkuSenosti, které formuji jeho osobnost, poskytuje ditéti sezndmeni se spolecnosti,
ve které vyrusta tim, Ze ho seznamuje s kulturou a tradicemi. Kazda rodina je jedine¢na,

ma sva specifika, uvadi dit¢ do spolecnosti, poskytuje osvojovani si norem chovani, roli,
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dovednosti a realizaci svych aktivit (Opravilova In Kropackova, Opravilova, 2016). ,, Aby
méla hudba pozitivni viiv i v rozvoji hudebniho vedomi ditéte, musi byt umélecky hodnotna.
K uskutecneni tohoto viivu je zapotrebi zamérného pusobeni rodicu od nejutlejsiho détstvi,

nebor uz tam se zacina utvaret vztah k hudbe “ (Kodejska, 2002, s. 32).

Hudebnost ditéte by se méla rozvijet vSestranné, proto se musi dodrzet podminky pro
spravny rozvoj hudebnich schopnosti, aby se zajistila co nejkvalitn€jsi hudebni vychova.
Rozvoj hudebnich schopnosti se projevuje v hudebnich dovednostech jako je poslech,
zpév, hra na détské hudebni néstroje a hudebné pohybové ¢innosti. Rodina by méla tento
rozvoj zajistit spole¢nymi hudebnimi hrami s détmi. Prostfednictvim her se utvaii intimni
vztahy, hudebni schopnosti, hudebni dovednosti, aktivity, zajmy ditéte, vytvaieji se

socialni vazby a dochazi ke zdravému vyvoji ditéte, upiesituje Kodejska (2002).

Rodice by méli podporovat poslech hudebnich ¢innosti tim, ze détem v kojeneckém
obdobi budou zpivat a navstévovat s dit¢tem vhodné hudebni programy, které naptiklad
zaStituji zakladni umélecké Skoly. Dale by méli podporovat zpév déti, naptiklad jejich
spolecnym zpévem rodict s détmi, méli by s détmi zpivat pisné, které se nau¢i v mateifské
Skole. Pro dité¢ je vhodnym vzorem a motivaci rodi¢, ktery zpiva intonacné Cisté, protoze

ma dité spravnou napodobu (Kodejska, 2002).

,, Pasivni prijimani hudby a nespravné pévecké vzory vedou déti k tomu, zZe prestanou
pouzivat spravné hlas“... ,,Hudebnim smogem“ zamorené prostredi nepodnécuje déti
K pFirozenému zpévu. Dostaly se do role konzumentii skandujicich nékdy i pochybné texty
idolii, jejichz zpév se pokousSeji napodobovat* (Ticha, 2014, s. 13). Instrumentalni hra je
pro dit¢ dulezitd svou podnétnosti, kterou rozviji hudebnost ditéte prostiednictvim
hudebnich nastrojii, naptiklad doprovdzenim a korigovanim zpé&vu, pohybu a
instrumentalni hry. Tyto ¢innosti usnadiiuji détem vnimat hudebné&-vyrazové prostiedky.
Pro déti je vhodnéjsi, kdyz jejich hra zacind na jednoduchych hudebnich nastrojich a
prechazi ke hie na melodické nastroje, kde zacinaji prvni tvoifivé formy hudebnich
¢innosti. Mezi doporu¢ované nastroje patii lehce ovladatelné néstroje z Orffova hudebniho
instrumentare, sopranové zobcové flétny, elektronické klavesové nastroje a dalsi klasické
hudebni nastroje, piSe Kodejska (2002) a dale dodava: ,, Vyzmam tzv. domdciho
muzicirovani je velky nejen pro dite, ale prinasi i dospélym uzZitecnou relaxaci po praci a
prispiva k citové harmonii v rodine* (Kodejska, 2002, s. 35). Téz by nemély byti
opomijeny hudebné pohybové projevy déti i rodict. Déti Casto chtéji ukazat doma svym

rodi¢im, jaké napiiklad tance Se V predskolnich zafizenich naucily. Rodi¢e by méli
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K hudebni vychové pfistupovat komplexné, neboli podporovat u déti rozvoj poslechu,
zpévu, hry na hudebni nastroj a hudebné-pohybové projevy. Tento rozvoj by méli také
podporovat prarodiCe, sourozenci nebo blizké okoli. Pokud je rodinné prostiedi velmi
podnétné a bohaté na hudebni ¢innosti, tak se u déti rozvijeji hudebni schopnosti a naopak,
pokud je rodinné prostfedi malo podnétné, tak se u déti nerozvijeji hudebni schopnosti

v tak velké mife (Kodejska, 2002).

Kotatkova (2008) pise, ze by rodi¢e meli vnimat své dité¢ a pozorovat okolni svét,
ktery je v souvislostech dulezity pro jeho rozvoj. Také okolni prostiedi se podili na
vytvafeni nejriznéjSich aktivit pro dité. Z toho vyplyva, ze by méli rodi¢e ochotné

prichazet do matetské Skoly a byt souc¢asti jejiho déni.

1.4.2. Vliv spolecnosti, ve které se dité pohybuje, na jeho vyvoj

Pro dobry vyvoj, potfebuji déti nejenom rodinu, ale i détskou spole¢nost, se Kterou se
mohou setkat v matetské Skole. Pokud déti nechodi do mateiské $koly, tak by mély mit

moznost se setkavat se svymi vrstevniky na détskych histich (Svejcar, 1988).

Mateiska skola muZe zabezpecit kvalitni a plynuly hudebni rozvoj ditéte, v nékterych
ptipadech i do jisté miry mize nahradit funkci rodiny. Nejoptimaln&jsi je pro dité, kdyz
dostava hudebni podnéty jak z matetské Skoly, tak i z rodiny (Sedlak, 1990). Mateiské
Skoly by mély rozvijet u predSskolnich déti hudebni schopnosti prostfednictvim
poslechovych ¢innosti, péveckych cinnosti, instrumentdlnich c¢innosti a hudebné-

pohybovych ¢innosti (Kodejska, 2002).

Pro rozvoj ditéte je dilezité i klima v matetské Skole. Podstatné pro harmonické vztahy
mezi détmi a rodi¢i je 1 vzdjemna ochota spolupracovat, nejenom ze strany uciteld, ale 1
rodi¢d. Vztahy na pracovisti se pfenaseji do podvédomi ditéte a rodi¢t, a proto bychom
meéli byt schopni a ochotni spolupracovat, i kdyz je to v nékterych podminkach narocné,
napiiklad pokud mame ve tfidé kolem pétadvaceti déti. Mezi ulitelkami by méla byt
shoda 1 ve volbé vychovnych i vzd€lavacich piistuptli, protoze pii vzdjemném dopliiovani
jejich pedagogického plisobeni se vytvari pozitivni a kvalitni klima ve tfid¢. Pro spolupraci
mezi rodi€i, uciteli, ale i détmi je diilezité i klima matefské Skoly. Dulezité pro vychovu a
vzdélavani déti je uznani prace matetskych Skol vetrejnosti, zejména ze strany rodict, ale i
uznani vychovy a vzdélavani rodiny ze strany $koly, a tim vytvoieni dvérného propojeni

pro spolupraci rodiny a skoly (Kot'atkova, 2008).
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PRAKTICKA CAST

2 VYZKUM V MATERSKYCH SKOLACH NA CHOMUTOVSKU

2.1. Hlavni cile a stanovené hypotézy

2.1.1. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je prozkoumat vliv rodinného prostfedi na rozvoj hudebnosti
ditéte, zmapovat Cinnosti a dulezita fakta, ktera maji vliv na hudebni rozvoj piedskolniho
ditéte, jako jsou spoleény zpév, tancovani, sledovani hudebnich programi v televizi,
poslouchani hudebnich Zanrd, navstéva uméleckych akci déti a rodica. Dale sledovat, jak
déti navstévuji hudebni krouzky, jaké hudebni nastroje déti vlastni, zda rodie zpivali
détem v kojeneckém obdobi, jestli n€kdo z rodiny, prarodi¢li nebo sourozencii hraje na
hudebni nastroj, o jaky nastroj se jedna a na jaké urovni hraje. S kym déti nejcastéji doma
zpivaji a jak Casto. Zjistit jaké druhy hudebnich Zanrt rodi€e poslouchaji, zdali navstévu;i
koncerty umélecké nebo vazné hudby a jestli rodic¢e uéi své déti novym pisnim. Jaké je

pohlavi déti, rok narozeni a jaky je dosazeny stupeni vzdélani rodicu.

Ziskana data porovnam S vysledky vyzkumu doc. PaedDr. Milose Kodejsky, CSc.,
ktery provedl rozsifenéjs$i vyzkum z hudebniho prostiedi v rodiné a matetské Skole v roce
1991. Srovnanim vyzkumu jsem chtéla zjistit, zdali je tendence v rozvoji hudebnosti

Vv rodinném prostiedi v dnesni spolecnosti na Chomutovsku klesajici nebo stoupajici.

Otazky v dotazniku jsou zamétené na hudebni prostiedi, ve kterém dité€ Zije, a které
ho obklopuje. Prostfednictvim dotazovani na spoleéné bydleni, na hudebni zanry a jejich
poslech, navstévnost koncertl a akci, hry na hudebni néstroj, zp&vnost Vv kojeneckém
obdobi i1 v pfedskolnim véku, uceni novych pisni, zatancovani si s ditétem, navstévnost
hudebnich krouzkt, druhy nastroji, které déti vlastni, spolecné sledovani hudebnich
programu V televizi rodi¢u s détmi, bych chtéla vyzkoumat vliv rodinného prostfedi na

rozvoj ditéte v predskolnim veéku.
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2.1.2. Hypotézy
V této Casti jsem vymezila dvé hypotézy.
a) Vliv rodiny na rozvoj hudebnosti déti predSkolniho véku se za poslednich 25 let zménil.

b) Rozvoj hudebnosti piedskolnich déti je podporovan ze strany rodi¢u ruznorodymi
¢innostmi, zejména spoleénym zpévem, hrou na hudebni nastroj, poslechem hudby,

navstévou hudebnich krouzkl a motivaci prostiednictvim umeéleckych akei.

2.2. Uzité metody k ziskani a zpracovani vyzkumného materialu

Pro uskute¢néni vyzkumu jsem vychazela z empirickych metod. Jako explora¢ni
metodu jsem zvolila dotaznik z dGivodu kvantitativniho zpracovani ziskanych dat. Dotaznik
jsem rozpracovala do 18 otazek, na které odpovidali rodice ptedskolnich déti. Respondenti

odpovidali na uzaviené, strukturované otazky, které se d¢li nasledovne:

1. dichotomické:

Navstévuje Vase dité néktery hudebni krouzek pro déti predSkolniho v€ku? (zakrouzkujte)
a) ano, b) ne

2. polytomické:

Rodice, navstévujete koncerty umélecké/vazné hudby? (zakrouzkujte)

a) Casto b) obcas c)spiSene  d)ne

Uvedena polytomicka otazka spada do skupiny tzv. parametrickych otazek. Vaiova
a Skopal (2007) uvadéji, ze parametrické otazky tvoii kontinuum odpovédi od jednoho

p6lu k druhému. Zahrnula jsem do dotazniku 1 oteviené, nestrukturované otazky:

Hraje ncktery zrodich (partnertl), sourozencli nebo prarodi¢i na hudebni ndstroj?

(zakrouzkujte, napiste)

a)ano Kdo? .........oooiiiiiiiiiii b) ne
Na jaky nastroj? .........cccoennnen

profesionalné/zajmove (hodici se zakrouzkujte)

Pticemz jsou oteviené, nestrukturované otazky ty, do kterych rodi¢e vpisuji své

libovolné odpovéedi. Vanova a Skopal (2007) podotykaji, Ze odpovédi na tyto otazky jsou
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vétsSinou variabilni s horSi kvantifikaci, protoze respondenti maji oteviencjsi volbu
odpovédét. Mym zamérem bylo ziskat kvalitativni odpovédi od respondentii. Vanova a
Skopal (2007) rozliSuji funkce otazky v dotazniku na identifikacni otazky (pohlavi a staii)
a kontaktni (snazime se navazovat kontakt srespondentem, ale odpovédi
nevyhodnocujeme). ldentifika¢ni, ale i kontaktni otazku, jsem zafadila mezi prvni
dotazované. Otazkou jsem chtéla zjistit, zdali odpovida pozadovany v€k déti. Chtéla jsem
se timto vyvarovat nezkresleni dotazniku kvili nespravnému véku déti. StarSi déti, ale 1
mladsi déti, by mohly odpovédi v dotazniku zkreslit. Udaje o pohlavi jsem zatadila jen

jako kontaktni otazku, kterou jsem nevyhodnocovala.
Zakrouzkujte pohlavi a uved’te rok narozeni jednoho z Vasich déti:
chlapec/divka ----------------nmemememomeeoo-

Vseobecné byly otdzky sestaveny jasné€, srozumitelné, dostatecné vystizng€, nepiilis
dlouze, aby otazky nenavadély respondenta k zavadéjicim odpovédim. Odpovédi byly téz
zvoleny tak, aby respondenti odpoveédéli co nejptesnéji. Vysledky vyzkumu byly

zpracovany do piehlednych tabulek a grafli. Vyplnéni dotazniku bylo zcela anonymni.

2.3. Organizace, podminky, priibéh a obtiZe vyzkumné prace

Kvantitativni vyzkum probéhl v obdobi od 1. 9. 2015 do 30. 9. 2015 v matefskych
Skoléach v okrese Chomutov. Pro dostate¢né mnozstvi odpovédi jsem zvolila dotaznikovou
metodu. Dotazniky byly ureny rodic¢iim, kteti maji déti ve véku od 5 do 6 let. Vékova
kategorie byla zvolena zamérn¢, protoze se domnivam, Ze u ni mizeme oc¢ekavat vysledky

1 na zacatku Skolniho roku.

Spolupracovat s matefskymi Skolami jsem zacala v unoru roku 2015. Nejprve jsem
konzultovala, zdali lze vyzkum uskutecnit. Zajimala jsem se zejména o kapacitu
matefskych Skol s poc¢tem piedSkolnich déti ve vékové kategorii od péti do Sesti let veku,
V jakém terminu (mésici) bude nejvhodnéjsi vyzkum uskute¢nit, jakym zpisobem budou
dotazniky piedany, kolik by mélo byt dotazniki, apod. Téz jsem pani feditelky a ucitelky
ujistila, ze vysledky vyzkumu a celou bakalatskou praci jim po zpracovani poskytnu. Na
konci cervna jsem konzultovala posledni upravy dotazniku, terminy dodani a konkrétni
osoby, kterym dotazniky pfedam. V priib¢hu srpna a zafi jsem piedala 150 dotaznikli na
reditelstvi Matei'ské Skoly Jirkov a 10 dotaznikl na feditelstvi Matetské Skoly Vysoka Pec

a 150 dotaznikt na teditelstvi Matetfskych Skol Chomutov. Na konci zafi jsem si vyzvedla
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vyplnéné dotazniky na feditelstvi Matetskych Skol v Jirkove, v Chomutové a ve Vysoké

Peci.

Z4adné potize pii konzultovani vyzkumné prace v mateiskych $kolach jsem
nezaznamenala. Pani feditelky a ucitelky mi vySly vstiic, byly ochotné a spolupracovaly se

mnou.

Dotazovanych respondentl bylo 310. Pocet vyplnénych a vracenych dotaznikl je
199. Pouzitelnych dotaznikd pro vyzkum je 191. Vzhledem k vysokému poctu ziskanych
odpovédi vétim, Ze vyzkum bude vérohodny a pomtiZze objasnit momentalni situaci rozvoje

hudebnosti predskolnich déti na Chomutovsku.

Vysledky vyzkumu budu srovnavat s jiz probéhlym vyzkumem z roku 1991, ktery
provedl ¢esky pedagog doc. PaedDr. Milo§ Kodejska, CSc. na Chomutovsku, a jehoz
vysledky zpracoval, Vv publikaci Hudebni vychova déti pfedskolniho véku II., Hudebni

prostiedi v rodiné a matetské skole.
Zaveéry vyzkumu budou poskytnuty matetskym Skolam a jejich feditelkam, ve
kterych byl vyzkum uskute¢nén, dale pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze,

vedouci bakalai'ské prace pani Mgr. Sobaiiové, panu doc. PaedDr. Milosi Kodejskovi, CSc.

a studentiim, které zajima stejna problematika, kterou se zabyva ma bakalarska prace.
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2.4. VLASTNI VYSLEDKY VYZKUMU

Z vyzkumu vyplyvaji nasledujici fakta o rozvoji hudebnosti piedskolnich déti.

Tabulka ¢. 1 Pohlavi a rok narozeni ptedskolnich déti

Chlapci 2008 2

Chlapci 2009 30 Divky 2009 27
Chlapci 2010 62 Divky 2010 70
Celkem Chlapci 94 Celkem Divek 97
Celkem dotazniki: 191

Prvni otazka v dotazniku byla zatazena z diivodu kontroly pozadovaného véku
predskolnich déti. Dotaznik méli vypliiovat pouze ti rodice, kteti méli své déti ve véku od

5 do 6 let. Pomér pohlavi déti se piilis§ nelisi. V dotazniku odpovédélo 49% rodicu chlapct

a 51% rodic¢u divek vétsinou narozenych v letech 2010 a 2009.

Ve druhé otazce jsem se dotazovala rodi¢t, zda bydli v rodiné spole¢né s prarodici
jejich ditéte. Spole¢né s prarodici bydli pouze 10% déti. VEtsi zastoupeni (90%) je u rodin,
které nebydli spolec¢né s prarodi¢i. Tento poznatek, ze dnesni déti neziji ve vicegeneracnim
bydleni, mize mit vliv na rozvoj hudebnosti. Pokud déti nevidaji Casto své prarodice, tak

se mohou huife pfedavat rodinné i lidové tradice ve zpévu, hie na hudebnim nastroji, tanci a

védomosti o hudebnim svété.
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Jak casto poslouchate tyto hudebni Zanry?

30% B 74dny zijem

15% - O minimalni zajem

0% - . 1 Estfedni zajem

O K @ zietelny zdjem o hudebni
. zanr

Graf ¢. 1

Vyzkum nastifiuje, jaké hudebni Zanry rodice poslouchaji. NejposlouchanéjSim
zanrem pro rodice je popularni tane¢ni hudba a rock. Rodiée projevili zajem i o lidovou a
folklorni hudbu, hip — hop a rap. Procentualné nejméné poslouchanymi Zanry je umélecka
a vazna hudba, tradi¢ni jazz a dechova hudba. V odpovédich mohli napsat i dalsi pro né
poslouchangjsi zanry. Uvadéli détské pisné, pohadkové pisné, koledy, country, folk,
muzikdlovou hudbu, operni pisné, elektronickou hudbu, pop a romské pisné. V nabidce
odpovédi zakrouzkovalo 0,5% rodic¢d, ze neposloucha hudbu. Jedna se o velmi malé

mnozstvi ze souboru dotazovanych respondentu.
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7 w7

Posloucha Vase dité zvolené Zanry hudby spole¢né s Vami nebo
s druhym z rodi¢a?

4%

[ Casto
B obcas
= spiSe ne

Hne

Graf ¢. 2

Z grafu vyplyva, Ze rodic¢e poslouchaji hudebni Zzanry v pfitomnosti predskolnich
déti ve velké mife, coz vyznamné ovlivituje hudebni vyvoj ditéte. Nejvice jsou déti
vystavovany hudbé, kterd neni urcena jejich vékové kategorii a 1ze se domnivat, Ze neni ani
rodi¢i cilené détem predkladana. Zanry, které rodice poslouchaji ve velké vétsing (graf ¢.

1), nejsou zcela vhodné pro rozvoj hudebnosti pfedskolnich déti.

Diva se Vase dité spolecné s Vami na néjaky hudebni program v
televizi?

Hano
Hne

Graf ¢. 3

39



Vyzkum ukazuje, ze vice jak polovina rodict (63%) se nediva na hudebni program
spole¢n¢ s ditétem. 37% rodict se diva spolecné se svymi détmi na hudebni program
v televizi. Z tohoto poc¢tu vsak sleduje pfevazna vétSina (72%) spole¢né s détmi hudebni
kanaly naptiklad O¢ko, MTV, Rebel, Retro music a jiné, na kterych jsou hudebni
programy urcené pro dospé€lé. Pouhych (28%) rodict sleduje spolecné s détmi hudebni
programy urcené pro déti, napiiklad ty na televiznim kanalu Décko. VétSinou rodice
pfipisovali k tomuto televiznimu kandlu i nasledujici hudebni programy a potady,
napiiklad Hodina zpévu, Taneéni hratky s Honzou Onderem, Hybanky, Zpivanky, Pisni¢ky
doktora Noti¢ky, Studio kamarad apod.

Rodice, navstévujete koncerty umélecké/vazné hudby?

3%

[ Casto
M obcas
= spiSe ne

Hne

Graf ¢&. 4

Z grafu vyplyva, ze mnohem vice rodi¢t (51%) nenavstévuje koncerty umélecké
nebo vazné hudby. Z pohledu poslechu hudebnich Zanrh, zminénych v grafu €. 1, patfi
mezi nejméné poslouchané zanry uméleckd/vazna hudba, tradi¢ni jazz a dechova hudba.

Poslech hudby se promitl do navstévnosti koncertti umélecké/vazné hudby.
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NavStévujete spolecné s ditétem:

70%
60% -
50% -
40% - B nenavstévujeme
30% - O navstévujeme velmi malo
20% - W navstévujeme obcCas
10% - O navstévujeme velmi Casto

0% -

koncerty divadelni tane¢ni
predstaveni vystoupeni
Graf ¢. 5

V grafu ¢. 5 vidime, Ze nejnavstévovangjsimi akcemi jsou divadelni predstaveni.
Dale rodice spole¢né s ditétem navstévuji tanecni vystoupeni, nejméné vSak navstévuji
koncerty. Nizka navstévnost koncerti pravdépodobné souvisi s vysledkem v grafu ¢. 4, ve
kterém rodi¢e odpovidali, Ze nenavstévuji koncerty umélecké/vazné hudby. Z grafu
celkové vyplyva, Ze rodi¢e navstévuji akce spolecné se svym ditétem. Rodice neprojevili

vysloveny nezajem V navstévnosti téchto akei.

Hraje néktery z rodici (partnerii), sourozencii, nebo prarodic¢i na
hudebni nastroj?

®ano
Ene

Graf ¢. 6
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Vice se predskolni déti setkavaji s tim, ze jejich blizké okoli nehraje na hudebni
nastroj. Z vyzkumu vyplyva, Ze rodice, partnefi, sourozenci nebo prarodice piedskolniho
ditéte v 65% nehraji na hudebni nastroj. Pouhych 35 % ¢lent z blizkych ptibuznych ditéte
hraje na hudebni nastroj, z toho 5 % se vénuje hie profesionalné a vétsi ¢ast (95 %) se

vénuje hie na hudebni nastroj zajmove.

Kdo z rodic¢i, sourozenci nebo prarodic¢i hraje na hudebni
nastroj?
40%
35%
30%
25%
20% -
15% -
10% -
5% -
0% . . .
otec matka bratr / sestra déda babicka
Graf ¢. 7

Z grafu ¢. 7 vyplyva, ze nejcastéji se muzeme setkat v rodinach s tim, ze hraje na
hudebni nastroj matka (37%) nebo otec (24%). Casto hraji na hudebni nastroj dédeckové
(18%). Sourozenci hraji v mensi mite (13%), a vV nejmensi mife babicky (8%). V rodinach
predskolnich déti se tedy vice mizeme setkat s tim, Ze na hudebni nastroj hraji jejich
rodic¢e. Déti mohou byt prostfednictvim tohoto muzicirovani motivovany ke hie na hudebni
nastroj, mohou byt 1épe rozvijeny jejich hudebni schopnosti a téZ mohou rodi¢e pfimo udit
své deti, predavat védomosti, a upeviovat hudebni dovednosti.

Z vyzkumu vyplyva, ze rodice, sourozenci ¢i prarodice nejcasteji hraji na kytaru
(35%). Na klavir, piano ¢i klavesy hraje 24% ¢lent a 12% hraje na flétnu. Byly uvadény i
jiné nastroje jako napiiklad foukaci harmonika, akordeon, saxofon, Klarinet, housle, bici,

trubka a dalsi néstroje.
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70%
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40%
30%
20%
10%

0%

S kym Vase déti doma zpivaji a jak ¢asto?

B nezpivaji viibec

@ zpivaji velmi malo

W zpivaji obcCas

= zpivaji velmi Casto

Graf ¢. 8

Zgrafu ¢. 8 vyplyva, ze predskolni déti zpivaji doma nejcastéji s matkou,

s babickou a se sourozencem. Mezi mén¢ zminované patii otec, déda a pftitel rodiny.

Zpivali jste svému ditéti v kojeneckém obdobi pied usinanim
nebo v pribéhu dne?

[ ¢asto
M obcas
u spiSe ne

Ene

Graf ¢. 9

43



Graf ¢. 9 nam znazornuje, ze rodice podporovali rozvoj hudebnosti u déti jiz

Vv kojeneckém obdobi. 49% rodi¢t détem zpivalo Casto a 36% rodi¢t obcas. Zbylych 15%

oy e

od utlého véku a tim mu umoznuji prvni kontakt s hudbou.

Rodice, ucite Vase dité novym pisnim?

@ano

B pisné€ ho neucim, spise
si s nim zpivam ty,
které se naucilo jinde

mne

Graf ¢. 10

Graf ¢. 10 ukazuje, Ze zhruba polovina dotazanych rodica (59%) uci své déti nové
pisné. Pokud je neuci novym pisnim, tak alespoil zpivaji s détmi ty, které se naucilo jinde.
Jen malo rodici (6%) neuci své déti novym pisnim. V rodinach jsou tedy déti podporovany

ke zpévu novych pisni.
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Zpiva VaSe dité pisné€ naucené v materské skole?

4%

1 velmi Casto
H obcas
= spiSe ne

Hne

Graf ¢. 11

Z grafu ¢. 11 vyplyva, ze k rozvoji hudebnosti déti, zejména zpévu, velmi ptispiva
matefska Skola. Pisn¢ naucené v matetské skole zpiva velmi Casto 53% déti a 36% déti je
zpiva obcas. Zbylych 11% spiSe nezpiva nebo viibec nezpiva pisné z mateiské skoly. Nové
pisn¢ déti neudi jenom jejich rodice, jak uz jsme uvedli v grafu ¢islo 10, ale velkou mérou

se na rozvoji hudebnosti, zejména zpé&vu, podili pravé mateiska Skola.

Rodice, zatancujete si se svym ditétem?

[ Casto
B obcas
u spiSe ne

Ene

Graf ¢. 12
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Z vyzkumu vyplyva, Ze rodice (57%) si obCas zatancuji se svym ditétem. Zhruba
tretina (29%) rodi¢h si s ditétem Casto zatancuje a zbyld procenta rodici si spiSe
nezatancuji nebo viibec nezatancuji se svymi détmi. NezjiStovala jsem podrobnéji, o jaké
tance nebo tanecni kroky se jedna. Dilezité je, Ze se déti u¢i reagovat pohybem na dany

rytmus.

Navstévuje Vase dité néktery hudebni krouzek pro déti
predskolniho véku?

®ano
Ene

Graf ¢. 13

Zvyzkumu vyplyvéa, Ze predskolni déti ve velké vétSin€ (85%) nenavstévuji
hudebni krouzky. Divodi zde muze byt nékolik (nezdjem o hudebni krouzky, finan¢ni
naro¢nost, nedostatek nabizenych hudebnich krouzki, apod.), to vSak nebylo pfedmétem

zkoumani.
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Jaky hudebni krouZek Vase dité navStévuje?

= vokalni vychova
3%

® hudebné pohybova
vychova

B instrumentalni vychova

= hudebni nauka -
piipravna tiida

® hudebni krouzek v
zakladni umeélecké Skole
- konkrétné neuveden

Graf ¢. 14

Z poctu déti, které navstévuji hudebni krouzky, dochazi 53% ptedskolnich déti do
krouzku zaméfeného na instrumentalni vychovu, a 27% déti navstévuje krouzek vokalni
vychovy. Na krouzek hudebné-pohybové vychovy dochazi 10%. Dale 7% déti dochazi na
krouzek v zakladni umélecké Skole, ktery bohuzel rodice blize nespecifikovali, takze se
pouze muZeme domnivat, na jaky krouzek déti dochazi. Na hudebni nauku ptipravné tiidy
dochazi 3% déti. Jeden z rodict uvedl, ze jeho dité dochéazi na dva krouzky, zahrnula jsem
tedy do propoctdi i dva krouzky. Z hudebnich krouzki jsou nejnavstévovanéjsi

instrumentalni, vokalni a hudebné pohybové krouzky.
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Ucite Vy, prarodice nebo nékdo z blizkych osob Vase dité hrat na
hudebni nastroj?

mano
mne

Graf ¢. 15

Z grafu ¢. 15 vyplyva, Ze vétsina rodici, prarodi¢t ¢i blizkych piibuznych (86%)
neuci hrat déti na hudebni nastroj. Zbylych 14% rodict, prarodicii nebo blizkych osob uci
hrat déti na hudebni nastroj. Jak uz jsem Vv piedchozim grafu ¢islo 6 zaznamenala, tak 35%
rodi¢li, prarodi¢ti nebo sourozencii hraje na hudebni nastroj. Nejspi§ se tento poznatek

promitéd ve vyuce hry déti na hudebni nastroj.

Vlastni Vase dité, nékteré hudebni nastroje (v€etné lehce
ovladatelnych)?

®ano
Ene

Graf ¢. 16
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V grafu ¢. 16 muZzeme spatfit skoro vyrovnany pomér hodnot. Nepatrné se lisi
pomér déti, které vlastni hudebni nastroje (48%) oproti tém, které je nevlastni (52%).
Polovina piedskolnich déti ma k dispozici hudebni néstroje, prostfednictvim kterych
mohou déti rozvijet rytmické citéni, hudebni sluch a celkové rozvijet hudebnost. Naopak
polovina piedskolnich déti nema prosttedky k tomu, aby samy mohly hrat na hudebni

nastroj, rozvijet se, zkouset nové poznatky ve hie na hudebni nastroje.

Hudebni nastroje predskolnich déti

2% " nastroje z Orffova
instrumentare

® flétna

® piano / klavir

= el. klavesy / el. varhany

m kytara

m foukaci harmonika

m housle

m akordeon, klarinet,
saxofon a bici

Graf ¢. 17

Graf ¢islo 17 znazornuje druhy hudebnich nastrojt, které vlastni predskolni déti.
Mezi nejpocetnéjsi skupinu hudebnich nastroju, které predskolni déti vlastni, patii nastroje
z Orffova instrumentaie (30%). Dechovy nastroj flétnu ma 22% déti. Strunny nastroj
kytaru ma 15% déti. Klavesové nastroje, jako jsou piano a klavir, ma 9% déti, elektrické
klavesy 10%, foukaci harmoniku ma 8%, housle 2% déti, 4% déti vlastni akordeon,
klarinet, saxofon nebo bici. Obvykle rodice vepsali do dotazniku vice hudebnich nastroja,
které jejich dité vlastni. Znamena to tedy, Ze vétSinou déti vlastni vice nez jeden hudebni

nastroj.
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Nejvyssi dosazené vzdélani u matek déti

1 zdkladni vzdélani

B stfedni vzdélani bez
maturity (s vyué¢nim
listem)

H stfedni vzdélani s
maturitou

= vys$i odborné vzdélani

Graf ¢. 18

A4

Graf Cislo 18 zobrazuje nejvyssi dosazené vzdélani matek piredSkolnich déti.
Vétsina dotazovanych matek ma stfedni vzdélani s maturitou (43%). Mezi druhé
nejuvadéngjsi vzdélani patiéi stfedni vzdélani bez maturity (s vyuénim listem - 25%).
Vysokoskolské vzdélani ma 17% matek, vyssi odborné vzdélani ma 8% matek a zakladni
vzdélani ma 7% matek. Otazku jsem uvedla se zamérem zjistit, jestli ma dosazené vzdélani

obou rodi¢t vliv na hudebni rozvoj déti.

Nejvyssi dosazené vzdélani u otct déti

= zakladni vzdélani

B stfedni vzdélani bez
maturity (s vyucnim
listem)

B stfedni vzdélani s
maturitou

= vyssi odborné vzdélani

® vysokoskolské vzdélani

Graf ¢. 19
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Graf ¢islo 19 predstavuje nejvyssi dosazené vzdélani u otcti predskolnich déti. U otci
je nerozhodny pocet mezi sttednim vzdélanim bez maturity (s vyucnim listem) a sttednim
vzdélanim s maturitou (36%: 36%). Vysokoskolské vzdélani ma 16% otcl, zakladni
vzdélani ma 7% otcli a 5% otcll ma vyssi odborné vzdélani. Ciselné vyjadieni je téméF
shodné s udaji o nejvyssim dosazenym vzdélanim matek v predchozim grafu ¢islo 18.

Jak uz jsem se zminila v predeslém textu, zajimalo mé, jestli existuje néjaka souvislost
mezi vzdélanim rodi¢t a rozvojem hudebnosti déti. V dotazniku jsem proto vypracovala
nékolik nasledujicich otazek, jejichz zodpovézeni mélo téma objasnit. V prvé otazce na
toto téma jsem se dotazovala rodicd, jestli hraji oni, sourozenci, prarodi¢e nebo partnefi na
hudebni nastroj. Z dat, ktera jsem obdrzela, nevyplyva zadna souvislost mezi vzdélanim a

zadanim otazky.

V dalSich dvou otdzkach jsem zjistovala, jak Casto zpivaji doma matky a otcové svym
détem. Z odpovédi matek i otcl je ziejmé, ze s jejich klesajicim vzdélanim roste pocet
téch, ktefi nezpivaji détem vubec a naopak, s rostoucim vzdélanim roste pocet téch, ktefi
zpivaji détem velmi Casto, pficemz trendy jsou u matek vyrazngjsi. V grafech ¢. 20, 21 a 22
je na dolni ose zndzornéno primérné vzdélani obou rodi¢t dohromady. Priméry ukazuji
soucet ukoncenych stupni vzdélani obou rodici a jeho konecné zprimérovani. Znamena to
tedy, Ze primér 1 znazoriiuje nejnizs$i dosazeny stupen vzdélani rodi¢i dohromady a
praimér 5 ukazuje rodiCe, kteti méli ukonceny stupeni vzdélani nejvyssi. Od hodnot
priméru 1 se stupiiuje konecnost vzdélani. Nejmensi zastoupeni rodi¢li se nachéazi u
hodnot priméru 1 a 4.,5; ztoho divodu témto pramérim nepfisuzuji tak velkou vahu.
Vzdélani jsem musela zprimérovat, protoze jsem se respondentt nedotazovala, kdo

z rodicu dotaznik vyplioval, zdali matka, otec, nebo oba rodice.
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Jak Casto zpivaji Vase déti doma s matkou?
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Ve Ctvrté otdzce jsem zjistovala, zda rodice zpivali svému ditéti v kojeneckém obdobi

pied usindnim nebo v prubéhu dne. Z obdrzenych dat lze konstatovat, ze s klesajicim
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vzdélanim roste pocet rodicl, kteti détem v kojeneckém véku nezpivali, a naopak se

vzristajicim vzdélanim roste pocet téch, kteti zpivali Casto.

Zpivali jste svému ditéti v kojeneckém obdobi pied usinanim
nebo v pribéhu dne?
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V paté otdzce jsem se dotazovala, zda uci rodi¢e nebo nékdo z blizkych osob hrat
jejich dité na hudebni nastroj. Vysledky z dotaznikid ukazuji, Ze souvislost se vzdélanim
rodici neni.

Z obdrzenych odpovédi na posledni otazku pak vyplyva, ze dosazené vzdélani obou

rodi¢l nema vliv na to, zda rodic¢e uci své déti novym pisnim.
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2.5.ZAVER VYZKUMU

2.5.1. Shrnuti mého vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, ze prevaznd vétSina déti (90%) nebydli v rodiné spolecné
S prarodi¢i. Prolindni generaci je dualezit¢é pro piedavani tradic, zvykd, pisni, tanct,

poznatktli a védomosti o hudbg, ale i o svété samotném.

Rodic¢e poslouchaji hudebni Zanry. Nejéastéji popularni tane¢ni hudbu a rock.
Zajem maji i o lidovou a folkloérni hudbu, hip — hop a rap. Nejmensi zajem projevili o
uméleckou a vaznou hudbu, tradiéni jazz a dechovou hudbu. Rodi¢e ovsem sami doplnili a
projevili zajem i o poslech détskych pisni, pohadkovych pisni a koled. Uvedli i
elektronickou hudbu, pop a jiné. Z pohledu rozvoje predskolnich déti je spravné, ze jejich
rodic¢e poslouchaji détské pisné, pohadkové pisné a koledy, které jsou vhodné pro déti.
V ptitomnosti déti mohou ¢lenové rodiny poslouchat tyto vhodné Zanry a tim 1 rozSifovat a
pfiblizovat détem hudebni kulturu. Ze vSech dotazovanych pouze 0,5% rodict neposloucha
hudbu. Na tak velké mnozstvi dotazovanych takto odpovédélo mala c¢ast rodici.
V pirevazné ¢asti rodin jsou déti ovliviiovany poslechem hudby rodict, protoZze dohromady

89% rodic¢a uvedlo, ze posloucha zvolené hudebni zanry v pfitomnosti svych déti.
p ryvp y

Prevazna ¢ast déti (63%) se nediva na hudebni program spole¢né se svymi rodici.
Vice jak tietina déti (37%) se diva na hudebni program spole¢né se svymi rodici, ktery je z
72% urcen pro dosp€lé a z 28% urcen pro déti. Pfevazna cast deéti, ktera se diva spolecné se
svymi rodi¢i na televizi, nesleduje potfady urcené pro déti. Déti, které se divaji s rodici na
hudebni programy urcené pro déti, vétSinou sleduji détsky televizni kanal Décko, ktery se

vénuje hudbé.

Néavstévnost koncerti umélecké a vazné hudby neni piili§ vysokd U rodict
predskolnich déti. Vice jak polovina dotazovanych rodict (51%) neprojevuje o koncerty
zajem. Pouhd 3% rodict navstévuje koncerty Casto. Rodice uvedli, Ze nejméné poslouchaji
uméleckou/vaznou hudbu, tradi¢ni jazz a dechovou hudbu (Graf ¢. 1). Poslech hudebnich
zanrl se promitd v navstévnosti koncertd, které navstévuji sami rodice, ale i v navstévnosti
akci, které rodice navstévuji spolecné s détmi. Nejmensi zastoupeni ma navstévnost rodict

sdétmi na koncertech. Mezi navstévované akce patii tanecni vystoupeni a nejveEtsi
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navstévnost maji divadelni predstaveni. Rodice projevili zdjem o kulturni akce, kterych se

mohou zcastnit spole¢né s détmi.

65% rodicu, partnert, sourozenci nebo prarodi¢u nehraje na hudebni nastroj. Zbylé
procento déti (35%) ma v rodinném okoli zastoupeni €lent rodiny, kteti hraji na hudebni
nastroj. V téchto rodinach se jejich ¢lenové vénuji hie na hudebni nastroj z 95% zajmové a
Z 5% profesionaln¢. Nejcasteji hudebné podporuji své déti matky (37%), otcové (24%) a
dédeckové (18%). Dale jsou déti podnécovany svymi sourozenci (13%) a babickami (8%).
Rodic¢e neuvadéli, ze by byly jejich déti podporovany od svych partnert. Nejcastéji se
hraje v rodinach na kytaru (35%), na klavir, piano nebo klavesy (24%) a na flétnu (12%).
Malé zastoupeni ma Vv rodinach hra na foukaci harmoniku, akordeon, saxofon, klarinet,

housle, bici, trubku a jiné nastroje.

Piedskolni déti zpivaji doma nejcastéji s matkou, s babic¢kou a se sourozencem.

S otcem, dédou a pfitelem rodiny déti také zpivaji, ale neni to pfili§ obvyklé.

Rodice predskolnich déti podporuji rozvoj hudebnosti jiz v kojeneckém obdobi,
kdy mu pfed usindnim nebo v pribéhu dne zpivaji (49% rodici). Obcas zpivalo svym
détem 36% rodicu a zbylych 15% spiSe détem nezpivalo nebo viibec. 85% rodicu projevilo

zajem 0 zpivani détem V kojeneckém obdobi.

V pribehu ptredSkolniho obdobi ditéte uci své déti noveé pisne 59% rodich. Nékteii
rodice (35%) neuci své déti nové pisné, ale spiSe si s nim zpivaji ty, které se naucilo jinde.
I tento pfistup je pozitivni. Pouhych 6% rodict se nevénuje svym détem tim, ze by je ucilo

nove pisne. DEti jsou podporovany a podnécovany ze strany rodict k u¢eni novych pisni.

Diilezitou vychovnou a vzdé€lavaci instituci jsou matetské Skoly, které se velmi
podileji na rozvoji hudebnosti. Pfevazna cast rodict (53%) registruje u ditéte, ze zpiva
velmi Casto pisné naucené z matetské skoly. Vice jak ctvrtina rodict (36%) si uvédomuje,
ze jejich déti zpivaji obcCas pisné nauc¢ené z matetské Skoly. Mensi ¢ast rodici (11%) spise
nepozoruje, ze by jejich déti zpivaly pisné naucené z matetské Skoly. Matefska skola ma

tedy zna¢ny piinos v rozvoji hudebnosti déti predskolniho véku.

Prevazuje kladny postoj ke spoleénému tancovani s détmi (dohromady 86%) nad
zapornym postojem (14%), ve kterém rodi¢e uvadéli, ze spiSe nebo viubec s détmi

netancuji.

Na hudebni krouzky chodi 15% déti, z nichz 53 % navstévuje krouzky zamétené na

instrumentalni vychovu a 27 % vokalni vychovu. Dale rodi¢e uvadéli, Ze jejich déti chodi
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na krouzek hudebné pohybové vychovy, na krouzek do zékladni umélecké skoly, ktery

ptesnéji nespecifikovali a na hudebni nauku do pfipravné tiidy.

Pievazna ¢ast rodicu (86%), prarodici, ani nikdo z blizkych 0sob, neuci hrat déti na
hudebni nastroj. Rodice, prarodice a blizsi piibuzni neprojevuji velky zdjem o predavani
hudebnich védomosti a dovednosti pifedskolnim détem. Jen malé procento rodica (14%)

uci své déti hrat na hudebni nastroj.

Hudebni néstroje vlastni zhruba polovina déti dotazovanych rodi¢t. Déti nejcastéji
vlastni néstroje z Orffova instrumentaie, dechovy nastroj flétnu, strunny nastroj kytaru,
elektrické klavesy a varhany, klavir a piano. Dal§imi, méné¢ uvadénymi nastroji, jsou
foukaci harmonika, housle, akordeon, klarinet, saxofon a bici. PfedSkolni déti vlastni
zejména lehce ovladatelné rytmické néstroje. VéEtSina téchto déti vlastni vice jak jeden
hudebni néstroj.

Rodi¢e byli dotazovani, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdélani. U matek je
nejbézngjsi dosazeny stupenn vzdélani, stfedoSkolské vzdélani s maturitou (43%), poté
sttedni vzdélani bez maturity (s vyucnim listem, 25%) a déale vysokoSkolské vzdélani
(17%), vyssi odborné a zakladni vzdélani. Otcové maji stejny pomér dosazeného vzdélani
mezi sttednim vzdélanim s maturitou (36%) a stfednim vzdélanim bez maturity (s vyuénim
listem) téz se zastoupenim 36%. Dale pak mizeme zaradit vysokoskolské vzdélani (16%),
zakladni vzdélani (7%) a vySsi odborné vzdelani (5%). Statistické zhodnoceni u uvedenych

otazek nebylo provadéno.

2.5.2. Komparace mého vyzkum s vyzkumem z roku 1991

V roce 1991 zaznamenal M. Kodejska odklon od umélecky hodnotnéjSich Zanra.
Z mého vyzkumu vyplyva, Ze je tomu tak i1 nadale. O uméleckou/vaznou hudbu projevilo
zajem malé procentu posluchacii, které neptesahuje ani 10%. Podobné dopadly zanry jako
je tradi¢ni jazz a dechova hudba. Nejvice rodicii projevilo zajem o populéarni tane¢ni hudbu
(45%), rock (25%) a v malém zastoupeni o lidovou a folklorni hudbu, hip — hop a rap.
Rodice projevili z4jem i1 o détské pisné a elektronickou hudbu. Pted 25 lety byla situace
podobna. Kodejska uvadi: ,, Vetsina rodicit (68%) dava prednost poslechu komercni hudby
S rekreacni a tanecni funkci a stavi ji na prvni misto v poradi nejcastéji poslouchanych a
nejoblibenéjsich hudebnich zdanri*“ (KodejSka, 1991, s. 39). Dale se Kodejska (1991)

zminuje, ze zhlediska hudebni vyspélosti rodict, byl diive odklon od umélecky
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hodnotnéjsich zanrt. Kodejska se ke zjisténi vyjadiuje: ,,Rodice tedy davaji prednost
hudbé jednoduché a casto i z uméleckého hlediska problematicke, ktera plni jednostranné
pouze rekreacni a zdbavnou funkci® (KodejSka, 1991, s. 39). Kodejska (1991)
poznamenava, ze vybér skladeb k poslechu ovliviiuje troven dosazené¢ho vzdé€lani.
Zaznamenava rozdily u rodic¢l se stfedoSkolskym vzdélanim nebo s vysokosSkolskym
vzdélanim, ktefi projevili zdjem o vSechny druhy hudebnich ZanrG oproti rodicim
s ukonc¢enym zdkladnim vzdélanim nebo ucnovskym oborem. V mém vyzkumu je patrny
vliv vzdélani rodi¢t na hudebni vychovu ditéte v nasledujicich oblastech. S vyssim
dosazenym vzdélanim byla v rodiné vétsi Cetnost zpivani otct a predevsim matek s détmi a
také vyssSi Cetnost rodicu, kteti ditéti Casto zpivali v kojeneckém obdobi oproti rodi¢im
S niz8im vzdélanim.

K navstévnosti koncertt umélecké hudby v zivé reprodukci Kodejska zjistil
nasledovné: ,, V soucasné dobé veétsina rodicii posloucha reprodukovanou hudbu
Z komunikacnich prostredkii. Velmi malo rodicii (asi 10%) navstévuje koncerty umeélecké
hudby v Zivé reprodukci* (Kodejska, 1991, s. 40). Situace v dne$ni rodiné se z pohledu
navstévnosti koncerti v mnohém nezménila. Pouze 3% dotdzanych navstévuje koncerty
vazné/umélecké hudby Casto a 29% obcas. Kodejska ke zjisténi dodava: ,, Tento nepriznivy
stav ma radu pricin, napr. zaméstnanost rodicu, unava po prdci, péce o dité, moznost
dokonalé interpretace z komunikacnich prostredkii, nedostatecné hudebni vzdelani,
pohodlnost apod. * (Kodejska, 1991, s. 40). Ve vyzkumu nebylo mym cilem zjistit, zdali
mohou uvedené pfic¢iny za malou navstévnost rodict na koncertech, takze nemohu fici, Ze
pric¢iny, které uvadi pan docent Kodejska, jsou pfi¢inami nynéjSimi.

Témei polovina dotazanych rodict zpivala ¢asto svym détem v kojeneckém obdobi
pted usinanim nebo v prubéhu dne a 36% dotazanych zpivalo obcas. Prevazna cast rodict
(59%) uci své déti nové pisn€ a 35 % rodich své déti neuci nové pisné, spise si s nimi
zpivaji ty, které se naucilo jinde. Pouze mala ¢ast rodicl si nezpiva s détmi viibec. Zpivani
se v rodinach od roku 1991 zménilo. Kodejska uvadi: ,, Velmi mdlo rodicii chape hudebni
vychovu svych deéti komplexné ve vsech jejich castech. V soucasné dobé si zpivaji rodice
jen ziidka se svymi deétmi ukolébavky nebo jiné vhodné pisné. Vyzkum prinesl zjisténi, ze
matky zpivaji castéji nez otcové a zZe kvalita jejich zpevu je rovnez lepsi (Kodejska, 1991,
s. 40) Nezjistovala jsem, jaké typy pisni si rodice s détmi zpivaji. Nicméné rodice détem

Vv kojeneckém obdobi i v pfedskolnim obdobi zpivaji.
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Kodejska (1991) zminuje, ze hudebni schopnosti piedskolniho ditéte jsou rozvijeny
a ovlivilovany hrou na hudebni néstroj zejména ze strany rodici nebo sourozenct.
Kodejska dodava: ,, Podle vysledkii naseho vyzkumu hraje na hudebni nastroje okolo 14%
rodicii““ (Kodejska, 1991, s. 40). 35% rodi¢t v mém vyzkumu uvedlo, Ze v blizkém okruhu
okoli ditéte hraje nékdo z rodicli (partnertt), sourozenct nebo prarodic¢li na hudebni néstroj.
Nejvétsi zastoupeni ma matka 37%, otec 24% a déda 18%. Zastoupeni hry na hudebni
nastroj v dnesni rodiné se tedy podle mych vysledkti navysilo oproti vysledkiim Milose
Kodejsky zhruba o pétinu. Je vSak dillezité poznamenat, ze v uplynulém vyzkumu Milose
Kodejsky byli zapocitani pouze rodice. V mém vyzkumu jsem pocitala 1 S bliz§imi
ptibuznymi jako jsou sourozenci a prarodice, ktefi mohou mit také vyznamny vliv na

motivaci déti k hudebnim ¢innostem.

Rodice (partnefi), sourozenci nebo prarodice nejcastéji hraji na kytaru (35%), na
klavir, piano a klavesy (24%) a na flétnu (12%). Mezi hudebnimi ndastroji, které¢ byly
zminovany vV malé mife, byla i foukaci harmonika, akordeon, saxofon, klarinet, housle,
bici, trubka a jiné. Kodejska (1991) poznamenava jako nejbéznéjsi hudebni nastroje rodicii
kytaru a klavir. Mén¢ vyskytujicimi nastroji byla trubka, pfi¢na flétna a housle. Zastoupeni
nejcastéjSich nastroji jako je kytara a klavir se od t¢ doby nezménilo. Jak Kodejska
podotyka: ,, Hra rodicui nebo sourozencu na ndstroje ma pro dité velky vyznam. Pomoci
hudebniho nastroje je mozné doprovodit i usmernovat zpév, instrumentalni hru nebo pohyb
ditete, které pak snadnéji sleduje vSechny hudebné vyrazové prostredky. Instrumentalni hra
privadi dité ke snaze se podobat rodiciim nebo sourozenciim a utvari jeho touhu téz se ucit

hre na hudebni nastroj “ (Kodejska, 1991, s. 40).

Kodejska (1991) zaznamenal hudebné pohybové projevy rodic¢t a déti v 18%
zkoumanych rodin. Dnesni rodina si zatancuje se svym ditétem casto v 29% a obcas V
57%, coz je pozitivni nartist. Uroveii hudebné pohybovych projevil jsem nezjistovala.
Nemohu posoudit, zdali se oproti roku 1991 néjak pozménila. Kodejska o hudebné
pohybovych projevech v rodinach jesté dodava: ,, Jejich uroven byla ovsem vétsinou nizka *

(Kodejska, 1991, s. 41),

Velmi dtlezitou roli v hudebnim rozvoji déti predskolniho veku, jak uvadi
Kodejska (1991), hraji prarodic¢e (20%) a sourozenci (10%). V mém vyzkumu se ukazalo,

ze vliv prarodict ¢ini 26% a sourozencii 13%, a ma tedy vzristajici tendenci.
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3 DISKUSE

Osloveni respondent prostfednictvim dotaznik piineslo n€kolik poznatkii o
vlivech rodiny na rozvoj hudebnosti ditéte predskolniho véku. Chtéla bych nastinit zjiSténa
fakta a z toho vyplyvajici dalsi otazky, které vznikly z mého vyzkumu jako takového, ale i

Z jeho srovnani.

Déti jsou ovliviiovany poslechem hudebnich zanri svych rodicl, nejcastéji
popularni tane¢ni hudbou a rockem. Situace v dneSnich rodinach je této oblasti podobna
jako pted 25 lety. Rodice neprojevili velky zajem o uméleckou/vaznou hudbu, tradi¢ni jazz
a dechovou hudbu. Hudebni zanry, které rodi¢e do nabidky sami doplnili, byla
elektronickd hudba a poslech détskych pisni.

Dle mého vyzkumu 32 % rodi¢li navstévuje koncerty umélecké/vazné hudby casto
a obcas. Dle predchoziho vyzkumu z let 1991 navstévovalo koncerty 10% rodi¢t. Situace
Vv dnesnich rodinach se tedy podle mych vysledk zménila k lepSimu. Navstévnost rodict
na koncertech umélecké/vazné hudby se podle mého néazoru promita do spolecného
navs§tévovani akcei s détmi. Nejcastéji navstévuji rodice s détmi divadelni predstaveni, dale

tane¢ni vystoupeni a nejméné koncerty.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze skoro polovina rodi¢t zpivala ¢asto svym détem
Vv kojeneckém obdobi pfed usindnim nebo v pritbéhu dne a 36% dotazovanych zpivalo
obcas. Pfevaznd ¢ast rodict (59%) uci své déti nové pisné a 35% rodici své deti neuci
nové pisné, spiSe si s nimi zpivaji ty, které se naucilo jinde. Mala cast rodi¢i si nezpiva
s détmi vibec. Dle mého zjisténi se Cetnost zpévu rodi¢t mirné zvysila od roku 1991,
protoze rodice détem v kojeneckém véku zpivaji a v predskolnim véku si zpivaji spole¢né

s nimi. Pfedskolni déti nejcastéji zpivaji doma s matkou, s babickou a se sourozencem.

Domnivam se, ze vliv vzdelani rodi¢t na hudebnost déti je prokazatelny pouze u
dvou z péti zkoumanych oblasti. Rodi¢e s vy$§im vzdélanim zpivali Casto svym détem

Vv kojeneckém obdobi oproti rodicim s nizs§im vzdélanim.

Mateiské skoly maji znacny podil na vychové a vzdélavani déti v rozvoji
hudebnosti. 53% déti zpiva Casto pisné, které se naucilo v mateiské Skole a 35% si
uvédomuje, ze jejich déti pisné zpivaji ob¢as. Mateiska Skola ma pozitivni pfinos v rozvoji

hudebnosti déti predskolniho véku.
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Zastoupeni hry na hudebni nastroj v dnesni rodin€ se podle mych vysledkli navysilo
oproti vysledkim M. Kodejsky zhruba o pétinu. Nejvetsi zastoupeni ve hie na hudebni
nastroj ma matka 37%, otec 24% a déda 18%. Do mého vyzkumu byli v této kategorii
zahrnuti rodice, sourozenci, prarodice i bliz§i pfibuzny. Nejéastéji hraji rodic¢e (partnefi),
sourozenci, prarodice na kytaru (35%), na klavir, piano nebo klavesy (24%) a na flétnu
(12%), coz se V podstaté¢ nezmenilo, protoze v letech 1991 byla téz zastoupena kytara a
klavir. V rodinach se hraje na hudebni nastroj pievazné zajmove a nejcastéji podporuji své
déti matky (37%), otcové (24%) a dédeckové (18%). Ptiznivé je, ze alespont 14% rodici,
prarodi¢ti a blizkych osob uci hrat déti na hudebni nastroj. Je to malé procento, ale i1 pfesto

to povazuji za pozitivni vzhledem ke specifickym vékovym dispozicim déti.

Na hudebni krouzky chodi 15% déti, pfevazné€ na instrumentalni vychovu a vokalni
vychovu. Déle déti dochazeji na hudebné pohybové krouzky a jiné krouzky do zakladnich
uméleckych skol, av§ak v malé mife. Predskolni déti nejcastéji vlastni hudebni nastroje
z Orffova instrumentate, flétnu, kytaru, klavesové nastroje a pfevazna vétsina, vlastni vice
jak jeden hudebni nastroj. Casto si zatancuje se svym ditétem 29% a ob&as 57% rodica.
Oproti predchazejicimu vyzkumu M. Kodejsky, kdy byly zaznamenany tyto projevy u 18%

zkoumanych rodin, je v této oblasti pozitivni nartst.

Vliv prarodicl a sourozencli ma pozitivni vzristajici tendenci, protoze v dneSnich
rodindch maji vliv prarodice z 26%, diive 20% a dnesni sourozenci maji vliv v 13%, dfive

v 10%.

Ptfevazna cast déti (63%) se nediva na hudebni programy spolecné se svymi rodici.
Zbyla tretina déti se diva spole¢né se svymi rodi¢i na hudebni programy a jsou to zejména

ty, které nejsou urené pro deti.
Z vyzkumu vyplyvaji tyto nasledujici otazky.

1. Jak bychom mohli zvysit kvalitu rodi¢i nabizenych hudebnich Zéanrt, aby

poskytovaly svym détem spravny poslechovy vzor?

Velkym zamyS$lenim pro me je, pro¢ vlastné lidé neposlouchaji ¢astéji jiné hudebni
zanry nez je popularni tane¢ni hudba a rock. Uméleckd/vazna hudba ma velké kotfeny
Vv d&jindch lidstva. Hudba je umélecky kvalitni a propracovand. U tradi¢niho jazzu mne
napadaji stejné otazky. Sice nema tak rozsahlé koteny, ale patfi mezi kvalitni Zanry hudby.
Cim je zpiisobeno, Ze lidé nemaji v oblibé tento druh zanrti? Uréité by bylo velmi zajimavé

se blize dotazovat jednotlivych jedincti, co si mysli o danych Zzanrech hudby, pro¢ dané
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zanry poslouchaji, zdali navstévuji koncerty svych oblibenych Zanra a jestli tyto hudebni

zanry poslouchaji jejich déti nasledné v dospélosti.
2. Jakym zpisobem bychom mohli zvysit zdjmovou ¢innost u piedskolnich déti?

Malo predskolnich déti navstévuje hudebni krouzky, i kdyZz mohou. Matetské Skoly
poskytuji zajmové hudebni Cinnosti, a také uzce spolupracuji se zakladnimi uméleckymi
Skolami a stfediskem volného casu. Rodi¢e maji moznost zapsat déti do hudebnich

krouzkid. Neni zde nedostatek krouzku.

3. Jak zajistit, aby se z masmedialnich prostfedki jako je televize a rozhlas dostaly

k ditéti programy a kanaly, které jsou ur¢ené pro déti?

Myslim si, ze masmedialni prostfedky hraji velkou ulohu v nevhodném Sifeni
hudebnich zanrd mezi déti. Velmi ¢asto je hudba jak v televizi, tak v rozhlase pro déti
nevhodna. OvSem je na rodi¢ich, zda détem poskytnou tyto nevhodné podnéty.
Samoziejmé nachdzime v dnesni dobé mnoho pozitivnich vlivi z téchto médii, ale také i
negativnich. Velmi je zde dulezita role rodiny, ktera by méla tento proud informaci a
podnétl usmérnit, vytiibit vhodné a podporovat pozitivni.

4. Ovlivituje hra rodinnych ptislusnikti na hudebni néstroj budouci hru na hudebni
nastroj jejich déti?

Velmi zajimavé by bylo zjistit, kolik déti hraje na hudebni néstroj diky svym
rodinnym nebo bliZ§im vzorim. Zdali hraji na hudebni nastroj vice déti, které maji hudebni

vzor ve své rodin€ a jestli si zvoli stejny hudebni néstroj, jako méli rodice.
Vyplyvajici otdzky z vyzkumu by byly vhodné pro budouci diplomovou praci.

I pfesto, ze jsem se nad dotaznikem zamyslela a snazila jsem se predejit chybam,

nékteré otazky bych zpétné doplnila ¢i pozménila.
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4 ZAVER
Dit¢ piichazi na svét surCitymi piedpoklady, ale zalezi i na vlivu okolniho

prostiedi, které muze k jeho rozvoji vyznamné prispét.

Hudebni schopnosti by mély byt podporovany nejenom v predskolnim obdobi, ale i
V kojeneckém a batolecim obdobi. Od narozeni ditéte by mélo rodinné prostiedi a
spolecnost podporovat spravny rozvoj a vyvoj ditéte v oblasti hudebni. Rodi¢e jako prvni
vychovna instituce by méla, poskytnou ditéti prostor pro ¢innosti poslechové, pévecké,
instrumentalni i hudebné pohybové. Zajisténim hudebnich podnétl, prostiedkli, pomucek,
nazornosti, aktivnosti ditéte, podnécovanim hudebnich smysli, poskytovanim pocitu
bezpedi, jistot, kladnych emociondlnich vztahli, prozitkl, lasky, pfiméfenych hranic se
vytvareji hudebni schopnosti, prohlubuje se emociondlni prozitek a tim vznikaji hudebni

24

dovednosti, utvari se esteticky vkus a harmonizuje se osobnost ditéte.

Cilem praktické ¢asti vyzkumu bylo prozkoumat vliv rodinného prostedi na rozvoj
hudebnosti ditéte, zmapovat Cinnosti a dilezitd fakta, kterd maji vliv na hudebni rozvoj
predskolniho ditéte. DalSim cilem bylo ziskana data porovnat s vysledky vyzkumu doc.
PaedDr. Milose Kodejsky, CSc., ktery provedl rozsiten¢js$i vyzkum z hudebniho prostredi
v rodiné a matefské Skole v roce 1991. Srovnanim vyzkumu nastinit, zdali ma rozvoj
hudebnosti v rodinném prostfedi v dne$ni spole¢nosti na Chomutovsku pozitivni nebo

negativni tendenci.

Z vyzkumu vyplyva, ze prevazna Cast déti jiz dnes nebydli v rodin€ spolené
s prarodici. Rodice poslouchaji s détmi hudebni Zanry jako je popularni (zabavnd) tanec¢ni
hudba a rock. Prevdzna cast déti se nediva na hudebni programy a z téch, které se divaji
spole¢né s rodi¢i na hudebni programy, z velké miry sleduji ty, které nejsou urcené pro
déti. VétSina rodict nenavstévuje koncerty umélecké/vazné hudby a z téch, které ano,
navstévuji nejcastéji akce typu divadelniho predstaveni a tane¢niho vystoupeni. Pfevazna
cast rodict nehraje na hudebni nastroj, pokud ano, tak vétSinou zdjmove. Nejcastéji
hudebné podporuji své déti matky a nejcastéji s nimi také zpivaji. Rodice predSkolnich déti
zpivali svym détem v kojeneckém obdobi pfed usinanim nebo v pritbéhu dne a uci své déti
nové pisné nebo si s nimi zpivaji ty, které se naucily jinde. Pievazna Cast rodict registruje
u déti zpév pisni, které se naucily v matetské Skole. S détmi si zatancuje vétSina rodici. Na
hudebni krouzky dochazi mensina déti a z téchto nejvice navstévuje krouzky

instrumentalni vychovy, vokalni vychovy a hudebné pohybové vychovy. Rodi¢e neuci hrat
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své déti na hudebni nastroj. Hudebni nastroje vlastni pfiblizné polovina déti. S vysS§Sim
dosazenym vzdélanim roste pocet rodici, kteti podporuji dité v pévecké oblasti. Dle mého

vyzkumu konstatuji, Ze ziskané vysledky jsou mirné pozitivni oproti tém z roku 1991.
Hlavni stanovené hypotézy byly:
a) Vliv rodiny na rozvoj hudebnosti déti predSkolniho véku se za poslednich 25 let zménil.

b) Rozvoj hudebnosti predskolnich déti je podporovan ze strany rodic¢t rtiznorodymi
¢innostmi, zejména spoleCnym zpévem, hrou na hudebni nastroj, poslechem hudby,

navstévou hudebnich krouzkl a motivaci prostfednictvim umeéleckych akei.

Prvni hypotéza se potvrdila. Vliv rodiny na rozvoj hudebnosti ditéte predSkolniho
véku se zménil a ma mirn€ pozitivni vzrlstajici tendenci ve srovnani s vysledky
uvedenymi v publikaci Hudebni vychova déti piedskolniho véku II., Hudebni prostiedi

v roding a matei'ské $kole od pana doc. PaedDr. Milo§ Kodejska, CSc.

Rodice podporuji rozvoj hudebnosti svych déti zpévem a navstévou umeéleckych
akci. Hra na hudebni nastroj neni Cleny rodiny nijak cilené ¢i systematicky podporovana.
Predskolni déti nejsou podporovany k vhodnému poslechu hudby, ktery by odpovidal
vékovému obdobi, a téZ nejsou motivovany ze strany rodi¢li k dochdzeni na hudebni
krouzky. Druha hypotéza se nepotvrdila. Rozvoj hudebnosti piedSkolnich déti neni

vyrazngji podporovan dostate¢n¢ riznorodymi ¢innostmi.

Bakalarska prace byla pro mé v obou jejich ¢astech (teoretické i praktické) velkym
ptinosem. Rozsifila jsem si prostfednictvim ni obzory a poznatky v oblasti hudebnosti
predskolniho ditéte. Ziskala jsem také novy nahled na to, jak rodina ovliviiuje hudebnost
svych déti, které navstévuji matetskou $kolu. Proto doufam, ze ma prace bude ptinosem
v oblasti hudebni vychovy v matetské Skole, vroding, v predskolnim hudebnim
vzdélavani, a také se stane zdrojem informaci, piipadn€ inspiraci pro pedagogické

pracovniky Vv oboru ucitelstvi pro matetské skoly.
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