Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta

Katedra hudebni vychovy
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek bakalarské prace
vedouci

Jméno studenta: Karolina Smejkalova

Nazev prace: Vliv rodinného prostfedi na rozvoj hudebnosti ditéte v pfedskolnim véku
Vedouci prace: Mgr. Barbora Sobafova

Oponent prace: doc. PaedDr. Milo§ Kodejska,CSc.

Stupeit hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (1 — 4- nejvyss)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni 3

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti

Naroc¢nost tématu na praktické dovednosti

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova uroven

Terminologicka uroven

Formalni Giprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

WIN| B (WWRhWWWINW

Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a v praxi

Diléi pripominky a navrhy:

Autorce bakalaiské prace ,,VIiv rodinného prostiedi na rozvoj hudebnosti ditéte v predskolnim
veéku“ doporucuji v pfipadném navazujicim magisterském studiu vyzkumnou ¢ast prace nezamétovat
pouze na Chomutovsko, ale pokusit se ziskat 3iri vzorek respondentii z Ceské republiky.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Bakalaiska prace se zabyva vlivem rodiny na rozvoj hudebnosti déti v predskolnim véku.
Autorka si vyty¢ila za ukol zjistit, jakym zptisobem dnes rodina ptisobi na déti v pfedskolnim obdobi a
jestli se tento stav n¢jak promeénil v poslednich dvou desetiletich.

V teoretické Casti autorka shrnula poznatky o celkovém vyvoji jedince (s akcentem na hudebni
vyvoj) od narozeni do zhruba Sesti let, kdy dité zpravidla opousti ptedskolni vychovné instituce. Zvlastni
kapitolu pak vénuje rozvoji hudebnich schopnosti ditéte predskolniho veéku. Zde se autorce podaftilo
zaznamenat zakladni informace z riznych literarnich pramend. Velmi kladn€é hodnotim, ze autorka
vyuZzila nejnovéjsi publikace a zaroven publikace jiz ¢asem provéfené. Taktéz je velmi dobie, Ze se
V praci opira o literaturu jak ¢eskou, tak i zahranicni. Vybér autorti, které cituje, je adekvatné zvolen a
pouzit.

V souladu s tématem prace v podkapitole 1.4. autorka uvadi slova M. Kodejsky a Z. Mat¢jcka,
ktera jasn¢ osvétluji vyznam rodiny v utvareni osobnosti ditéte. Tato Cast prace je sice kratka, ale velmi
vyznamna.

Prakticka cast bakalarské prace je zamétena na ziskani dat dotaznikovou metodou. Cilovou
skupinou byli rodi¢e déti z nékolika matefskych skol na Chomutovsku. Otazky autorka volila s ohledem
na stanovené hypotézy tak, aby je v zavéru prace mohla potvrdit ¢i vyvratit. Jak sama uvadi, n¢které
z otazek mohly byt 1épe promyslené a nekteré by bylo tieba jesté doplnit. Metodu ziskavani dat autorka
zvolila dotaznikovou, kdy ji se sbérem dat pomohly ucitelky v matei'skych §kolach, které maji k rodi¢tm
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blizko a tudiz i navratnost dotaznikll byla vysoka. Z oslovenych 310 respondentti odpovédélo 199.
Dotaznik je soucasti prace jako ptiloha. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany do grafii a prehledné
popsany. V kapitole 2.5.2. autorka prokazuje své analytické a kompara¢ni schopnosti, kdy srovnava
vysledky podobného vyzkumu uskutecnéného v roce 1991 M. Kodejskou také na Chomutovsku se
svymi nove ziskanymi udaji.

PiedloZzena prace piinasi nové poznatky v oblasti vlivu rodiny na hudebnost ditéte
v piedskolnim véku v soucasné dobé. Je dobré a zadouci takovato témata otevirat a fesit, abychom mohli
détem spolecné vytvaret takovy prostor, ktery bude podporujici, pfinosny, pozitivné¢ motivujici,
hodnotny a neménny jak ze strany institucionalni, tak i ze strany rodiny. Prace miize byt pfinosem nejen
pro ucitelky matetskych §kol, které mohou kladné puisobit na rodice svéfenych déti, ale i pro vefejnost,
aby bylo na hudebni rozvijeni déti v pfedskolnim v&ku nahlizeno s dlirazem, ktery si zaslouzi.

Bakalatska prace je logicky a ptehledné ¢lenéna, neobjevuji se zde zadné vEtsi gramatické ¢i
stylistické chyby. Autorka pouzila pestrou skalu literarnich pramenti, které uvadi v seznamu pouzité
literatury.

Otazky pro diskuzi:

1.

Jak si vysvétlujete vami zkoumany a komparovany fakt, Ze rodice ani v dnesni dob¢€ neinklinuji ve
veétsi mife k hudebnim Zanrim, které zarazujeme mezi umélecky hodnotngjsi?

2.

Uvadite, Ze byste zpétné nékteré otazky ve vami vytvofeném dotazniku pozmenila ¢i doplnila. Jak a
které mate konkrétn¢ na mysli?

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako vedouci znamkou: vyborné

Praha, 8.8.2016 Mgr. Barbora Sobatiova
datum podpis vedouciho



