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PiedloZena prace elementarné, a pfitom korektné seznamuje s buddhistickou analogii toho, co
na judo-kfestanském zapad$ nazyvame jakozto due ve smyslu identické entity.t
V buddhismu nic podobného neexistuje, ale presto ¢loveék sam sebe néjak nazyva, pojima a
»stara se“ 0 sebe, resp. o svou ,spasu“. Kdyby nebylo né&jaké takovéto ,,050by 0 sobé&*
(analogicky ke Kantové ,,véci o sob&*), nemél by koncept ,,spasy” smysl. Kdyz nikdo neni,
nikdo netrpi ani nepotiebuje byt ,.spasen®. Diskrepanci mezi buddhistickou naukou o
prazdnoté vseho byti a Gsili o ,,spasu* pieklenuji nékteré nauky pojetim dvoji pravdy (s. 18
n.), jedné konvencni, se kterou Ize tsp&Sné piezit v pospolitosti obstaravaného zivota, a jedné
hluboké, opravdové, kterd spociva pravé v uvedeném konstatovani prazdnoty vSeho byti. Ta
s sebou pfinasi otazky (S. 19 nn.), které autorka diskutuje na zakladé studia ptelozenych
primarnich textli i autoritativnich recentnich studii. Autorka se nepousti do samostatnych

interpretaci, nybrz cituje pasaze z buddhistickych textd a jejich recentnich komentaiti. Hlavni

pozornost sméfuje k uceni mnicha Nagardzuny (cca 200 AD) a jeho konceptu ne-ja (s. 22 nn.)

Na svété neexistuje snad nikdo, kdo by skutecné rozumél tomu, co Nagardzuna doopravdy
myslel. Proto je vlastn€ snad kazdy vyklad stejné spravny jako Spatny. Autorka se necha pfi
svém referovani vést vykladem P. Williamse a E. Bondyho. Podle Nagardzuny nic nema
svébytnou existenci, ktera by néco Cinila identicky a trvale né¢im jsoucim/existujicim (Viz s.
23). Proto tedy ani nemuze existovat zadna duse nebo ja, které jsou pouze ,myslenkové
konstrukty* (s. 24).2 Nicmén& nemé to predstavovat ,,ziadny nihilizmus* (s. 25 zcela dole), ze
kterého jiz svého ¢asu Nagardzunu obvinovali. Neni totiz ani zadné ,,nic, prazdnota je mimo
byti i nebyti, mimo realitu i nicotu (S. 26), protoze vSe (véetné ¢lovéka) pouze ,,zavisle
vznika“ (S. 26 nn.). Vznika-li v§e ustavicné bez zacatku i konce, nemize nic trvale, identicky
trvat (s. 28), ergo neexistuje zadna trvala slozka existence, jako napt. duse. Potom ale nemtize

ani existovat nic jako nirvéana, jez by tradi¢né méla byt cilem, a tedy ukon€enim strasti byti (s.

! Autoréin vice neZ telegraficky piehled pojeti duse od Platéna po Descartesa (s. 10-11 predlozené prace)
nechavam radéji bez komentare.

2 Zda se byt jen otazkou &asu, az napadne socialni védce vyuzit Nagardzunu pro ,.socialni konstruktivismus®.



31n.) Autorka ale doklada, Ze pro Nagardzunu nirvana ne, Ze neexistuje, nybrz je ontologicky
vzato stejna jako ostatni dharmy, ba cela samsara (s. 32). Tim, obavam se, neni filosoficky
vzato fe¢eno nic. ZaleZitosti stejného druhu jsou jedna a tdz zalezitost® a veskeré diference
jsou jen iluzorni, fiktivni a veritativné Spatné, a tudiz je nesmysl o nich hovoftit a rozliSovat je.
Lze vSak Vv zivoté, ktery od protoplazmy az po komplexni organismus napi. clovéka neni nez
tupou, automaticky naprogramovanou snahou uchovat se (tzn. trvat i naddle, opakuji: trvat!),
nerozliSovat? Neznam nikoho na svété, kdo by zdrovenn mohl zit a zdroven abstinovat od
rozliSovani, hodnoceni, separovani jednoho od druhého, stejného od jiného, kdo by nechapal
sebe jako stejného proti celku jinakosti, se kterou se musi moci ustaviéné — jakmile a dokud
Zije — Vyrovnavat. Nagardzuna se této situace zhosti opét naukou o dvoji pravdé (s. 30 nn.),
kdy z hlubokého hlediska je vse prazdné, neexistuje zadné ,,self, neni rozdil mezi nirvanou a
samsarou, mezi utrpenim a ,,spasou®, a dokonce neexistuje ani sama prazdnota (co z toho
vsak filosoficky vzato vyplyva?), zatimco z konven¢niho hlediska jsme kazdy sami sebou
(self), Ipénim, vztekem a strachem trpime v samsafe a usilujeme skrze napf. buddhistické
nauky o ,,spasu” v nirvané, ktera je vyvanutim samsary. Podle autorky tato situace ,,znamena
spiSe posun v poznani* (s. 33), takZe se snad jedné o intelektudlni cviceni jako tieba v piipade
Platonova dialogu Parmenidés, kterému rovnéz snad nikdo nerozumi a snad kazdy vyklad je
stejn¢ Spatny jako spravny. Je tedy Nagardzuntiv postoj opravdu postojem? Je nécim redlnym,
co zalozi a vede lidskou existenci v pospolitosti? Z fe¢eného by mélo vyplyvat, ze neni ni¢im

realnym. Tak pro€ se jim zabyvat?

Posledni cast predlozené prace piedstavuje piehled vyvoje pojeti (ne)ja v tibetském

buddhismu (s. 34 nn.) a ve ¢tyfech buddhistickych skolach (s. 40 nn.).

PredloZena prace méla jasn€ formulovanou vyzkumnou otazku, kterou ndzorné¢ demonstrovala
za pouziti odpovidajicich literarnich zdroji a kterou lze zodpovédét nasledovné (s. 44):

,,Duse” je v tibetském buddhismu prazdnota.

Ptedlozenou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni.

% Proto autorka na s. 31 asi spravné uvadi Bondyho pozndmku, Ze ,Néagardzunova filozofia [je] jednym

z najdokonalejs$ich monistickych modelov®.
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