Oponentsky posudek na bakalarskou praci Karoliny Vernerové ,,Ovlivnéni repertoiru
sexudlnich fantazii skrze styk s externimi erotickymi materialy*

PfedloZzena bakalarska prace si klade za cil prozkoumat, zda maji na repertoar
sexualnich fantazii vliv externi erotické materialy, se kterymi se jedinec dostane do
kontaktu. Prace je klasicky ¢lenéna na dvé Casti: na Cast teoretickou a empirickou a
vychézi z pfiblizné 40ti odbornych zdroju, z nichz je vétsi ¢ast tvofena relevantni
primarni odbornou literaturou. V teoretické ¢asti prace se autorka na cca 30 stranach
textu vénuje tématum, jako jsou sexudlni fantazie z evolucni perspektivy, budovani
repertoaru sexualnich fantazii, sexualnimu vyvoji ¢lovéka od narozeni az po smrt i
rozdilnym obsahim sexudlnich fantazii u muzud a u Zen.

Teoreticka Cast prace je celkové zpracovana pomérné kvalitné, v textu ale Casto
chybi citace na zdroje, ze kterych autorka Cerpa. Nékteré podkapitoly by si rovnéz
zaslouzily detailné&jSi rozpracovani, nebot’ jsou ve stavajici podobé zavadéjici a jsou
vytrzené z celkového kontextu vyzkumnych studii (napf. podkapitola 2.5.3
Jednorazové vystaveni externim erotickym materialim v senzitivni periodé€). Rovnéz
bych doporucila davat pozor na uzivany jazyk a zpusob psani, studentka ma obcas
tendenci sklouzavat k popularnimu stylu, ktery by se ve védecké praci nemél
objevovat.

V empirické Casti prace se autorka vénuje svému vlastnimu vyzkumu, ktery si klade
za hlavni cil prozkoumat ,jak ovlivriuje styk s externimi erotickymi materialy repertoar
SF a zda existuji v tomto ohledu rozdily mezi muzi a zenami.“ (str. 30). Pro svij
vyzkum zvolila kvantitativni metodu dotaznikové studie. K empirické ¢asti mam
nékolik vytek / dotazl: Podle ¢eho byly vybirany sexualni fantazie, které studentka
nechavala ohodnotit (v praci se navic méni jejich uvadéné mnoZzstvi, jednou
studentka uvadi, ze jich je celkem 8 a nasledné 11)? Dale pro€ byli v ramci vyzkumu
oslovovani pfedevSim studenti Fakulty humanitnich studii? RovnéZz bych davala
pozor na interpretaci vysledd v ramci uzitych Skal, napfiklad u podkapitoly ,3.2.3
Nakolik je pro vas neprfijemny* (str. 36), protoZze pokud otazka zni ,Nakolik je pro vas
tento obsah nepfijemny, az znechucujici (napf. shlédnout film s témito aktivitami)
(odpovéd’ na Skale od 0 do 100, kdy 0 = neni mi nepfijemny, tzn. nevzbuzuje zadnou
averzi a 100 = je mi extrémné neprijemny)* (tamtéz), tak nemlze byt odpovéd
interpretovana v kontextu znechuceni, ale pouze nepfijemnosti. Obsah dané SF mi
pfeci muze pfijit nepfijemny, ale nemusi mé nutné znechucovat. Statistické analyzy
jsou vzhledem k typu dat zvoleny vhodné, u vysledku v textu by ale bylo pro pfisté
lepSi sjednotit zapis, tj. bud uvadét pfesnou miru signifikance (p = x,xxx), nebo pouze
zminit, Ze byl dany vysledek signifikantni (p < 0.05) a nikoli oboje.

Ocenuiji, ze se v ramci diskuze studentka do ur€ité miry snazi vysledky interpretovat
v kontextu pfedchozich studii a nejde tak jen o opétovnou sumarizaci signifikantnich
vysledkl. V ramci obhajoby by pak studentka méla odpovédét na vySe uvedené
dotazy.

| pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobre.
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