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Zuzana Dostalovad predklada k obhajobé bakaldfskou prdci, kterd se zabyva béinou, avsak ze
sociologického pohledu nedostate¢né pojednavanou praktikou obdarovavani v soucasné spolecnosti.
Vychodiska textu jsou zakotvena v prakticionistickych teoriich, jez v dnesSni dobé predstavuji
nejvlivnéjsi pfistup pro sociologické studium spotfeby. Vyzkumny zdmér formuluje na zdkladé
existujicich empirickych vyzkumd a samotna analyza je pak zaloZena na dotaznikovém Setfeni mezi
studenty FHS.

JakoZto vedouci bakalarské prace musim predevsim poznamenat, Ze pribéh vypracovani byl zcela
prikladny. Bakalantka prfistupovala k praci svédomité a poctivé, klicové body vcéas a duakladné
konzultovala, zdroven ale byla také samostatné schopnd shromazdit relevantni odbornou literaturu a
naleZité ji zpracovat. PrestoZe téma samotné neni zcela béZné a bylo tak zapotfebi sezndmit se
s primarni literaturou, autorce se to zdafilo. Text je Ctivy, prehledny a aZz na nékteré detaily dobre
provazi ¢tenare feSenym tématem.

Presto Ize mit k textu nékolik vytek, které ale jinak nesnizuji mé kladné hodnoceni. Autorce se
nepodafilo vyporadat se s teoriemi praktik zcela bez klopytnuti. To je myslim pomérné pochopitelné,
protoZe se preci jenom jednd o soucasné pristupy, které presahuji standardni bakalarsky vyklad
sociologie a neporozumeéni je spiSe drobnéjsi. V prvni fadé, na str. 7 autorka hovofi o teoriich jednani,
pficemz ma spiSe na mysli teorie praktik (theories of practice), coZ neni jedno a to samé. Ddle pak na
str. 8 se tvrdi, Ze podle tohoto pfistupu z norem a racionalniho jednani vznikaji praktiky v dané kulture.
To neni pravda, jedna se o Spatné porozuméni pomérné obtiznému textu (normy jsou soucasti praktik,
nemohou je tedy zakladat; praktiky pak s racionalnim jednanim souvisi dosti komplikované).

Naopak bych chtél znovu vyzdvihnout, Ze autorka si sama nasla relevantni odborné c¢lanky uzce
zamérené na dané téma a o ty se v praci oprela. Jako doplnék k porozuméni predstavenym teoriim
bych formuloval dva mozné dotazy (i pozndmky), spiSe k diskuzi nez k zodpovézeni. Autorka na str. 11
rozviji pFiklad svatby, jako pfileZitosti kdy se ddvaji dary. V kontextu toho, jaké ale definuje
charakteristiky daru, se zda paradoxni praxe, kdy nékteré pary pfipravuji urcité online rezervacni
seznamy dar(/pfani, kam se darujici zapisuji (viz napf. tomikup.cz).... Druhy moment, na str. 21 se tvrdi,
Ze rodinné uddlosti nemaji predepsané zadné postupy spojené s obdarovanim (na rozdil napf. od
nabozZenskych obradu). Je tomu skutec¢né tak?

Empiricky vyzkum je z hlediska metodologického proveden korektné a pripravé dotazniku byla
vénovana naleZitd péce. PritéZujici pro samotnou analyzu bylo vymezeni hlavniho vyzkumného
zameéru, jenz se mél zaméfrit zejména na explorativni mapovani praktik. To do urcité miry presahovalo
dovednosti autorky, jelikoZ tyto postupy nespadaji do zcela zakladni statistickych postupli. Naopak
v roviné testovani hypotéz byla analyza provedena korektné, byt ne vzdy jsou formulované hypotézy
zcela presvédcivé a ,,zdvazné”. To je ale do urcité miry i dlsledek ne zcela probadané oblasti Setfeni.



Kromé tohoto obecného problému se v empirické ¢asti objevuje jesté jedna otazka. Necekana korelace
mezi dekomodifikacnim pristupem k daru a preferenci komercnich dard mé upozornila na to, zda si
autorka byla vzdy sprdavné védoma orientace Skalovych proménnych, tedy napf. zda vyssi hodnoty
znamenaji vyssi miru dekomodifikace nebo nizsi (stejné tak u komeréniho daru). Vzhledem k formulaci
otazek by se mohlo zdat, Ze jedna ze $kal je konstruovana opacné, nez si autorka mysli, a pak by
zminovand korelace nebyla necekana, ale naopak zcela vsouladu s océekdvanim. Specifikace
metodologickych postupl zde bohuZel neni dostatecné transparentni, aby si étenar v této véci mohl
byt jisty.

Celkové mohu konstatovat, Ze prestoZe v prdci jsou urcitd Skobrtnuti, autorka rozhodné naplnila
pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Vzhledem k uspésnému zpracovani ne zcela trivialniho
tématu s porozuménim, i vzhledem k poucenému provedeni empirického vyzkumu navrhuji
hodnotit bakalarskou praci znamkou ,,vyborné“.
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