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1 UvoD
Obdarovavani jigtneni tématem, které by se jako oblast zkoumarspeégenskych ¥dach

vyskytovalo sporadicky. O tom, Ze tato praktikdstava jako vyzkumné téma nadéle
atraktivni, s¥dc¢i stale no¥ vznikajici studie zabyvajici se obdarovavanim,oanagic
raznymi spoléensko¥dnimi obory (napp Hann 2006; Yao, Chen 2014; Harkin 2015;
Cavanaugh, Gino, Fitzsimons 2015; Aknin, Human 2015

Tradiné jsou dary a obdarovavani spojovany s antropolagickedni disciplinou,
zejména potom se jménem Marcela Mausse a jeho ditano daru (1999). Spolu s dalSimi
antropology, naifiklad Boasem nebo Malinowskim, usk&ttevali vyzkumy, které rly za cil
mapovat obdarovavaci ritualy tzv. primitivnich sgolosti.Casto se tyto prace shodovaly na
vyznamné uloze recipéaiho chovani a zavaikkteré se poji také s vychodisky této prace,
nicméré my jsme se rozhodli jit jinou cestou a podivainaeobdarovavani ze sociologické
perspektivy (Camerer 1988:181).

Sociologicky pistup k obdarovavani se na mnoha mistech prolamdrepologickymi
poznatky; tato prace se nesnaZzi vymeidi antropologii nebo jinym spotenskym wdam,
a uz psychologii nebo ekonomii, které ke studiu abdavani nemalou #nou prispely.
Nasim zamirem je spiSe ukazat, Zze obdarovavani, zejménawssosti s jeho chapanim jako
spole&enské praktiky, je relevantnim tématem také praosogii, jak dosud dokazali a nadale
dokazuji vyznamné prace, poznatky a&zgynnoha sociolody

Jak jiz bylo uvedeno, obdarovavanim se zde zabgvaensociologického hlediska,
odkazujeme zpravidla na sociologické vyzkumy a wglibka, z toho eivodu také ve vlastnim
empirickém vyzkumu navazujeme na sociologickouitiaitera ke zkoumani obdarovavani
pristupuje ¢asto za pomoci kvantitativnich metod (hagaplow 1982; Goodwin, Smith,
Spiggle 1990; Mortelmans 2005). Respondenty nasghkumu jsou vysokoskolsti studenti,
konkrétreé studenti Fakulty humanitnich studii Univerzity Kety, ktefi pro nas pedstavu;ji
skupinu jeding, jeZ se obdarovavanén¢ Gcastni, ma s nim tedy mnoho zkusenosti, zérove
je také tolerant¥jsSi k miznym még tradicnim podobam obdarovavani a objevujicim se
novinkdm, jejichz zkoumani pro nasuke byt, zejména s ohledem na sledovani vyvoje a
promén obdarovavacich praktik, velmiiposné.

Tato prace se zabyva obdarovavanim jakozto &padkou praktikou, ktera je
protkdnaradou norem, je vSak také vm& diferencovand. Lidé k obdarovavanispupuji
z riznych divodi, riznym zmisobem a jednotlivé dimenze obdarovavacich pralgikak
v riznych ohledech odliSuji. NaSim z&em je zmapovat, jaké normy se k obdarovavani

vztahuji, jaka zde existuje variabilita v praktikda jaké faktory mohou tutoiznorodost
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ovliviiovat. Tato prace taki@dstavuje jakousi ochutnavku tohtim je obdarovavani pro
sociologii, jaké jeho dimenze a tendence je mozZysledovat a s jakymi aspekty mohou
jednotlivé podoby obdarovavacich praktik souviset.

Prvni kapitoly této prace ipdstavuji zakladni pojmy a procesy, kterymi je
obdarovavani prostoupeno, dale je pozorn&sbvana jednotlivym dimenzim obdarovavani a
nakonec vlastnimu empirickému vyzkumu, ktery je &@m zejména na zkoumani norem

spjatych siznymi aspekty obdarovavani a reflektuje variabidihdarovavacich praktik.



2 PRAKTIKY A JEDNANI

Obdarovavani igdstavuje spotenske praktiky, které jsou protkany normami spajeny
s iznymi jeho dimenzemi. Darovani &ijpmani darki je wdomé jednéni, které si lidé
v pribéhu Zivota osvojuji a brzy se stavaji odborniky tetéoblasti. Pestoze lze v
obdarovavacich praktikach nalézt mnoho spoteh a rutinnich rys které jsou #tSinow
sdilené, jsou zarovie vnitin¢ diferencované. S obdarovavanim tak Uzce souviki ja
sociologicky zamrena teorie jednani, tak teoreticka pojednéni, kserdykaji obecnycki
konkrétnich praktik.

Mezi hlavni gedstavitele teorie jednani bezesporuripBierre Bourdieu, Theodore
Schatzki nebo Anthony Giddens, také dbda jinych sociolog prispéla k rozmanité
teoretické zakladh o lidském jednani. Publikované teorie by bylo bhéi zesumarizovat
vzhledem k drazim, které kladou pokazdé na jiné aspekty spadeti. Jak uvadi Schatzki
(1996), teorie jednani se zabyvaji jak rutinnimsyrylidskeho jednani, tak ifiglusSnymi
emocemi, konkrétnim provedenim nebo touhami. Lifié/é& spol€nosti, nasleduji zavedené
kulturni a socialni normy, zaroievSak racionalé jednaji, interaguji s okolim a snazi se
fungovat ve spolmosti tak, aby jim sst kolem nich daval smysl, aby mu rozéimTak se
jednani lidi odliSuje v zavislosti na cel@® rozmanitych vlivi, které na & neustale fisobi
(Warde 2005).

Jednani je jednim z charakteristickychtjgwo lidskou spoknost a nize nabyvat
mnoha podob s ohledem na rozdilnost jeho akiérvelmi rozmanité, zarovige ale mozné
odhalit jeho wité vzorce¢i shodné prvky. Mezicleny spol€nosti dochazi kignosim
n¢kterych rys jednani, & uz jde o vyznam, jenz je &ditému chovani fikladan, nebo o jeho
konkrétni projevy, najklad €lesné nebo entoi (Warde 2005:133).

PrestoZe s obdarovavanim, které jeréhhim tématem této prace, se poji termin praxe
i termin praktika, je nutné se vyvarovat jejich zZ#ovani, kterého je velmi snadné se
dopustit, zejména ip studiu anglickych text — viz dale. Tyto pojmy vystizn definuje
Reckwitz (2002). Praxe (angl. practic&m Praxis) je terminem oz&gicim obecs lidskeé
¢innosti, zatimco praktika (angl. a practicémm Praktik) je ,rutinni typ chovani, ktery se
sklada z skolika navzajem propojenych prirkforem €lesnych i duSevnich aktivit, gei* a
jejich vyuzivani, ¥domostniho pozadi ve fosrporozungni, know-how, eménich staw a
znalosti motivace.” (Reckwitz 2002:249). Oba tywmmy jsou provazané a prolinaji se také
v fad® publikovanych sociologickychétl Pro tuto praci je sfejni nasledujici vztah mezi
praxi, normami a praktikami: ze zavedenych sgiekych norem vychazi praxe lidi, ktera se



fidi raciondlnimi principy a zakladé praktiky v dakeélture (Reckwitz 2002:245; Warde
2005:133).

Praktikami je lidska spobmost taktéZz bohat protkana, jsou ifitomny ve vSech
moznych oblastech lidského Zivota a jsou vzdy \eazkkontaktu s lidskym jednanim.
Praktika je svym zjsobem druh spotenského chovani, &ity postup, velmi zavisly na
daném kulturnim prostdi. Pro kaZzdou spaleost mohou byt charakteristické jiné praktiky.
Mohou se liSit nafiklad v tom, kdo, kde a kdy je provadi, ale takévyenamu, ktery je jim
piikladan. Praktiky se vyviji ¥ase, jsou sociatnkonstruované a zavislé na kontextu. Tak
dochazi k obrénovani, pozminovani i zavrhovanitiznych praktik (Warde 2005:134).

Stale vice lidi se zapojuje do stal&tsiho mnozZstvi praktik, které se mohou déle
vnitiné diferencovat. Bpojovani se kirzznym praktikam mZe byt motivovano odsmami a
vyhodami, které z jejich nasledovani pro toho, kégich &astni, plynou. Jak uvadi Warde
(2005), Bourdieu poznamenava, Z&teré ze zavedenych praktik mohou byt gloveka
lakawjSi nez praktiky jiné, a to z tohaidodu, Ze niZze diky nim ziskat &tSi socialni vyhody
(Bourdieu, 1984 in Warde, 2005).

Pokud ¢loveék provadi praktiky zfisobem, ktery je v jeho spdleosti zavedeny a
schvalovany, pokud dodrZuje stanoveny postup aivayZisluSnych nastrdja slov, pak tim
prispiva ke spoknému porozurni a udrzovani této praktiky. Pro naSi praci jeepojpraktik
stZejni, jelikoZz odpovida nami zvolené perspektikterou na obdarovavani nahlizime.
Rozhodli jsme se pro zkoumani obdarovavani jakdegposkych praktik, které mohou
nabyvat @iznych podob, mohou byfizr¢ interpretovany a motivovany, nicmé€n nich Ize
nalézt roviz radu sdilenychigdstav, hodnot, norem (Warde 2005).



3 OBDAROVAVANI A SOCIALNIi NORMY

Socialni normy prostupuji kazdou sp@iest a jsou jakymsi jejim tmelem — pomahaji lidem
rozumet spol€nosti a udrzuji jeji fungovani a stabilitu. Normgoy samotnou spaieosti
tvorené, mohou se vyvijet a prétiovat véase. Jedna se ocita nepsana pravidla, kterymi se
lidé wétSinou fidi. Nicmér v kazdé spoknosti se najdou takeé ti, kienckteré normy
nedodrzuji, a nasledkem toho mohou byt spudsti sankcionovani. Ne vzdy se jedna o
piimy a na prvni pohled patrny postih; sankce mohaloywat fiznych podob. MZeme se
s nimi setkat ve forgh socialni exkluze, f@dsudk nebo oslabenii ukonteni vztahu
s druhymi lidmi (Mortelmans 2005).

Normy a pravidla se vyskytuji ve vSech spolestech; Bkterda z pravidel jsou
univerzalijSi nez jina, sktera plati jen v ufitych spol€enstvich a v jinych nikoli, zarovige
v jedné spolénosti mozné zaznamenat hnegkalik odliSnych norem, vztahujicich se ke
stejnym praktikam. To, co maji normy sp@ié, je, ze se jim kazdstovék uci od narozeni
béhem procesu socializace. Tim nejvyzngsim prostedim pro osvojeni ifslusnych
socialnich norem je rodina. Bife v rodire swdkem uplatiovani spoléenskych pravidel
v praxi, rekdy na i byva explicit upozotiovano. Pra¥ v rodirg, a pozdiji také v kolektivu
ostatnich lidi, s&lovék uci, co se v dané spdaleosti chape jako normalni a co je naopak
povazovano za normam se vymykajici a je tak $polgti sankcionovanor&davany jsou jak
univerzalni principy, tak i @ité predstavy nebo hodnoty, které se nemusi zcela shbdova
s predstavami zbytku spaleosti. Z toho dvodu nelze tvrdit, Ze vSichni lidé bez vyjimky
uznavaji stejna pravidla a maji zuniiné stejné normy, protoze kazépvek vyrista v jiném
prostedi, je obklopen jinymi lidmi, jejichz rodinné zdme bylo nepochyb® také zcela
odliSné, @la sva vlastni rozhodnuti.dkteré praktiky tak nabyvajtiznych podob, vyznatna
interpretaci, nicmé&hi presto lze ve spodmosti vypozorovat jista univerzalni pravidla,
kterymi sefidi vétSina lidi. V kazdé spobmosti je tomu jinak a je ideZité se vyvarovat
piiliSného zobetovani nebo etnocentrismu (Mortelmans 2005).

Normy se nevyhybaji ani oblasti obdarovavani. Takéeftidi jistymi pravidly a
kulturnimi normami, které duji jeho charakteristickou podobu. Existujtité predstavy lidi
o tom, co je normalni darovat, kdy je normalni &oavat nebo kdy je normalnéeco dostat a
od koho. To ovSem neznamena, Ze by obdarovavami bgéla piihlednou a jasnou
praktikou. Tim, Ze aktéry obdarovavani jséamni jedinci, ktéi maji fizné gedstavy a pocity,
jednaji z iznych divodi a iznym zpgisobem, a také proto, Zét§ina motivaci, interpretaci a
rozhodnuti s obdarovavanim spojendistava aktéry newyend, je iteba pemyslet o



obdarovavani jako o praktikach, které maji mnohmetizi a se kterymi je nutno z tohoto
duvodu zachazet s obietnosti.

Predmétem zajmu této prace je obdarovavani v nasSi gpokti, kterou Ize v tomto
ohledufradit ke spolénostem zapadnim, modernim. Avddu nedostatk@eskych vyzkum
zabyvajicich se obdarovavanim tato prace vychaiérea ze studii, které byly publikovany
sociology zkoumajicimi zapadniigulevSim americkou spgleost na konci 20. a patku 21.
stoleti. Vyzkunii, které se zattovaly na hledani nepsanych sp@eskych pravidel, jez by
se tykaly obdarovavani, préfida v zahranii celarada (nap. Caplow 1982, 1984; Goodwin,
Smith, Spiggle 1990; Mortelmans 2005, Robles 2012).

Jednim z nejvyznandjsich sociolog 20. stoleti, ktery se zabyval zkoumanim
darovacich praktik ve spaieosti, byl Theodore Caplow, jenZ na konci minulé&toleti
studoval americkou spaleost a provagl fadu empirickych vyzkufn Jeho prace se
sousted’ovaly obvykle spiSe na konkrétni obdarovavaci s#uaejména pak na Vanoce,
vétSinu jeho poznatklze vSak vztahnout také k davani dadbecr. S€zejnim vystupem
Caplowovych piizkumi bylo vyty¢eni univerzalnich pravidel, kterymi se soudoba e&jmalst
v obdarovavacich praktikactidi. Tato pravidla zahrnuji kradn pro Vanoce typického,
pravidla stromkutaké jind pravidla, kterd jsou interpretovatelngre jiné gilezitosti. Jsou
jimi pravidlo vyzdobypravidlo ve‘ee a pravidlo setkani DalSi pravidla,pravidla vykeru
darku pravidlo vhodnostipravidlo pongrrovani reciprocity a zabalenj jsou pak pravidly
univerzalnimi pro kazdou obdarovavaci situaci v rgol€nosti. Nelze tvrdit, Ze by tato
pravidla a pislusné normy byly shodné pro kazdou ze situaginighZz dochazi kiedani
nebo vyngn¢ darki — s kazdou filezitosti jsou spojovany jiné normy, jé pich kladen draz
na jiny aspekt praktik obdarovavani, dochézinich k jinym rituabm a &astni se jich jini
lidé. V ucité podolt ale mizeme tato pravidla pozorovatikazdé obdarovavaci situaci
(Caplow 1984).

DalSim sociologem zabyvajicim se obdarovavanim amami s nim spjatymi je
Dimitri Mortelmans. Ten ve své praci ozilaza vyznamnéit propojenécasti, které souvisi
s obdarovavanim a jsou pro tento proces charakté®s Témito entitami jsou &astnici
obdarovavani, zejména darce #jgmce, dale samotné darky a ptedi, ve kterém se
obdarovavani odehrava. Mortelmans stanaskiotik hypotéz, které se tykaly obdarovavacich
norem a pravidel ve spd@ieosti a ty se nasledrpokousel oviovat a ilustrovat na soudobé
spole&nosti. Ri zkoumani toho, kdo je Gstidni postavou v rodinach v procesu davaniwark
Zjistil, Ze jsou to zeny, které mnohetastji vybiraji a kupuji darky. Mozné vystieni

spaiva ve spoléensky zakotvenych ipdstavach, Zze Zeny jsou emp&iSi a maji pro
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nakupovani a vylr darki vétsi cit nez muzi. Zeny se také mnohem vice zajimajéliby a
Zivoty druhych, a to nejen svych nejblizSich, tesg Fimé rodiny nebo nejlepSicttaiel, ale
také znamych nebdaipuznych partnera. Je ale také mozné,i@@dem zvySeného zajmu zen
o druhé je prav to, Ze jim byvacasto pidélena hlavni role f obstaravani dark a tak
béhem ratelskych konverzaci umysincerpaji ndpady na darky, které byélgn u jejich
piijemal Usgich. DalSi Mortelmans/ poznatek se tykal toho, Ze pokud Zeny zaujimaji
v procesu davani datkistedni pozici, pak také davaji vice dérkoz nasledhvede k tomu,
Ze vice dark prijimaji (Mortelamans 2005).

Reciprocita je nepochyBnpovaZzovana za jednu ze zé&kladnich norem, které se
s obdarovavanim poji (napCaplow, Mauss, Gouldner) a dalSi oblasti, ktera@rpstoupena
normami, jsou obdarovavactilgzitosti a s nimi spojené ritualy a preferovardéky. Kazda
udalost s sebourmasi jiny kontext, jiné ¢astniky a wtuje, kdo bude sasti danych ritudl
VSichni lidé v sob nesou jistou fedstavu o tom, jaké situace jsou pro obdarovandndjsi,

z obdarovavaciho hlediska vyznafj#, jaky by nél byt charakter fedaného darku a kdo by
meél byt jeho gijemcem. Za nejvyznangjsi udalosti z hlediska podstatnosti dgrksou
tradicné povazovany zejména svatby a narozeniny, kdy byvagdavany darky
nejhodnotgjsi (Mortelmans 2005).

Praw na pikladu svatby Ize hezky ilustrovattkteré ze spolk#osti uznavanych
norem. Jelikoz svatby byvaji pokladany za jednyegyeznamsjSich udalosti v Zivet
¢loveka, byvaji také nalefitslaveny. Svatba sama o §gb aktem bohatym nazné ritualy a
kulturni zvyklosti, ke kterym pé#ttaké gedavani dark Ty jsou zpravidla hodnotné a jsou
otekavany od #Siny svatebnich hokt PrestoZze zde nedochazi Kmpé reciprock, jako je
tomu napiklad o Vanocich, svatebni daruge byt pokladan za recipiioi k pozvani na
svatbu, které zvyznaimje vztah mezi budoucimi manzeli a hosty. Késsamotného pozvani
byvaji svatebni dary oplaceny také pozvanim naetwvethostinu nebo vysluzkou v podob
svatebnich kok&ka nebo jinych drobnosti. Nepochybnse zde uplauje i WwtSina
z Caplowovych pravidel: svatby jsou bohaté na setkdekorace i spot@é stolovani, hosté
se potykaji s vyérem vhodného darku, ktery by bytiméreny dané situaci a vztahu mezi
nimi a nastavajicimi manzeli a zpravidl&nuji zna&né Usili zabaleni darku, které by
odpovidalo slavnostni svatebni atmosfé

Normou, ktera k obdarovavani takéipatle fistava mnohdy nepovSimnuta, je norma
tykajici se pozitivniho ffijeti darku. Posuzovani darku jehtijpmcem je jednou zidezitych
souasti kazdé obdarovavaci situace. Od obdarovanéhocaeava, ze fed Eastniky

udalosti, zejména pakigd jeho darcem, otéw darek a vyjéid své pocity a radost z jeho
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obdrzeni. Takova reakce jetekdvana a vyZadovana. Posouzeni darku iipnp meélo
spliovat dv hlavni kritéria — ¥rohodnost a pozitivnost. To aletie gedstavovat zrigou
komplikaci. Rijemce byl pravépodobré vychovan k tomu, abyippftijeti jakéhokoli darku
vyjadiil vdék nebo radost, zkratka aby na darek zareagovaltiiyoi Pokud se mu ale
darovany pednet z rejakého divodu nelibi, nerél by to dat na sabznéat. A to i pes to, ze
by se jednalo o darek od jeho nejblizSich. Obdarg\a tak vystaven dilematu, zda &t
darce vyjadgenim radosti nadigatym darkem za cenu netimnosti, nebo vyslovit pravdu a
vystavit druhéhaloveéka pginejmensim zklamani.ifateln€jSi moznosti je v nasi spoleosti
ta prvni — od fijemce darku se zkratkacekdva jeho pozitivni igeti, a to i na ukor
upiimnosti (Robles 2012).

Lze shrnout, Ze obdarovavani je praktikou, kterdgenormy a pravidla velmi bohata.
Pfi riznych gilezitostech dochazi kedavani iiznych dait raiznym zmisobem a tznymi
lidmi. Darky nabyvaji dle situaciiznych podob a hodnot, které variuji také s ohledem
piijemce &chto darki. VeSkeré situace jsou vztahov&ianym vztalim je grisuzovan odlisny
vyznam, jina hodnota. \&Bi podoba dark byva podobna v tom smyslu, Zgednety urcené
k slavnostnimu fedani byvaji zabalovany. Jednim z nepsanych pravalspolé€nosti totiz
je, ze pokud chceme druhébloveéka ns¢im obdarovat, pak musi byt takovécvjako darek
identifikovana. K tomu dopomaha prarzabaleni darku do papiruiipadré ovdzani masili,

protozZe takova je v naSi soudobé spdesti sdilena vizualizace darku (Mortelmans 2005).
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4 PROCES KOMODIFIKACE A DEKOMODIFIKACE
4.1 Komodifikace

NaSe spolénost byva kroms jiného ¢asto charakterizovana speiinim chovanim. Lidé si na
trhu zboZzi den® obstaravaji jak &ci, které nezbyt# potrebuji k Zivotu, tak i takove, které
k Zivotu nuté nepotebuji, ale které ho ¥gemiuji nebo uleluji a’ uz jim samym, nebo
jejich blizkym. Takové &ci se pak mohou statgdnttem obdarovavani.

Proces, pi kterém se zé&ci kolem nas stavaji obchodni artikly, se nazyva
komodifikace. Jedna se o ,transformaci statku nanddaitu, ktera je na trhu smitelna za
urgitou pevré stanovenou peiini cenu” (Sassatelli 2007:4). Tuto fikamn hodnotu, ktera
nyni danou komoditu definuje, vytkiasama spolost a jeji vySe se zpravidlsdi
poptavkou.

Moderni spolénost je charakteristicka tim, Ze v ni Ize nalént jealo toho, co jest
v n¢jaké podob neproslo procesem komodifikace. Velkééoy na trhu se odehraly zejména
s ohledem na dostupnost jednotlivych drutbozi a roz$eni jeho variant, které se liSi
provedenim, kvalitou nebo cenou. Vlivem pokroku lsfraosti, zejména pak vyvoje
technického, informaiho, hospod&kého ¢i procesu komodifikace, se enorénnozsfila
nabidka vSeho mozného, darky nevyjimaje. Pokud ies dlovék rozhodne #koho
obdarovat,ceka ho jedt vice ¢i mére dlouhd cesta k tomu, neZz kéné dojde k gedani
darku. Lidé se uchyluji do obchindklasickych nebo internetovych, a hledaji vhodaékg
Z produkti, které jsou dostupné na trhu. Pokudlpvek pii vybéru darku aspdny, dojde ke
koupi komodity, ktera se nakonec bude moct sté&\ajpvym darkem (Chevalier 2014).

4.2 Dekomodifikace

Proces, ktery je charakteristicky préepenu zbozi na darek, se nazyva dekomodifikace.
Béhem dekomodifikace je dan&€ar pridélena zcela jina hodnota nez ta fidah Tim, kdo
tuto hodnotu ufuje, je ¢lovek — pridéluje veéci urity vyznam, ktery ji v jistém smyslu
zastupuje. Na konkrétnim darku, ktexfovék od rekoho dostal, neni proilovéka
podstatny je zkratka vyznam, ktery mu byidglen. VEci je z velkécasti odebrana ryze
finanéni hodnota, za kterou bylaiyodre porizena a stava se z ni skirig darek, jehoz
hodnota je nyni zejména citova. Tyto nové vyznasoyjkonstruovany na zakkaéontext,
vztahi a dilezitou roli zde hraje symbolika, emocionélni vazbpocity. Darek je tak jistym

zhmotrénim vztahu darce a obdarovaného (Chevalier 2014).
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Ve chvili, kdy dochazi kigdani darku, neni uZipmana komodita, aletfpdmét se
symbolickym vyznamem, ktery je dovan obtiskem identity darce do darku. Keoosoby
darce je p konstruovani vyznamu podstatna takeé jiz @onana interpretace ze strany
piijemce. Na rozdil oddiné obchodni transakce rdtephazi vlastnictvi &ci od jedné strany
ke strag druhé v plném rozsahu, ale dochazi k jakémusesédihu vlastnictvi (Chevalier
2013:57). Pouto mezi obdarovanym a darcéstava ztlesréeno darkem a nedovoluje Upiné
odpoutani osoby darce od danéhedoretu, a tedy od samotnéhdijemce darku.

Vyznam, kterého darek nabyva jednak interpretdud,t&do darek fijima, tak vlivem
osoby darce, fiZe byt dale posilen zakomponovanim darku do dorogmibstedi Fijemce.
Clovék se krond jiného obklopuje fedmty, které dostava, a vytifaz nich své vlastni
osobité prosedi, jedinénou atmosféru své domacnosti. Darek se tak staudecsiou
soutasti identity pijemce. Diky tomu riize prostedi, ve kteréntlovek Zije, odrazet pouta,
kterd ho poji s druhymi lidmi i to, jaky vyznam jipliklada (Chevalier 2013).

Vlivem procesu komodifikace doSlo k tomu, Zze danmgynemusi existovat jen v jejich
nejbsznéjSi podokE, tedy té hmotné, materialni, ale stédestji se pedmétem obdarovavani
stavaji fizné zazitky nebo sluzby. V poslednich letech dé&sha@istu nabidky rozmanitych
darkovych vouchéra také penize jsou dnes jiz obvyklym darkem, seykt se nicméhpoji
fada pravidel, o kterych bude: jeS€ pozdji. Jedné se o velmi zajimavy jev, kdy se naprosta
komodita, penize, pokouSeji stat darkem. Je otgzka a do jaké miry mohou byt penize
dekomodifikovany tak, aby se mohly stat pravym dérkve smyslu, vjakém oém
pojednavame vyse.

Takové z jistého uhlu pohledu netr&di darky je zajimavé sledovat pgas ohledem
na proces dekomodifikace. Pokud dostanemesdho penize jako darekigapoklada se, Ze
si za & koupime to, co péebujeme, chceme, co se nam libi. Jinymi slovy skzsami darek
porizujeme. Z velk&asti zde tak odpadava investice identity ze stdarge, stejé jako jeho
¢asova investiceipvybéru darku, coz niize obdarovany vyhodnocovat spiSe negétiiize
se také stat, Ze taktdijaté penize budou vyuZzityfijpemcem na &né nebo nekané Zivotni
vydaje a nebudou pouzity na zakoup&stiokoli, co by mu darce do budoucrigppminalo.

PrestoZe darek ve forrpertz neni Uplg klasickym darkem, lidé se snazi, aby tak na
prvni pohled psobil. Proto penizéasto daruji v obalkach nebo darkovych kékbhch, diky
kterym maji pocit, Ze davaji klasicky darek, snsgituto ryzi komoditu dekomodifikovat.
Stejre tak je tomu u darovani darkovych poukaza tizné sluzby nebo zazitky. dkteré

vouchery maji uz i zakoupeni slavnosgjsi podobu, byvaji vytighé na tvrdém pafs,
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nadepsané ozdobnym pismem nebo na nich byvaji lohr&reré asociuji klasicky darek
(Mortelmans 2005).

Baleni dark predstavuje vyznamny krok v procesu dekomodifikaced Pojmem
darek si ¥tSina lidi nepedstavi konkrétni&c, ale spiSe &sSi ¢i mensSi krabici zabalenou do
baliciho papiru a obvazanou barevnou masli. Zabghednttu je vyznamné ip jeho
identifikaci jako darku a je také podstatné, pokciiceme, aby byl fjemce darkem
piekvapeny. Prav piekvapeni fijemce darkem je totiz spolu s dalSimi charaktiéasti
povazovano za vlastnosti spravného darku. Z todétmdu lidé bali i drobnosti, penize a
nesnadno zabalitelné darky alespymbolicky ovazuji maslemi. To, Ze balici papirstazky
k darku tak gjak zkratka pdat, dokazuji také v dneSni ddbozsfené a vyhledavané darkové
balici sluzby. Tim se vSak &mé¢ dostdvame ke komodifikaci. Komodifikaci a
dekomodifikaci tak neni mozné striktrodcilit, jedna se o dva navzajem se prolinajici a
ovliviujici procesy, které se v oblasti obdarovavéasto setkavaji (Mortelmans 2005;
Caplow 1984).

4.3 Opétovna komodifikace

Nekdy se stane, Zefipvybéru darku nema darce dglitastnou ruku a jehoifpemce z &
neni ve skut&nosti nadSeny tolik, jak se na prvni pohled zd&iz& ho povazovat za
nevhodny, zbyigny nebo nevkusny. Tuto kategorii snad neginsji zastupuji darky

v podolg obleieni, jelikoz darci nejsodasto schopni odhadnout spravnou velikost, barvu
nebo vkus fijemce. Nabizi seéholik zpisohi, jak miZze obdarovany s takovym darkem
nalozit. MiZze se rozhodnout, Ze dany darek zkratka nebudevadug umisti ho do Supliku
nebo do sklepa. #kdy mize bytieSenim jeho vygna, coz ale zpravidla neni mozné ve vSech
piipadech. DalSireSeni pedstavuje zbaveni se tohoto darku, a td’ jeho vyhozenim,
darovanim jiné osabnebo jeho prodejem (Caplow 1984).

Zejména v povanmim obdobi Ize vysledovat n@t nabidek na internetovych
strankach, které zprdstlkovavaji prodejiizného zbozi. V dnesni délbozStené internetové
gramotnosti pedstavuje prodej ips internet jednoduchy agob, jak zpeg¥it prakticky
cokoliv. Pokud se ifijemce darku rozhodne pro jeho prodej, musi nidépt néjakou
finanéni hodnotu. Dochazi tak k jakési @pvné komodifikaci, fi které se z darku stava
znovu komodita. Hodnota danécy, ktera ji byla pidélena na p&atku, tedy ta hodnota, za
kterou ji pdidil jeji darce, nemusi byt vzdy totoZnd s hodnotdterou ji pgisoudi
obdarovany. Zvykem je z darlstrhavat cenovky nebo je zabarvovat tak, aby mebalprvni

pohled patrné, kolik bylo do darku, potazmo do @bdaného, investovano p&n Z toho
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duvodu mize byt pro pijemce obtizné stanovit cen#oy, kterou dostal, zejména pokud jde o
darek od osoby, ktera je préjiv Zivoté velmi dileZita.

Protadu lidi je zpe&Zeni nebo zbaveni se darku, ktery @¢ddaino dostali, po moralni
¢i citové strance ndpatelné, zejména pokud tusi, kolik Usitasu a pe¥z do rého jejich
blizky investoval, a rafji se uchyluji k jinémueSeni situace. Lidé tak mohou mit pocit, Zze
z darku, ktery darovali, 8h jeho p@ijemce opravdovou radostigstoZze to tak ve skuteosti
byt nemusi. O prodeji, uschovani nebo vyhozeiti 8e zpravidla nedozvi, a tak sdifa
zvySovat pravépodobnost oftovného péizovani nevhodnych daik Nicmérg jak jiz bylo
uvedeno, darek neni jen konkrétgtykterd byla pedana; satasti darku je zejména vyznam
a vztah, ktery reprezentuje;éehi, které darce vysila Kipemci (Khalil 2004).
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5 DUVODY OBDAROVAVANI

V kazdé spolénosti oltas dochazi k udalostem, které se icmére poji s obdarovavanim a
raiznymi darovacimi ritualy. Bkteré z nich se kazdaio¢ opakuiji, jinych selovék Geastni
jen zidka. Takové udalosti provaziovéka po cely jeho Zivot. Od narozeélovék hned
n¢kolikrat do roka darky dostava a s postup&su je také staléastji oplaci a dava druhym.
Jeho rodina se rosta, gibyva pratel a znamych a roste jeho participace aznych
udalostech, { kterych dochazi kigdavani nebo vysmé dark.

Skrze darky mohou byt k jejichiipemaim vysilany tizné signaly. Darky zpravidla
odrazi kvalitu a povahu vztahu mezi darcentigegmcem, mohou byt znamkodtipalezitosti
k néjaké osob ¢i skupirt nebo vyjadovat ukité preference. Po celém &% se lidé
obdarovavaiji viiznych situacich, zZiznych divodi a prozkoumavani motivaci, které k tomu
vedou, rozhod&ineni jednoduchy tkol. Vb darku je ovliwiovan konkrétnimi motivacemi,
které sicloveék nekdy nemusi fimo uwdomovat, jindy je pro & obtizné je pojmenovat nebo
amyslrg uvadi jiny divod, aby skryl pipadné vedlejSi umysly (Robles 2012; Goodwin,
Smith, Spiggle 1990).

5.1 Obdarovavani jako tradice

V nasi spolenosti, steji jako v jinych, existuj¢ada udalosti, k jejichz dsdnim rygam pati
také gedavani dank bez ghoz by to nebyly tak uptony. Nekteré z nich s obdarovavanim
souvisi velmi dlouho atpdavani darnk je tak v €chto situacich pokladano za tré&di. Jedna
se zejména o Vanoce a harozeniny, dale sem molaalatskltové udalosti v lidském Zivet
jako je narozeni dite nebo svatba. Veékterych rodinach riize byt tradici obdarovavat druhé
na tizné vyznamné dny, jako je Den matek nebo D&, da jmeniny nebo Velikonoce.
Obdarovavani ip téchto gilezitostech nelze obeé&movazovat za pe¥ndané a negmné.
StZejni vliv na podobuethto udalosti maji rodinné zvyky a mistni tradida.zaklad téchto
zvyklosti mohou lidé darovat darky v konkrétnickuacich z toho @vodu, Ze to tak vzdy
délali oni i jejich rode a nemaji pocit, Ze by to tak byt n#m— pati to k tradicim jejich

rodiny nebo ¥tSiny spolénosti.

5.2 Obdarovavani jako povinnost

VétSina lidi citi, Ze H nekterych situacich se od nich obdarovani druhé ogaekyrgjak
otekava a Ze nedodrzeni tohoto nepsaného pravidizobjo vést k negativnim reakcim nebo
sankcim v podabnaruSeni vztahu s druhou osobou. Pokud ékdlonz naSi nejblizsi rodiny

narozeniny, najklad naSi rodie, pak se f@dpoklada, Ze jimdro darujeme. Nazory na to,
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jaky konkrétni darek by to ghbyt, se mnohdy azipkvapi\ lisi, nicmér v nasi spolénosti
je povazovano za normalni o narozenindch naSeeodicim obdarovat. Za obligatorni
povazuje Carrier obe¢ndarky w¥nované rodia a clenam domacnosti, s nimizlovéka poji
stalé pouto (Carrier 1991:130). Jedna se o zavedeoinu, jejiz dodrZzeni ize byt vnimano
jako povinnost. Takovych situacitixe v lidském Zivat nastat vice.

PrestoZze #kdy naS vztah k druhé osbmemusi byt natolik vrouci, abychom ji
uptimné chili nécim obdarovat, situace si to zada, a proto k obdarodojde, pokud ne
piimo z pocitu povinnosti, pak alespae slusnosti. V této souvislosti byléhem jednoho
vyzkumu zjis€no, Ze do dark kteréclovék kupuje z pocitu povinnosti, zpravidla investuje
mnohem meé# financi i Gsili nez do¢th, které jako povinné nevnima (Goodwin, Smith,
Spiggle 1990). O «ité povinnosti obdarovat druhé hdvdaké Caplow, podle&noz tato

povinnost vznika zejména ve vztahu kodidi€ (Caplow 1982: 391).

5.3 Recipraini davani darka
DalSim divodem pro obdarovani druhélitovéka miZze byt univerzalni norma reciprocity.
Pokud rkdo dostane od druhélitovéka darek, citi se mu bytditym zpisobem zavazan a
pocituje potebu mu tento darekiipnejblizsi vhodné flezitosti oplatit. Jak jiz byldeceno,
darek vyjaduje pouto mezi darcem aripgmcem, a ztoho iodu byva spokensky
vyZzadované jeho oplaceni jako stvrzeni tohoto wzt&orma reciprocity rize mit vliv na
rozhodovani o tom, koho obdarovat a koho ne. Pakiitkterych situacicklovek premysili,
zda obdarovat danou osobuiize byt pro & rozhodujici pedstava, zda by ho daétyy pi
stejné nebo podobnéilezitosti také obdaroval nebo zda se tak uz stattnulosti. Nekdy
mohou byt lidé pekvapeni darkem od osoby, od které hode&avali, coz staviifjemce
vzhledem k dérci darku do nekonformni, nerovné gmzi

Reciprocita byla také hojnstudovana antropology. V archaickych spntestech, kde
dochazi k vyminé dari, mezi Z miZze spadat také n#glad vymena Zen, je pravidlo
reciprocity roviz dodrzovano adkavano, festoze nemusi byt vyZzadovana vZzdynma
reciprocita. Recipréni chovani je v lidskych spairostech pewhukotveno a jeho nedodrzeni
se setkava s negativnimi odezvami. Jako za porusgrdé normy, také za nedodrzeni
reciprocity dochazi k socialnim sankcim. Pokud bylevék zvykl darky jen pijimat a na
oplatku by Zzadné nedaval, brzy by uz Zadné anistédal a okruh jeho blizké rodinyigtel a
znamych, se kterymi by ¢hdlouhodok dobré vztahy, by se pragobdobré znatel@ z0zil
(Gouldner 1960; Goodwin, Smith, Spiggle 1990; Capl®84).
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5.4 (Kelové obdarovavani

Nekdy mize mit obdarovavani ve skatmsti jiny divod, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Davani dafkmuze totiz gedstavovat zjsob, jak dosadhnout titého cile. Darky byvaly
uz davno v minulosti darovany z&elem rgkoho si naklonit, obrk¢it, k né¢éemu nebo o
nécem peswdcit. | dnes niiZze ¢lovék skrze obdarovani usilovat o posileni viitakteré jsou
pro rgj dulezité nebo finosné. | z tohototiodu se paryasto snazi udrzovat dobré vztahy
s rodinami své druhé pola¥y, jelikoZ ochlazeni&hto vztali by jim v budoucnu mohlo
zkomplikovat jejich spokny Zivot (Mortelmans 2005).

Rysem @elového darovani fize byt jeho jednostrannost, ktera byvaisgbena
jednostrannym uzitkem plynoucim z udrZzovaného wrtahezi darcem a ifjemcem.
Prikladem @elového obdarovani mohou byt na jedné stdary gredavané vladnimi zastupci
riznych zemi jejich potencialnim spojént nebo reklamniigdnety a triky prodejé, ktei

lakaji zakazniky nalizné darky k nakujm (Caplow 1982).

5.5 Darky jako odména

DalSim divodem k pedani darku druhé osélmize byt zamr vyjadit vdék, hrdost nebo
pochvalu. Takovy darce se rozhodne druhého obdapouto, Ze se mu citi byt zavazan, chce
ho odnénit za réjaky Usgch nebo mu vyjaist uznani. Jednu skupinuripgemai, ktefi se

s €mito darky setkavajtasto, tvéi povolani, jako jsou ditelé, |ék& nebo pracovnici na
Uradech. Déarky se vyjddje hrdost nejasgji mezi blizkymi lidmi, pokud #kdo dosahne
aspechu, napiklad ve vzdlani nebo profesi. kdy mohou také samotné darky slouzit jako
motivace. To se nemusi tykat jedtid které darky byvajtasto motivovany a od&iovany,
ale také iteba zamsstnand, ktefi mohou krond platu dostavat za 8yvykon darky v podo®é
riznych benefit nebo finadnich prémii (Khalil 2007).

V idealnim gipact by melo mit davani dark pozitivni charakter a #ho by vyvolavat pocity
radosti jak u fijemce, tak u darce. Obdarovanlpvék by mel vlastré poci‘ovat jakousi
dvojitou radost — jedentdod k radosti pedstavuje obdrzeni darku, druhyrivddem je pak
potvrzeni pozitivniho vztahu s jeho darcem. Takéognmel pocitovat radost, zejména pak
Z poesSeni druhé osoby tim pravym darkem. Tyto pozitemiani projevy na strahprijemce

i darce ale nebyvajiiflis spojované s udalostmiiigkterych se dekava, Ze &¢kdo darek peda

a nekdo dostane, kdy jde spiSe o povinnost, ale zejrsérgtuacemi,ipnichz je obdarovani

motivovano upimnou radosti a dobrym pocitem (Dilnot 1993).
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6 OBDAROVAVACI P RILEZITOSTI A JEJICH U CASTNiICI
Obdarovavani probiha v kazdé sgolesti, ale zatrznych podminek, podlgiznych pravidel

a @i riaznych gilezitostech. Také se jich¢astni fizni lidé, a to podle nepsanych, kultérn
stanovenych seznamhosti, urcenych spoléenskymi normami. Pro kazdou sp@iest jsou
typické jiné obdarovavaci udalosti, které gl jiné Ukony, jiné ritualni praktiky a dochazi
k predavani nebo vysmam gedneta, které nemusi byt v jinych spéleostech jako darky
chapané. Vse je tak zasazeno do specifického kiltoirramce, ktery legalizuje konkrétni
praktiky a pravidla, podle kterych se obdarovavdskuténuje. Pro danou spajrost jsou
tyto podoby obdarovavani smysluplné&jspivaji k identi¢ Ucastniki a podporuji jejich
soudrznost.

Jak jiz bylo uvedeno, v kazdé spitesti mohou byt s obdarovavanim spojovany jiné
situace, udalosti, ritualy ifpdméty obdarovavani, nicméno, co ma obdarovavani spéahe
vSude, je jeho vztahovy rozm K obdarovavani je v zasadpotteba minimalg dvou
Gcastnili, a €mi jsou darce aifjemce. Mezi &mito dwma osobami (nebo i vice lidmi,
pokud je vice dakfc nebo vice fijemai najednou) je wity specificky vztah, ktery ma ve
struktue socialnich vztah jistou pozici, ktera je zavazuje k davani nelfgimpani dark.
Tyto vztahy, které mame s druhymi lidmi, se podi#i utvdeni naSi identity, budovani
vztahovych siti, kontakta em@nich vazeb. Také ale zakladajkitg povinnosti k druhym
osobam (Carrier 1991).

Pro tSinu lidi jsou dnes, stgjjako tomu bylo odedavna, nejvyznaggimi vztahy
ty uvnitt domacnosti nebo rodiny. S rostouci individualizaainoderni spokanosti pak
vzrasta vyznam fatelskych vztah V téchto vztazich hraji svou uUlohu transakce,ud je
chapeme jako @bu prace, vzdjemnou pomoc nebo podporu. Nejvicen@ajsou tyto
transakce zejména v partnerskych vztazich, ale vakéztazich rodii a cti (Carrier 1991.:
122).

Z téchto divodi se tSina typickych obdarovavacich situaci a ritual nasi
spole&nosti odehrava v rodénnebo se jich &astni vztaho¥ nejblizSi okruh lidi. To Ize
nejlépe dolozit na dvou charakteristickych obdaveedéch udalostech, kterymi jsou
narozeniny a Vanoce. Nicm&makértada jinych pilezitosti, g nichz v nasi kultte dochazi
k obdarovavani, se odehrava uymddiny nebo domacnosti. Jedna se zejménamer svatky,
ar uz jsou tim mysSleny jmeniny, Velikonoce, Dny matedo @ti. DalSimi situacemi, kdy
byvaji predavany darky, jsou zlomové okamziky v Zivotechnftivea — svatby, narozeni

déti, Skolni nebo profesni Usghy. RestoZze nikde neexistujigsré dana pravidla, kterymi by
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se tyto konkrétni obdarovavaci situaddily, 1ze vypozorovat jisté spaieé znaky, normy,
které jsou spokmosti s tiznymi individualnimi adaptacemi nasledovany.

se v ®#m odehravaji. Caplowipovnava toto spolané chapani k jazyku, ktery se vyviji uxnit
domécnosti nebo rodiny a jedinci se podl§ Hdi a orientuji (Caplow 1984: 1320).
Obdarovavacim jazykem stifgmci a darci navzajem &ldji, co pro ®& jejich vztah znamena,
jak si ho ceni, jak moc jim je druha osoba blizehamjaké s ni maji zairy. Toto sdleni je
piedavano spolu s darkem, nicmiéspiSe neddom nez zamirné, o to vice ale &inng
(Caplow 1984).

Kazda obdarovavacititezitost je charakteristicka krairjejich typickych @astnika
také svym pibéhem a ritualy, které sethem ni odehravaji. Tyto ritualy jsou kultégraelmi
rozmanité, v pkterych spolénostech se drzi striktnich pravidel, coz je moznga$i
spole&nosti ilustrovat nafklad na nabozenskych nebo institucionalnich ricdl Rodinné
udalosti, které jsou u nas s obdarovavanim spojesék zadné iedepsané postupy
nedodrzuji a jsou do velké miry ovlgmy tim, co se v dané kuliela dané dabpovazuje za
normailni, smysluplné aekavané (Robles 2012).

Obdarovavani jeadoma praktika, ke které gajisté usili, planovani a organizovani.
Rizné obdarovavacitiezitosti vyZzaduji izné gipravy, obstardvani dark mista acasu
konani, tizného oberstveni nebo typickych dekoraci a v neposle@dut vyZzaduji také
sezvani tastniki, jelikoz obdarovavani je zpravidla kolektivni, bgdejnou udalosti. To vse
sefidi zavedenymi kulturnimi pravidly a normami. Kaad#alost pidéluje jejim &astnikim
razné role, které jsou od niclkekavané, a vyrazné odchyleni se od niglzenmit pro dané
jedince tizné zavazne tisledky. Obdarovavani je zkratka sp@eska udalost, ktera vyzaduje
komunikaci, spolupraci a zodp&nost. Rijemce, darce, ale také ostatni lidé,rkisou
obdarovavani itomni, se podili na tom, aby vesSkeré ritudly gy v kulturnd
piedepsanych mezich a nalezitymigpbem. Jak trethvyjadiuje Robles: ,Vynény dark
jsou proto nejen interakci spoé@skou, kulturni nebo vztahovou, ale také vyvijeji krok

za krokem konstruovanou.” (Robles 2012:756).
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7 DARKY
Prednttem obdarovavani jsou darky. Termin darky je rorigddnim z nejastji pouZzitych

slov v této préci, aipstoZze se jedné o pojem, ktery je vSem lidem zn@mg prvni pohled
jasny, povazujeme za vhodnéresgnit, jak je v této praci, zejména potom v jejipaické
casti chapan. Existuje mnozstvi definic darku, kteee v fiznych ohledech rozchazeji,
zejména potom v souvislosti gdnimi disciplinami a kontextem, ve kterém je tohtgioninu
pouzivano.

Mozna jest castji nez v sociologii se s obdarovavanim setkame trogologii,
jelikoz obdarovavaci praktiky argdevsim vyznam, kterého nabyvajiegstavuji jednu
z nejvyznampyjSich kapitol klasickych antropologickych studii.avitropologickém kontextu
se castji nez s darky setkdme s terminem dary. RozliSeedirdarem a darkem ihe byt
v mnoha pipadech spiSe pocitovécasto zamnitelné. V této praci preferuji ozéani darek
pied terminemdar, ktery byva jiz tradiné spojovan s antropologickowdni disciplinou,
zejména potom s Marcelem Maussem, jenz tomuto pdmhspecifickou podobu, ktery vSak
povaZuji za pro tuto praci spiSe matouci. Pogémnek byl tak zvolen také s ohledem na
prevenci pipadnych nedorozuéni a zklamanictendia. Tématem této prace je darek coby

prednet vymeény béhem obdarovavacich praktik v nasi soudobé gpoki.

7.1 Definice darku — co darek vyjadtuje

Za darek je v této praci obecmpovazovana jakakoliée, kterd je pedana jednou osobou

(nebo osobami) druhé osbknebo osobam) v Gité situaci za ufitym Ucelem a ktera je za

darek olma stranami povazovana a takto identifikovana. @@irriera se nabidka toho, co
se mize stat pednetem obdarovavani, v posledni dobyrazreé rozsfila, a to az za hranice

materialnich ¥ci. V dnesni dob Ize tak darovat vSechno to, caibe byt sdileno, co dava

smysl a zanechava druhou osobuditym zavazkem (Carrier 1991).

Jak jiz bylo uvedeno, pro darek je charakterigtitl, Ze v sobnese identitu darce.
Clovék vybira potencialni darek z ngberného mnozstvir@dnita, které se mu za timto
Gcelem nabizeji. Krokh pergz do darku investuje Usili, kus sebe samého a vgu¥$ech
informaci o budoucimifjemci, které ma. Tak by ghnakonec vybrany darek ukazovat, jaké
povahy je vztah mezidastniky dané obdarovavaci situace. Pokud darek oghdvan
v situaci, ve které to byvaebné, znai to nerovnovahu, nestejné chapani daného vztahu.
Stejre je tomu v pipadech, kdy jeden z dvojicéipzajemné vyminé obdrzi darek, ktery je
vyznamrié hodnotrjSi, nez ktery daroval on sam. Vybrani a darovakul zrcadli povahu
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vztahu z darcovy strany, jehdijpti, reakce obdarovaného a oplaceni darku, &tambo
v budoucnu, odkazuje na hodnotu, kterou vztaisupuje gijemce.

7.2 Rozdil mezi darkem a komoditou

Muze se zdat, Ze v moderni zapadni spuisti ztratilo obdarovavani, a také darky, na
vyznamu. V posledni déldoslo k fistu trhu s komoditami,&Si mnoZzstvi vztalhmezi lidmi
nabylo smnné povahy, nasledkekehoz doslo k pro#m¢ obdarovavacich praktik, nikoli
vSak k jejich vymizeni nebo zteavyznamu. Zminila se praktick4 stranka obdarovavani a
v soutasné dob jsou s nim spojovany odliSné normy a asociacepgedly. Stale ale plati, Ze
to, cocini darek darkem, je materializace osobniho vztatezi obdarovavanym a darcem
(Chevalier 2014).

Komodity a darky maji cosi spa@eého, na jinych jejich charakteristikach lze
ilustrovat jejich zasadni odliSnost. Klasicky dardkes vlasté zaind jako komodita —

v pacateini fazi, kdy setloveék rozhodne skoho obdarovat, vydava se na trh s komoditami,
kde vybira ten pravyipdnet, ktery se nakonec stane darkem. To, &iaile komodity darek,

je diéive zmihovany proces dekomodifikaceshem r&jz nabyva danadéc osobniho vyznamu.
Predmet vsttebavacast darce i fijemce tim, Ze je do&pprojikovana vyznamnost a charakter
vztahu mezi obdarovanym a darcem (Mortlemans 2005).

Podle Carriera (1991) je hlavnim rozdilem mezi iz darkem to, Ze zboZi je
spojeno s déasnym zavazkem, ktery k&inzaplacenim za zboZi a jeho obdrZzenim. Tim je
zavazek ukoken. Ale darky jsou svym Agobem nezcizitelné a tkiosowast osob, které se
obdarovani &astni. Darek neni neosobriedn®t, odpoutany od jehotpodce, jako je tomu u
zboZi. Z toho @vodu miZze byt pro gkoho velmi obtizné vyhodit darek, ktery odkoho
dostal, &koli je pro r&j nepotebny nebo se mu nelibi. Darek je jedmgv tom smyslu, Ze je
hodnotou, je z&cnénim pouta a je spjat s konkrétni udalosti, protmélae ntim nahradit. Je
dulezité si u¢domit zejména to, Ze hodnota, kterou pravy darede nbyva takto vnimana

samotnymi dastniky obdarovavacich ritué{Carrier 1991).

7.3 Typy darkua

Jak jiz bylo uvedeno, v séasné dob existuje nepeberné mnozstvi potencialnich darkdo
vede nejen k tomu, Ze mamé&si moznost vytru, ale také k tomu, Ze jsntasto i vybirani
darki nerozhodni. Darky nabyvajiznych podob, jsou davany @znych divoda, pri riznych

piilezitostech, tznym osobam. Kazdylovék miaze klast draz na jiné kritéria id vybéru
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darku, vicedi mérg podléhat iznym vlivim, trendim, nicmért nékteré charakteristiky darku
jsou ve spolénosti preferované a nalezneme tékéu sdilenych zasad, které se s darky poji.

Sdilenym pravidlem @stava, Ze ugedni roli zde hraje to, jaky vztah ma darce
k ptijemci darku. Pokud se jedna o blizkou osobu, jgiimy, poteby nebo vkus jsou darci
dohkie znamé, pak byva posouzeni toho, co by mohlo dijtysn darkem o &o snazsi, nez
kdyZ se jedna o mérznameé osoby — v takovychiipadech mze byt vylEr darku osobgsiho
charakteru obtiZf)Si, a proto mize darce zvolit darky mérosobni, spiSe univerzalni povahy.
Nekdy prav obdarovani mé&hznamych osob fize byt procloveka dilezité, napiklad pokud
se jedna o politicky motivované nebo jinaselové obdarovani, kterétrbe byt povazovano
v urtitém ohledu za nesouctjakeé riziko (gikladem zde mohou byt svatebni dary). Z toho
davodu nmize byt vyZzadovanaéiSi investicecasu, rkkdy také pediz, k vybrani darku, jenz
bude podle darce tim vhodnym a pravym (Goodwin t&n3piggle 1990).

Ur¢ité neni gekvapenim, Ze nejvice zélezZet si lidé davaji naidampro své fibuzné,
partnery a nejblizSi fatele, protoZze wthto gipadech nabyva vztah silného citového
vyznamu a obeenjsou tyto vztahy posuzovany jako velmi hodnotnéolzo divodu lidé
usiluji o jejich udrZzovani a posilovani, krénginého také v obdarovavacich situacich (Caplow
1982).

Pfi pojednavani o podobach, kterych mohou darky nabyede bude vyuzito
kategorii, které ve sveé studii uvedli Goodwin, Smat Spiggle (1991). Ty roztly darky na
Ctyfi typy, a to odvy, trvalé darky — nap Sperky nebo ughecka dila; dale htky a stolni hry
a darky praktické — ndpdomaci spdebie, kalend#, psaci soupravy apod. (Goodwin,
Smith, Spiggle 1991).

Podle Caplowa (1982), ktery zkoumal obdarovavaekiiky o Vanocich, nabyvaji
darky zpravidla podoby fyzickychi@dntta, které je mozné zabalit a prezentovat pod
strome&kem. NejobvyklejSi vanmi darky gedstavuje obk&eni, dale hr&ky, trvalé darky a
nakonec darky praktické, ndklad sportovni vybaveni nebo kosmetika. To, Ze:asdji
zastoupena kategorie dérke obl&eni, Ize podle Caplowa vysiit tim, Ze obleeni
piedstavuje individualizovany darek -i#e vyjadovat, Ze obdarovavanou osobu darcereob
zna. Pro vybr obleteni je potebné znat jeji pohlavigl, vzhled i vkus (Caplow 1982:385).

V¢étSina dark byla podle Caplowova vyzkumu dijgmal zastoupena nerovn@me,

a to jak s ohledem na pohlavfijpmai, tak s ohledem na jejichtk. Zenam bylo darovano
mnohem vice trvalych daitk praktickymi darky byli pak obdarovani zejména mazdti
byly obdarovavany néastji hrackami. Pouze obleni spolu s pefzi predstavovaly jediné

darky, které byly darovany st&jgak muzim, tak Zzenam. Genderové rozdily se projevovaly
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také i zkoumani dank a jimi negasgji darovanych ¥ci. MuZzi darovali praktické darky
castji nez zeny, které spiSerqulavaly pedmety dekorativniho charakteru. Jen velmi malé
mnozstvi darik bylo rné vyrobeno, &koli pokud jsou do darku investovany také vlastni

schopnosti darce, pak je hodnota tohoto darkgr@emnohem vice (Caplow 1982).

7.3.1 Penize jako darek

PrestoZe nejvice byvaji otevany klasické, hmotné darky, stélastji se Ize setkat s darky
v podol& peréz nebo fiznych poukai. A to i pies skut&nost, Ze penize jako darek nebyvaji
povazovany zaiidiS originalni a jsou spojovany spise s nerozhatinaninimalni investici
¢asu, invence a darcovy identity (Mortelmans 2005).

Zawery z riznych vyzkuni se shoduji na tom, Ze penize jako darek Bly putovat
zpravidla od starSi generace ke generaci mladSéjména v fibuzenském okruhu. Za
nevhodné je tak povazovano darovanigemladSimi lidmi starSim a daleékomu jinému
nez blizkym pibuznym, nejbliz&i fatele nevyjimaje. Uggdni roli zde hraje podoba vztahu
mezi darcem aifjemcem. Podle Caplowa (1982) se vSak penize jakekdobjevily v téni
polovingé ptipadi obdarovavani o Vanocich, kdy byly tyto darky davépravidla rodii
détem (Caplow 1982; Mortelmans 2005).

PrijatelnéjSi zpisob obdarovavani pén predstavuje darovani poukgzkteré jsou
sice darovanymi financemi, nicm&nve zjemrné, akceptovaijSi podok. Tim, Ze se
poukazy nejastji vztahuji ke konkrétni slu#h obchodu nebo zazitku, irhe mit gijemce
pocit, Ze darce do vybu darku investoval vice Usilifgmyslel nad nim a zohladval jeho
potteby a zajmy. Dle vyzkuimpenize v takovéto forénpredstavuji vhodny darek také pro
rodice nebo prarode, kde je na iimé darovani pemz pohlizeno s nelibosti (Mortelmans
2005).

Podle Carriera (1991) je hlavnim z&em darku materializace vztahu. Tato
materializace je na prvni pohled patrna u dakieré maji uz  predani finalni materialni
povahu. Pokudilovék obdrzi jako darek penize, pak je zpravidla udrzojimo rodinny
rozpatet nebo finance nachné vydaje s cilemipnenit tyto penize v konkrétni darek, ktery
by m¢l materialni povahu. Stejntak je tomu u darkovych poukiazkteré byvaji rovez

materializovany jejich fijemci, a to v ramci witych omezeni (Carrier 1991).

7.4 Finanéni hodnota darku

Ackoli se mize finargni hodnota darku zdat na prvni pohled nepodstatn@sobnich
zkuSenosti i vysledkiady pizkumi vyplyva, Ze také ta se praituje s ohledem narfpemce
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darku. | finagni rozner darované ¥ci by totiz mél odpovidat emocionalni hodrigtkterou
danému vztahuwlovek prisuzuje. V idealnim iipact je tato hodnota stejnvnimana jak
darcem, tak fijemcem. V op&ném gFipad mohou byt oba vystaveni trapné situaci ve chvili
darovani / pjeti darku, ktery je jednim z nich vniman jako danu vztahu negméreny, a to i
vroviné jeho vnimané finami hodnoty. Podle vSeobecmprijimaného, & nepsaného
pravidla, jsou za nejhodna§8i vztahy povazovany ty rattivské a partnerské, tudiz je do
nich investovano zpravidla vice finarich zdrofi nez do jinych dark (Caplow 1984).

To, Ze finakni stranka hrajefpobdarovavani witou roli, ilustruje také zvyk strhavat
cenovky nebo neprozrazovat sumu, za kterou bylkdaotzen. Déle je zajimavé sledovat,
jak lidé na konkrétni darky reagujiékly mize gijemce nebo i darce slo¥todnotit darek
ve vztahu k jeho finami nar@nosti, ¢imz miZe upozafiovat na to, jak moc si dané osoby,
potazmo daneho vztahu, ceni. V mnoligpgdech se lidé neubrani hodnoceni druhych jako
.blazni“, pokud utrati za darek z jejich Uhlu pohledtilip mnoho pe#z, jindy zase druhé
vnimaji jako ,Skrty”, pokud do darku investuji pedtich ilis malo (Khalil 2007).

Finartni investice se ale neodviji jen od vyznamnostiélanvztahu, ale také od
moznosti darce. Z tohaidodu jsou darky oddi zpravidla mé# hodnotné nez od dodgch.
Ze stejnych dvodi, zjakych nabyvaji darkyuenych podob, nabyvaji takéiznych
finantnich hodnot. Darky pro nejbliZzsi rodinu a partnkyyaji nejdrazsi, protoZze partnersky
vztah je povazovan za nejhodngi, nasledovan vztahem rodia ckti. V sowtasné dob
také stalecastji dochazi k tomu, Ze blizcii@telé jsou obdarovavani pod@hodnotnymi
narist individualizace v moderni spélesti, kdy je jedinec ménvazan na rodinu a stéle
vyznammjSimi se pro & stavaji gatelé. Tim, Ze se nuklearni rodina izoluje od zbytk
piibuznych, dochazi také k oslabeithto vztali, coz se promita i do obdarovavacich
praktik. S rostouci vzdalenosti roste podil symikyich dark a klesa mnoZstvi daik
hodnotnych. Vzdéaleniifbuzni, a to nejen pokrevnale zejména prostordyvzistavaji stale
¢astji neobdarovani (Mortelmans 2005; Caplow 1982).

Také z genderového nebo geraibo hlediska Ize najit tité rozdily ve finadnich
investicich do dark Podle piizkumi Caplowa (nap 1982, 1984), které seémovaly
vana:nim obdarovavacim praktikam, davali muzi dvakraevhodnotnych datka mér
symbolickych dark nez Zeny. Minimum hodnotnych dérkarovaly dti, nékdy dokonce ani
neobdarovaly toho, od koha&jaky darek dostaly. Samy sice dostavaly také artéadnotne

darky, ale ¥tSinou jich dostaly hnedékolik (Caplow 1982).
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8 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY
Zamerem empirické&asti této prace je navazat na dosavadni teoretzegdéna sociologické,

poznatky a vyzkumy, které se zabyvaji obdarovavaaipokusit seispét k tomuto tématu
sondou do studentskych obdarovavacich praktikGhjajiorem i rozdilnych forem za pomoci
kvantitativniho vyzkumu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obdarovavani je protké@dou praktik a norem, které jsou
ve spolénosti dodrzovany a jsou obsazenyizmych jeho dimenzich. Normy i praktiky se
vztahuji k darkm, jejich parametrm i prijemoaim nebo obdarovavacim situacim. Cilem
vyzkumu je tedy s vyuZitim kvantitativni metodolegimapovat fedstavy o obdarovavani,
normy s nim spojované i konkrétni praktiky, tedyoj v jakych podobach obdarovavani
probih& v praxi. Redpokladame, Ze obdarovavani ma mnoho dimenZiza mit také mnoho
interpretaci, velkou roli zde e hrat také prostdi jedince, ve kterém jako divyrastal,
piebiral hodnoty, interpretace a rozvijel své praktik

Zamérem vyzkumu je tedy odhalit sdilené normy spojemdobami, hodnotami
nebo interpretacemi daikjejich piijemci nebo obdarovavacimi situacemi, dale si véiain
také rozmanitosti obdarovavacich praktik a zkoupratrenlivost a variabilitu jednotlivych

dimenzi obdarovavani.

8.1 Podoba darku

Darek k obdarovavani neodmyslit¢lpati, a proto se naSe pracénuje také jemu a jeho
podobam. ProtoZze moZnosti toho, co vSechriderbyt povaZzovano za darek, se neustale
roznistaji, rozhodli jsme se nezé&fovat na konkrétni darek, ale na ob®sh predstavu
spravného darku. iBdpokladame, Ze v kazdé spwmiesti existuji wité sdilené pedstavy
toho, jak by mil darek vypadat, jaké parametry jsou pkj dalezité a co naopakuitezité
neni. Nicmén praktiky obdarovavani jsou velmi rozmanité a teaoiabilita se nevyhyba ani
podobam danka dirazim kladenym na jeho jednotlivé aspekty.

V naSem vyzkumu jsme zji@vali, jak moc dlezitymi jsou pro respondentyiip
uvazovani nad charakterem spravného darku néstédpgdrametry: velikost, finami
naranost, prakéinost, hmatatelnost, zabalenifekvapeni, originalita a ztka. Pro
zjednoduSeni v nasledné analyze jsme provedli &orgharametr spravného darku (viz
Tabulka 1), na zakladkteré jsme vytviili dvé kategorie dank, a to darky tradni a darky

komegni.
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Tabulka 1: Parametry spravného darku — korelace.

velky | drahy | prakticky] hmatatelny zabalenyekvapeni| originalni zr&ovy
velky 1,00
drahy 0,76 |1,00
prakticky 0,09 | 0,15 1,00
hmatatelny| 0,43 | 0,45| 0,25 1,00
zabaleny 0,13 | 0,06| 0,09 0,21 1,00
piekvapeni| 0,07 | -0,02| -0,04 0,02 0,27 1,00
originalni | 0,04 | -0,02| 0,11 -0,01 0,17 |0,57 1,00
znakovy (0,49 | 0,51 |0,18 0,26 0,11 0,02 -0,07 1,00

Za parametry typické pro konteri darek byly stanoveny velikost darku, jeho cena a
zna&ka. Za parametry traghiiho darku zde potom povazujeme originalitu, zatiale
piekvapeni. Restoze dotaznik se zabyval jestvéma dalSimi vlastnostmi, hmatatelnosti a
prakticnosti, rozhodli jsme se pro jejich rdpzeni k zadné z kategorii. Hmatatelnostésiln
koreluje s velikosti a cenou darku, dale potomjeh® praktnosti, zabalenim a zé&kou,
souvisi tedy jak s darky komximi, tak s darky tradnimi. U prakténosti darku byla zjigha
souvislost jen s hmatatelnosti, kterou jsme v3a§Se uvedenychigiodi z charakteristik pro
analyzu vyadili, proto zde nevyuZivame ani prakipsti coby rysu komeéniho nebo
tradicniho darku.

Déle zamdfujeme pozornost na pameé novou podobu darku, a to ve fa¥miznych
darkovych voucher, poukaz a certifikdfi. Jedné se vlastro perzni darky, které maji dnes
v obdarovavacich praktikach své misto. Chceme ta&ppvat, jakou pozici dnes tyto darky

zaujimaji, kym jsou f@davany a preferovany v jakém vztahu jsou kaarklasickym.

8.2 Reciprocita
Reciprocita je vyznamnou s@asti obdarovavacich praktik, na coz updmnge fada

sociologickych i antropologickych vyzkumkteré se reciprocitou zabyvaji. NaSim zé&m

je zjistit, jakou roli hraje norma reciprocity vigasnych obdarovavacich praktikach. Pro
n¢které lidi je oplaceni datkdalezitéjSi nez pro jiné, coz fite mit na obdarovavaci praktiky
znany vliv. Darci, kté¢i nevnimaji reciprocitu jakotdezitou, davaji darky druhym z jinych
duvodi, nez je splaceni nebo vytemi ,zavazku“. Na jedné strase tak pokusime poukazat
na Fitomnost normy reciprocity v obdarovavani, na strdiuhé potom odhalit, do jaké miry
muze ovliviiovat vlastni obdarovavaci praktiky.

Predpokladame, Ze reciprocitaiie byt pro respondentyizné vyznamna, rize byt
razré silné vniména, coz rize ovliiovat podobu jejich praktik. Darci, pro které neni
reciprocita tolik dilezita, mohou byt motivovani k obdarovavani jinypohnutkami nez ti,
ktefi se @astni obdarovavacich praktik s vidinou ziskani darka oplatku. Proto zde

vyvozujeme, Ze ti, pro které je reciprocita réétulezita, se zapojuji do obdarovavacich
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ritudla zkratka proto, Ze radi davaji darky, a dale, Zgedaé stra# preferuji darky v tradni
podol#, na druhé stranpak neupednostiuji darky v podob peréz a darkovych poukdz
Pokud ma #kdo oblibu v davani datk pravdpodobré preferuje jejich klasickou podobu
pied perznimi darky, do kterych darce neinvestuje svou titiewv takové mie, v jaké se to

déje prav u dark tradiénich.

8.2.1 Skore reciprocity

Za elem zpehledréni a zgesréni vyuzivani konceptu reciprocity v nasledné analjgme
vytvorili hodnotu, kterd vyjatlje, jak moc je pro daného jedince reciprociliie#ita. Skore
reciprocity bylo stanoveno vyptenim ptimérné hodnoty z odpa@di responderit na otazky
vztahujici se k reciprodt Tabulka 2 zobrazuje zakladni vyroky, které bylyupity pro

vypocet recipr@niho skére, spolu &tnostmi odpoidi.

Tabulka 2: Skore reciprocity — vyroky.

Pri promysleni darku Casto kounim druhém Mrzelo by nd, pokud
uvazuji nad tim, zda by, " 1P , bych nedostal/a darek
] cloveku darek, ktery .
m¢é dana osoba . ' A od rekoho, komu jsem
o0 | bychsam/samarad/a| .. . . .
stejné pilezitosti také dostal/a pri stejné nebo podobng
obdarovala. ) situaci darek dal/a.
pocet % pocet % pocet %
Rozhodre 8 5 13 7 31 18
souhlasim
Spise 56 32 80 46 80 46
souhlasim
Ani souhlas,
ani 24 14 31 18 23 13
nesouhlas
Spise 62 35 31 18 32 18
nesouhlasim
Rozhodre 05 14 20 11 9 5
nesouhlasim
175 100 175 100 175 100

Vysledné skére se pohybuje vrozmezi od 1 do 5 &zdbdulohu reciprocity ib
obdarovavacich praktikach jedina&im vy3siho skére reciprocity respondent dosahire, t
vice rozhodujici a wezitejSi je pro ®&j vidina oplaceni darku v budoucnu. Naopak nizka
hodnota dosazeného skoére &@nanaly vyznam fikladany reciprocit v obdarovavacich

praktikach respondenta.
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8.3 Dekomodifikace
O tom, Ze darek neni olgjny predmét predavany jedningélovékem druhému, jiz bylaec

v této praci hned nac¢kolika mistech. Lidé obvykle vnimaji darek jakéca neobyejného,
s¢im by neli také neobyejné zachazet. Bkteri lidé ale mohou darek vnimat mnohem vice
jako dekomodifikovany fednet, nez jini, ktéi nejsou k této nadhodriotiarku tolik vnimavi

a povazuji ho spiSe za al®nou komoditu,cemuz odpovida také #épob, jakym s nim
nakladaji. Z toho dvodu pedpokladame, Ze lidé, kiemaji silné dekomodifikeni citni,
tedy pro & darek znamena skut® néco vice nez jen oldgjny prednet, budou mit jiné
piedstavy o podabpravého darku nez ti, kienebudou darek tolik odliSovat odZmych \&ci.
charakteristiky darku, které je mozné povazovatrysy darku tradiniho (originalita,
piekvapeni, zabaleni). Naopak lidé, jejichz vniméakainodifikace neni tolik vyrazné,
budou upednostiovat darky, které budou povahou jiné, spiSe kénmigrovahy (vysoka cena,
znaka, velikost). Darek jako dekomodifikovanogcy odliSnou od &né \&ci, zde davame
do souvislosti s tradnim darkem a jehorfslusnymi charakteristikami; naopak darek, ktery je
vniman spiSe jako obgjny prednet, spojujeme s komé&nim darkem a jeho stanovenymi

parametry.

8.3.1 Skore dekomaodifikace

Pro analytické €ely a jednoduSsSi ar@srgjSi zachazeni s uvedenymfigtupy jsme oft
zavedli skére. Tentokrat se jedna o skore Wyjadi postoj respondeintk darku coby ¥ci
odliSné od Bzného, obyejného pedmétu bez pidané ,darkové” hodnoty. Dekomodifikai
skore bylo vypeéitano zpimérnovanim hodnot odp@di responderit na otazky, které se
tykaly zachéazeni s darky jakéamymi wcmi. Vyroky, ze kterych bylo toto skére vygieno,
spolé&né scéetnostmi odpo¥di a procentualnim zastoupenim jednotlivych katégsou
uvedené v nasledujici tabulce. Vyrokadilo by mi, pokud bydkdo daroval jiné osab
darek, ktery pedtim dostal ode &i' byl pri vypocitavani skore feveden do reverzni podoby
— hodnota 1 bylafevedena na 5, hodnota 2 na 4 atd.
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Tabulka 3. Dekomodifikaéni skére — vyroky.

Vadilo by mi, pokud by POkl,Jc.l se mi darek, Nemam problém
o ktery jsem dostal/a s .
nekdo daroval jiné 2 . vyhodit darek, ktery
" ; nelibi, pozdji ho .
osol¥ darek, ktery nekomu dam jsem od ekoho dostal a
predtim dostal ode ¢n ¢ ' nelibi se mi.
pocet % pocet % pocet %
Rozhodre 82 47 6 3 5 3
souhlasim
Spise 48 27 33 19 18 10
souhlasim
Ani souhlas,
ani 23 13 23 13 18 10
nesouhlas
Spise 16 9 63 36 64 37
nesouhlasim
Rozhodré 6 3 50 29 70 40
nesouhlasim
175 100 175 100 175 100

Skore mohlo oft nabyvat hodnoty od 1 do Bim vySSiho skore bylo dosazeno, tim
vyrazrejsi dekomodifik&ni citni respondent vyjadval. Nizké dekomodifikéni skore tak na
respondenta prozradilo, Ze jeho uvazovani o dékuiilsS neodliSuje od jehoipmysleni nad

bé¢znou komoditou.

8.4 Obdarovavaci [Filezitosti
V nasi spolénosti je obvyklé darovat darkyripruiznych gilezitostech a tyto normy byvaji

zpravidla dodrZzovany. iBdpokladame ale, Ze ne vSichni lidé davaji darky spejnych
piilezitostech a stefn¢asto. VlIiv na obdarovavanithe mit to, zda s&lovék primo astni
obdarovavaci situacéi nikoli. Pro rtkoho miZze byt jeho fitomnost na obdarovavaci
udalosti stZzejni @ rozhodovani o pidzeni darku. Takovyclovék pak mize druhé
obdarovavat méncasto nez ten, pro koho neni jehiinpa (tast na udalostitdezita. Ten
obdarovava druhé i ipadt, Zze se mo ne@astni dané obdarovavaci udalosti, fildpd
narozeninové oslavy nebo svatby.

Predpokladame, Ze respondenti, pro které néfézidé, zda se obdarovavaci situace
piimo (tastnici nikoli, obdarovavaji druhéastji nez ti, pro které je rozhodujici jejickima
Gc¢ast. Ti mohou obdarovavat druhé jeniippc, Ze se dané udalosttimo (tastni. Dale zde
vyznam pimé asti spojujeme s vySe diskutovanou reciprocitoudéLipro které neni
dulezita reciprocita, mohotastji obdarovavat i ty osoby, jejichZ narozeninovydiay nebo
svateb seifimo neiastni. Pedpokladame tedy, Ze existuje vztah mezi vnimanil@zdosti

reciprocity a drazem kladenym naffinou (tast na obdarovavaci udalosti.
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8.4.1 Skore &asti
Pro snazSi pouzitelnost ve statistické analyze jgikeocili k zavedeni skéredasti. Pro jeho

stanoveni jsme vyuzili otazek, respektive vyrokteré odkazovaly k vlivu fimé &asti
responderit na rozhodnuti o obdarovani druhétoveéka. Vypaitany pamér vypovida o
tom, do jaké miry je pro respondent&ujici, zda se této udalosti samiadtni. Skore of
nabyvalo hodnoty mezi 1 a &im vy3iho skére jedinec dosahl, tim mmo rgj byla tato
Gcast dilezita. Odpowdi na vyrok,Vanocni darky kupuji také osobam, které uvidim az po
Novém roce.“byly pii vypoctu skére pevedeny do reverzni podoby, tedy hodnota 1 byla

zapsana jako hodnota 5 atd.

Tabulka 4: Skére (Easti — vyroky.

Vana’ni darky kupuji | O tom, jestli ddm

Pokud jsem pozvan/a naaké osobam, které nekomu darek k

oslavu narozenin, vzdy| uvidim aZz po Novém | narozeninam, rozhoduje

donesu oslavenci darek.roce. to, zda se ztastnim

jeho oslavy.
pocet % pocet % pocet %
Rozhodné 77 44 46 26 4 2
souhlasim
Spise 66 38 63 36 44 25
souhlasim
Ani souhlas,
ani 20 11 18 10 36 21
nesouhlas
Spise 10 6 38 22 62 35
nesouhlasim
Rozhodre 2 1 9 5 29 17
nesouhlasim
175 100 174 100 175 100

8.5 Frijemci darki
V naSi spolénosti je zavedena norma obdarovavani blizké rodimartnel, obdarovavani

dalSich kategorii osob uz vSak neni tolik jednéméa Obdarovavaci praktiky se tak mohou
liSit i podle toho, kdo je obdarovavan. Jak uz by@deno vyse, darek je vyfamim vztahu
mezi darcem aifjemcem a velkou roli zde hraje také jejich fyzidiiézkost¢i vzdalenost.
Pokud jsou od sebe dva lidé velmi vzdaleni, pdiZendojit k oslabeni pouta mezi nimi, coz
muze mit vliv také na obdarovavaci praktiky.

Predpokladame, Ze rozhodnuti o tom, koklovék obdaruje, je ovlivéno nejen
citovou blizkosti, ale také tou fyzickou. Na vescic spiSe nez ve velkychéstech, Ziji
rodiny vice pohromag] ¢asto v blizkosti jinych fibuznych, a to mnohdy &th vzdalejSich.
Proto lidé, kt& pochazeji z vesnic nebo malychésy mohou BZregji obdarovavat i

-32 -



ey

vzdalerjsi piibuzné. Naopak lidé, kieziji ve velkych ndstech, byvaji spiSe izolovani od
vzdalerjSich gibuznych, a z toho iodu je mohou obdarovavat n&égasto, popipac
vibec. Ve ngstech, spiSe nez na vesnicich, hraje velkou rdividualita a vztahy, které jsou
s ni spojovany, tedy né#éjglad patelstvi. Ztoho dvodu je mozné fedpokladat, Ze lidé
pochazejici nebo Zijici vettSich néstech, kde dochazi k rozvoji individuality, mohat heji
obdarovéavat své blizké&dtele.

Dale vyvozujeme, Ze pokud je péoveéka @i obdarovavani dezita reciprocita, pak
spiSe obdarovava jen ty, u kteryatekava, Zze mu bude darek oplacen. Z totiwodu bude

pravdpodobré obdarovavat menlidi nez ti, pro které neni reciprocita rozhodujic

8.6 Hodnota darku
At uZ jsou lidé ochotni to fjznat, nebo ne, finami hodnota darku hraje titou, a to

nezanedbatelnou roli.i€dpokladame, Ze v nasi spwlesti panuji jisté sdilené normy, které
se tykaji toho, kdo by shdostat hodnot¥jSi darek a kdo mé&mhodnotny.

Jistou roli zde patghhraji také finatini moznosti darce. Ti, ktemaji k dispozici vice
financi, maji také moznost fimovat hodnotSi darky. Na druhou stranu ti, kterym po
odetteni nezbytnych vydajmnoho financi nezbyva, mohou volit darky z nizZiavé relace,
piipadreé se @ipojovat ke spoléenym darkim.

Hodnota darik se také mze liSit v souvislosti s odliSnymi fistupy jediné
k obdarovavani. Ti, kté preferuji darky, které fiteme oznét jako kometni, mohou do
darka investovat vice financi nez ti, kfteuprednosiiuji tradicni pojeti dark a pro rz tedy

jejich cenova kategorie neni toliklézita.
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9 METODOLOGIE A DATA
9.1 Metodologie

Pro realizaci tohoto vyzkumu byla zejména s ohledean jeho cile, tedy ilustrovani
rozmanitosti obdarovavacich praktik, zamwe&ak zmapovani souvisejicich norem, také vSak
vlivem studii a vyzkum, ze kterych zde vychazime, zvolena kvantitativrétadologie.

K naplreni naSich zamra bylo poteba oslovit ¥tSi mnozstvi jedini, coZz se nam za vyuziti
kvantitativnino sbru dat ve formd dotaznikového Sini podélo, a to v pordrné kratkém

case. Také jsme tim ziskali data v poglshodné pro vyuZiti nastnbjstatistické analyzy.

9.2 Vzorek
Zejména z organizaich divoda, ale také proto, Ze naSim cilem bylo zmapovat cbéd

obdarovavaci praktiky v nasSi spéatesti, byli za respondenty tohoto vyzkumu zvoleni
studenti Fakulty humanitnich studii Univerzity Kary (FHS UK). Oporou vyéru byl
seznam emailovych adres studgrdte’i na FHS UK v sotasné dob studuji. Osloveno bylo
659 studernit, pro vyplréni dotazniku se jich rozhodlo 238, finalni vzorslghledem né&etna
nedokoreni dotazniku, tvd 175 respondefif z toho 141 Zen a 34 muzPrimérny veék
responderii je 23 let a pkmérna doba studia na FHS Ui 2,8 let.

9.3 Technika skru dat

Vyzkum byl realizovan formou dotaznikovéhoigei. Vybranym respondaimh byl rozeslan
email se Zzadosti o vypini dotazniku s odkazem na webové stranky jeho tmifRozdji po
spuséni dotazniku bylo vyuzZito moznosti zaslani emailpiipominkou Zadosti o vyptmi,
jenz byl uten studenritm, ktai dotaznik dosud nevyplnili. 8b dat probihal zhruba dva
tydny, gi¢cemz nejvice respondéntiotaznik vyplnilo vZdy po rozeslani eniage Zadostéi

piipomenutim.

9.3.1 Dotaznik
Dotaznik sestaval celkem z osmnacti zpravidla teraxch otdzeki postojovych Skal, které

byly rozdéleny do sedmi skupin t¥cich provazané tematické okruhy. N&&ak dotazniku
byly zarazeny postojové otazky ve foEnvyroki, s nimiz respondenti s pomoci teggji

pétistupiové Skaly vyjagbvali miru souhlasu. Dale nasledovaly otazky, kteeézabyvaly
obdarovavacimi praktikami respondgntckteré otazky byly konkretizovany, jinédhyg spise
obecny charakter. Na z&vdotazniku respondenti odpovidali na sociodemag@fotazky

(viz pIné zréni dotazniku — Rloha: dotaznik).
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9.3.2 Pilotaz
Pred spu&nim dotaznikového Seni prokhla pilotaz, Bhem niz byl dotaznik ipdlozen

n¢kolika predem vybranym osobam k zodgaeni a sd8leni gipominek nebo jinych
komentd, které by mohly byt finosné pro zlepSeni kvality gemi. Pilotdz se ukazala jako
velmi &inna ve chvili, kdy ¥tSina dotazovanych uvéla chykEjici moZznost odpoxdi u
otazek, které se tykalyigemai darki. Varianty odpowdi u €chto otazek tak byly roz&ny o
moznost ,takova osoba v stasné dob v mém Zivod neni“, kterou volili napiklad
respondenti bez partnera nebo jedaadDale byla poupravena, respektive zjednodusena

zreéni rekolika otazek, jejichz prvotni formulace byly vniméjako zbyténg slozité.
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10 ANALYZA: NORMY
Jednu z vytyenych oblasti zajmu naseho vyzkumiegstavuje sledovani norem spojenych

s riznymi aspekty obdarovavani. Na zakidadoretickych vychodisek jsme stanovitikolik
dimenzi obdarovavani, jejichz mapovani bylynevany ucelené oblasti nebo jednotlivé
otazky v naSem dotazniku. Pozornost byl&novana zejména nasledujicim oblastem
spojenym s obdarovavanim a normami: pa&ddérki, reciproci€, vnimani dekomodifikace,

obdarovavacimifilezitostem, pijemaim a hodnat dark.

10.1 Podoby darka
Pti zkoumani vlastni podoby darku bylanovana pozornost zejménaédva oblastem, a to

piedstavam o podeétspravného darku a ddink v podold peréz a darkovych poukéaz

10.1.1 Spravny déarek
Respondenti byli tazani, jak jsou pro jejicliegstavu o spravném darkuilezité jeho

konkrétni uvedené charakteristiky. Své odfgb\potom zaznamenavali nétjstupiové Skale.
Jednalo se o nasledujici charakteristiky darkuikest, finartni hodnotu, prakinost,
originalitu, zabaleni, igkvapeni, jeho hmotnou podobu a &aa Z Grafu 1 jsou z odpedi
responderit patrné tendence k souhlasu (hawiginalni, zabaleny,ipkvapeniXi nesouhlasu
(nag. drahy, zn&kovy, velky). Zajimavé je také mnozstvi respondehktei udavali moznost

prostedni, nerozhodnou.

Graf 1: Parametry spravného darku (%). N = 175
\
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Pro rekteré parametry spravného darku se respondentikadedt rozhodnout, zejména pak
pii hodnoceni tlezZitosti velikosti, hmatatelnosti nebo pra&kibsti. Na druhou stranu v jinych
piipadech byla prostdni kategorie volena spiSe vyjitng, jak je patrné najklad u
originality darku nebo igkvapeni. Z odpadi respondertit Ize usuzovat, Ze v naSi soudobé
spole&nosti existuji jisté fedstavy toho, jak by & spravny darek vypadat, ale o tom, jaké
negrevladaji. Lze nicmé&h vypozorovat jisté tendence v uvazovani o vyznarmineho
jednotlivych rys.

Originalita se jevi jako vyznamna s@st spravného darku, podébjako zabaleni
nebo pekvapeni, kdy &Sina respondefitvyjadfovala souhlas s jejichutezitosti. U jeho
praktického rozréru je evidentni $tSi vahani respondenta mér jednotné odpaxdi.

S hmatatelnosti uz se s &EjSimi odpo¥d’mi dostavame do idni, nerozhodné kategorie,
zérove pribyvé i odpoedi, které tuto charakteristiku nepovazuji za vyznam U zbylych
ttech rysi, ceny, zn&ky a velikosti, uz pevazuji nesouhlasné odpol a jen malo
responderit tyto parametry povaZzuje za spiSe vyznamnéet®®d je zde roviz zastoupena

prostedni kategorie, coz odkazuje k nesnadnému posuiztideduo aspeki spravného darku.

10.1.2 Penize jako darek

V dnesni dob se lidé staleastji setkavaji s darky v podeélpertz, & uz jako jejich darci,
nebo pijemci. JelikoZz takovato podoba darku byva povahav& ukitych situacich za
negijatelnou, z#&aly se objevovat moznosti, jak penize darovédjatelnejSim zpisobem.
TakovéreSeni poskytly darkové certifikaty a poukazy, iklpd na nakup zbozi, absolvovani
zazitku, & uz gurmanského, sportovniho nebo kosmetickéhdkedarse nize stat také
Slechticky titul, h¥zda na obloze nebo jizda v tanku. Obstarat takawjcher je dnes jiz
velmi jednoduché, a tak se nabizi otdzka, zda datkyo forn€, svym zgsobem nehmotné,
nezatl&uji do pozadi darky klasické, hmatatelné.

Podle odpo¥di responderit na otazky, které se k tomuto tématu vztahovalyalse
bézné darky nemusi své konkurence zatifiligpobavat. Vice nez polovina respondent
nadale preferuje igimani hmotnych dark (viz Graf 2) a kastému darovaniuznych
certifikath a vouchei se dle odpoddi uchyluje pouze necelych 17 % dotazovanych (viaf G
3). Takoveé odposdi responderit potvrzuji, Ze prim mezi darky stale hraji ty, i@enizeme

ozna&it jako klasickeé.
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Graf 2: Preference Bznych (hmotnych) darki (%). N = 175
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Graf 3: Obdarovavani darkovymi poukazy (%).N = 174

50 ¢
45
40 -
35+
30 -
25 -+
20 -
15 -
10

rozhodi
souhlasim

nesouhlas

spiSe souhlasim ani souhlas, ani  spiSe

nesouhlasim

rozhodi
nesouhlasim

-38-




10.2 Norma reciprocity
Reciprocita je jednou z nejcharaktedigfjSich norem, které jsou s obdarovavanim spojené, a

to zpravidla ve vSech kulturach. Otazky, které sevyzkumu zarérovaly na reciprocitu,
zkoumaly, do jaké miry je prdvreciprocita pro darce uteZit4, zda je podminkou
obdarovavani neboiletzci obdarovavanidakym zpisobem pispiva. JelikoZ reciprocita je
abstraktni koncept, ktery je obt&meritelny, obsahoval dotaznikékolik vyroki, se kterymi
respondenti vyjaidvali miru souhlasu nebo nesouhlasu é&#sfupiové Skale od ,rozhodn
souhlasim® po ,rozhodnhnesouhlasim®. ZifsluSnych otazekdnujicich se normreciprocity
jsme vytvdili jednu prongnnou, kterou jsme nazvali skore reciprocity.

Nasledujici grafy ilustruji odp@di responderit na jednotlivé vyroky. Z prvnich dvou
grafa (Graf 4, Graf 5) jsou patrné tendence odpovidénve@odobré, spiSe souhlagn U
posledniho z gréfvztahujicich se k reciproéijsou nejvice zastoupenymi kategoriemi ,spiSe
souhlasim“ a ,spiSe nesouhlasim“. Neni zde patasag tendence respondemtdpovidat
podobré alespa v ramci souhlasné nesouhlasnéasti Skaly. Tato variabilita v odpédich

muze byt zfisobena obecnou formulaci otazky a tedy moznoztié jeji interpretace.

Graf 4: Reciprocita — vyrok 1 (%). ,Mrzelo by n&, pokud bych nedostal/a darek atkoho, komu
jsem g stejné nebo podobné situaci darek dal/a.“ N = 175
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Graf 5: Reciprocita — vyrok 2 (%). ,Casto koupim druhéméovéku darek, ktery bych sam / sama
rad/a dostal/gasto koupim.“ N =175
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Graf 6: Reciprocita — vyrok 3 (%). ,,O tom, jestli dam dkomu déarek k narozeninam, rozhoduje to, zda se
z(astnim jeho oslavy.” N = 175
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10.3 Darky jako dekomodifikovana komodita
O charakteristikach daiik v porovnani s komoditami jiz byl#e¢ vySe. Dekomodifikace

vytvaii z prednetu darek tim, Ze &c ozvlasiuje, gidava ji novou dimenzi, novy vyznam,
ktery je pro pijemce, ale také pro darce, velniiekity a utujici. Opst se zde tedy potykame
s dalSim z abstraktnich, nicnéésieZejnich, motiv obdarovavani.

V dotazniku respondenti odpovidali n&kalik otazek, které se k dekomodifikaci
vztahovaly a zkoumaly, zda se vztah resporidgaio gijemai k darkim liSi od jejich
piistupu k BZnym komoditam. Lzefrict, Ze pijemci darki zpravidla skutéené povaZuji
prijatou ¢ za rco neobyejného. Pouzediina respondeiitvyjadiila veétsSi ¢i mensi souhlas
s tim, Ze by darek, ktery odkoho dostala, ale nelibi se jiedala poz&i nékomu jinému.
Dvé tietiny respondeiits takovym zachazenim s darkem vyjladnesouhlas, stefnjako se
vétSina respondefitpostavila nesouhlasrk vyroku, ktery se tykal vyhozeni darku (Grafu 7).

Graf 7: Dekomodifikace — vyhozeni darku (%). ,Nemam problém vyhodit darek, ktery jsem adkoho
dostal/a a nelibi se mi." N = 175
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10.4 Obdarovavaci ilezitosti
DalSi oblast obdarovavani, které byla ve vyzkundnovana pozornost, se tykalaznych

obdarovavacichifezitosti, tedy toho, kdy byvaji vygovany nebo fedavany darky a také
toho, zda je pro respondenta z hlediska davanitudsigkejni jeho pima East na udalosti.
Konkrétnimi situacemi, ke kterym se dané otazkyakavaly, byly narozeniny, Vanoce,
jmeniny, vyznamné rodinné udalosti @mé jiné vyznamné dny a svatky v roce. Tabulka 5
shrnuje odpoddi responderit na otazku, zda se v jejich rodipiedavaly hem uvedenych

piilezitosti darky a jaké povahy tyto darky byly.

Tabulka 5: Obdarovavaci prilezitosti a charakter darku (%). N = 175

menSi darek (n&p | Zadny

VetSi darek bonboniéra, kétina) | darek
Vanoce 99 0 1
Narozeniny 97 2 1
vyznamné rodinné udalosti (narozeni
. 41 54 7
ditéte, svatba, promoce apod.)
svatky (jmeniny) 18 74 8
vyznamné a mezinarodni dny (den 5 27 21

matek, den &i apod.)

Z tabulky je patrné, jakou roli hraji z hlediskadabovavani a datkuvedené obdarovavaci
piilezitosti. Odpowdi ilustruji, Ze ne vSechny situace ntitoprovazi darky a ne vzdy si tyto
situace zadaji darky stejné hodnoty. Zvolené odgioresponderit vyplyvaji z praktik, které
byly dodrZzovany v jejich orientaich rodinach, cozipdpoklada prawpodobné pedavani
téchto praktik dal a doklada to rozdilnost v obdax@gch praktikach. Udalostmighem
nichz dochazi k obdarovavani thlt bez vyjimky, jsou Vanoce a narozeniny, kdy jsou
piedavany zpravidla darky respondenty povazované é&. Wensi darky pak n&gsg;ji
doprovézi obdarovavani na jmeniny @mé vyznamné rodinné i jiné svatky. Zde vSak

k predavani dank nedochazi bezpodmiere.

10.5 Rijemci darka

Dotaznik se dale &noval zkoumani toho, kdo byva te$gji prijemcem dark.
Obdarovavacimiilezitostmi, ke kterym byly otazky vztahovany, by¥gnoce a narozeniny.
Cilem t€chto otazek bylo zjistit, zda jsou v naSi spalesti skupiny osob, které byvaji
obdarovavany pokazdé nebo takové, které obdaroyawmébyvaji; zda existuji spales
sdilené pedstavy toho, kdo by #h byt obdarovan a kdo obdarovan byt nemusi. Kategor

osob, ke kterym se otazky vztahovaly, byly nasledujrodice, sourozenec, partner/ka,
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nejlepsi pitel/kyné, sestenice / bratranec, spoluzak / kolega. Pr¥nikategorie zastupuji
nejblizsi rodinu, fipadré domacnost, dalSi kategorie potom iibpzné blizké osoby, dalsi
osoby vzdalegsi pribuzné a posledni z kategorii zastupuje znameé oskby kterym
respondenti nemuseji mitifis blizky vztah.

Z odpowdi responderit jsou patrné shody zejména u otazek ohtemlmdarovavani o
Véanocich a o narozeninach. Nasledujici tabulky afdawdpowdi responderit na otazky:
.Zamyslete se prosim nad darovanim déik Vanocich a uvle, zda pi této prilezitosti
obvykle obdarovavate nasledujici osobyTabulka 6) a,Ted se prosim zamyslete nad

narozeninami a uvée, zda pi této pilezitosti obdarovavate nasledujici osobgTabulka 7).

Tabulka 6: Prijemci darkia — Vanoce (%).N = 175

vzdy rekdy nikdy | takova osobv souwasne dobv
meém zivo€ neni

rodice 97 1 1 1

partner/ka 66 2 1 32
sourozenec 73 6 3 19
nejlepsi pitel/kyné 51 35 6 7

spoluzak / kolega 4 65 27 5
sestenice / bratranec 15 33 43 9

Tabulka 7: P¥ijemci darki — narozeniny (%).N = 175

vzdy rekdy nikdy | takova osobv sowasné dobv
meém Zivot neni

rodice 90 9 1 1

partner/ka 67 2 1 31
sourozenec 67 11 3 18
nejlepsi pitel/kyné 57 30 5 7

spoluzak / kolega 5 67 22 6
sestenice / bratranec 11 42 38 9

Z odpowdi responderiit jsou velmi patrné tradini skupiny pijemai darki o Vanocich a o
narozeninach, kterymi jsou zpravidla réeli partn& a sourozenci respondéntZejména
rodice a partné jsou osobami, které byvaji obdarovavanyikakbez vyjimky. Akoli se
podle procentuélniho zastoupeni kategorie ,vZdyZzenna prvni pohled zdat, Ze jsou k@di
obdarovavantastji nez partné, je poteba si vSimnout odp&di, kterou volili respondenti
bez partnera. Pokud tedy bereme v potaz tuto mazobgarovat partnera je v nasi soudobé
spole&nosti povazovano za naprostou saiapmost.
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10.6 Hodnota darki
Hodnota je s obdarovavacimi praktikami spjata hagina zgisoby. Tim prvnim je finami

hodnota dark, které jsou pfizovany za Gelem obdarovaniteznych osob P riznych
piilezitostech. Za druhé je to potom p&ovani vztaki, tedy gikladani izné hodnoty vztahu
mezi darcem aifjemcem. Vztahova a fin&ni hodnota jsou v souvislosti s obdarovavacimi
praktikami Uzce provazané. Spojovani fiérin hodnoty dark se vztahy s konkrétnimi
osobami nebyva wdomovany proces, coZ lze ilustrovat figfad na postojich respondént

k vyroku,To, jak ndm na druhém zalezi, by sélapromitnout do finagthi hodnoty darku.,’

u kterého vice nez polovina respondentolila nesouhlasnou odp&y (Graf 8).

Graf 8: Finanéni hodnota darku jako odraz vztahu (%).N = 175
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Respondenti byli v dotazniku déle tazani, jakou fémhrhodnotu by rfl mit darek pro
konkrétni skupiny osob. Zastupnou obdarovavaci dituede pedstavovaly Vanoce.
Nasledujici graf fedstavuje odpasdi responderit na otazku, jaké vysSe by podle jejich
nazoru néla dosahnout cena darkuiipadré darki, pro uvedené kategorie osob. Podobné
odpowdi byly ziskany také u otazky, jaké vySe skntedosahuji ceny datkpiedavanych
osobam spadajicim do uvedenych kategorii.
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Graf 9: P¥ijemci a hodnota van&nich darki (%). N =171
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Z grafu je patrné, Zetpstoze nemusi mit respondenti pocit, Zze #narhodnota darku
odpovida hodnétjejich vztahu s fijemcem, skuténost se z vysledknaseho vyzkumu jevi
jinak. Rodte, sourozenci a partiiebyvaji zpravidla vzdy &im obdarovani, na rozdil od
vzdalerjSich gibuznych, ale také nejlepSichidtel daré. Jejich darky také nabyvajiétéi
finanéni hodnoty, nez je tomu u vSech zbyvajicich katégptijemai. Jak je patrné
z odpowdi na otazky ohlednfinanéni vySe p#izeného darku, tak z odp@li na otazky
ohledrg toho, kdo byva $ konkrétnich udalostech obdarovan, respondentiujkuldem
darky tizné hodnoty,&m nejblizSim vSak darky nejdrazsi, vztabiaozdalerjSim lidem pak
darky mér hodnotné, pofipads Zadne.
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11 ANALYZA: PRAKTIKY A VARIABILITA

DalSi oblast analyzyipdstavuji opt rizné aspekty obdarovavacich praktik, po normach je
vSak pozornost dgnovana jejich variabile VysSe jsme navrhli gkolik hypotéz, které
vychazeji z uvedené teorie a nyni se je pokusimgoraoci nastrdj statistické analyzy dat

owvétit. Dosazené vysledky budou podrépmliskutovany v kapitole nasledujici.

11.1 Reciprocita a obdarovavaci praktiky
Prvni stanovenou hypotézou byepdpoklad, Ze lidé, pro které nerilefita reciprocita, tedy

dosahli nizkého reciptmiho skore, darky davaji z jinéhéwbdu, nez je vidina jeho oplaceni.
Jako motivaci k davani datkjsme vtomto fipact navrhli radost z obdarovani druhého
¢loveéka. Vychazeli jsme tedy z vypitanych hodnot skoére reciprocity a poftogsponderii

k vyroku ,Darky radé¢ji davam, nez dostavam.Pro owieni této hypotézy jsme provedli
jednofaktorovy test ANOVA. Vzorek respondéngsme rozdlili na dva soubory podle
vyjadienych postaj k vyroku, a to na soubor se souhlasnymi oddowi (rozhodr
souhlasim; spiSe souhlasim) a na soubor s @djpovprostednimi a nesouhlasnymi (ani
souhlas, ani nesouhlas; spiSe nesouhlasim; rozhoesouhlasim). Tyto dva soubory byly
nasledg pomeiovany podle hodnoty dosazeného skore reciprocityleha byla hladina
vyznamnosti 0,05.

Analyza odhalila statisticky vyznamny rozdil v hotéch reciproniho skore mezi
zvolenymi d¥ma skupinami, nicménv opa&ném porndru, nez jsme fedpokladali. Pro prvni
skupinu, tedy respondenty, ktesouhlasili s vyrokem, Ze darky kgiddavaji, nez dostavaji,
byla stanovena fmérna hodnota reciptmiho skére 2,98, pro druhou skupinu, nerozhodnou
az nesouhlasnou, potom 2,67. Znamena to, Ze responkitgi s danym vyrokem souhlasili,
dosahli v piméru vySSiho skore reciprocity nez respondenti z érudkupiny. Pro
respondenty if@dstavujici prvni soubor s naranym pamérnym recipr@énim skore 2,98 je
tudiz reciprocita vyznangsi. Hodnota P v tomtorfpact vysSla 0,02, proto Ize tento vysledek

na zvolené hladihvyznamnosti pokladat za statisticky vyznamny.

Tabulka 8: Reciprocita a radost z davani darki — ANOVA.

Pocet | Priamér | Hodnota P
Rozhodr souhlasim; spiSe souhlasim 88 2,98 0,02
Ani souhla§, ani nesouhlas; spiSe nesouhlasimodrih 86 268 N = 174
nesouhlasim
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Dale jsme pedpokladali, ze lidé, pro které neniilekitd reciprocita (dosahli nizSiho
reciprani skore), preferuji tradini darky a naopak ti, pro které reciprocita vyznanje
(dosahli vyssiho reciptoiho skoére), ufednosiiuji komegni rysy dark. Zde jsme fikrocili

ke korelaci skoére reciprocity a hodnot vyjaplcich, jak dilezité jsou pro respondenty
parametry dank, které jsme ozrili za traditni (originalita, pekvapeni, zabaleni) a konief
(cena, zn&ka, velikost). Vypdtené korelani koeficienty £ = 0,01 a ¥ = 0,04 vSak nelze
pokladat na zvolené hladivyznamnosti 0,05 za vyznamné €P0,9; B = 0,6), a proto nelze
potvrdit nasSe hypotézy o souvislosti recigriho skore a preference tradich nebo

komegnich paramefr dark.

11.2 Dekomodifikace a obdarovavaci praktiky
Dale jsme pedpokladali, Zze respondenti s vysokym dekomodifika skoére, tedy s&Si

vnimavosti k darkm jako pedmetam odliSnym od Bznych komodit, budou spiSe
uprednosiiovat tradéni darky, a Ze naopak respondenti s nizkym dekaditkadnim skore
budou preferovat darky konteri povahy. S ohledem na charakter pganych jsme ot

prikrocili k analyze za pomoci korelace. Vysledné hodrsty uvedené v Tabulce 9.

Tabulka 9: Dekomodifikace a typologie darki — korelace.

tradicni darek| komemi darek| dekomodifika&ni skére
tradicni darek 1,00
komegni darek 0,06 1,00
dekomodifik&ni skore -0,11 0,23 1,00

PrestoZze se nepoiil®d na stanovené hladinvyznamnosti 0,05 prokazat souvislost mezi
dekomodifik&nim skore a tlezitosti parametrtradicniho darku pro respondenty, kor&ia
koeficient udavajici vztah mezi dekomodiftkém skére a komeénimi rysy darku uz jako
vyznamny vysSel (P = 0,002). Vztah, ktery jsmiedpokladali, se nepotvrdil, nicmg&rse
odhalil jiny a to ten, ve kterém souvisi vySsi ho@ndekomodifikéniho skére (tedy &Si
vhimavost k dekomodifikaci, chapani darku jako dekdifikovaného pednttu) s vnimanim

dulezitosti rysi darki ozna&enych za komeni (velikost, cena, zrt&a).

11.3 Obdarovavaci ilezitost
V souvislosti stim, jaky postoj zaujima darce kkdén a obdarovavani obegnjsme

stanovili gedpoklad, Ze vliv na rozhodovani o obdarovafnzenmit také to, zda se darce dané
obdarovavaci iflezitosti @gimo (&astni, ¢i nikoli. Predpokladame, Ze pro respondenty
s vy8Sim skore reciprocity jegima (East na obdarovavaci situaci v souvislosti s rozhtidn

o predani darku vicetdezita nez pro respondenty s nizkym skore recipro®@pit jsme
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pristoupili ke korelaci &chto dvou prordnnych (skére reciprocity a skorgasti), kdy nam
korelani koeficient vySel 0,05, coZz na nami zvolené hiadivyznamnosti 0,05
negredstavovalo potvrzeni souvislosti mezi skore redjpy a skore &asti dosazenymi
respondenty (P = 0,51).

DalSim gedpokladem v souvislosti s obdarovavaci situacitday] Ze respondenti, pro
které je stZzejni jejich gima &ast na obdarovavaci udalosti, budou obdarovavat hidimez
respondenti, pro které tataima (&ast neni tolik podstatna. Provedli jsme korelaczime
skorem @dasti respondeiita jejich odpo¥d’mi na otazky ohledhprijemai darki pii riznych
piilezitostech, nicmé&hzadna korelace nebyla na hlafliryznamnosti 0,05 dostadt® silna a

nepodéilo se nam tedy hypotézu potvrdit.

11.4 Rijemci darka
V souvislosti s uvazovanim aiemcich dark jsme gedlozZili hypotézu, Ze existuje rozdil

v obdarovavacich praktikach responders vysokym a nizkym recipéaim skoére. Pro
respondenty, ki¢ dosahli vysoké hodnoty skére reciprocity, tedy pf byla dilezitd norma
oplaceni dark, jsme navrhli, Ze budou obdarovavat hédi nez ti, pro které neni reciprocita
tolik dulezita. Ri provedeni korelace mezi skére reciprocity a oddoni responderit na
otazky, které se tykalyipemai darki, vSak nebyl zji&n zadny vyznamny vztah mezi skore
reciprocity a tim, kdo byva v obdarovavacich sitoacespondenty obdarovavan.

V navaznosti na teorii jsme dalefedpokladali, Ze budou patrné rozdily
v obdarovavéani aifjemcich dark u respondetit pochazejicich ziznych mist. Respondenti
pochazejici z vesnic nebo malychésh mivaji blize ke svym ffbuznym, a to i &m
vzdalerjSim, ktéi byli v naSem vyzkumu zastupovani kategorii igeste / bratranec.
Prikrocili jsme tedy ke statistickému testovani tohotedpokladu (jednofaktorovd ANOVA)
a rozalili jsme respondenty na dva soubory podle midstaodu (vesnice a mensSiésto;
Praha a jiné &sSi mesto) a zji§ovali jsme, jestli se dané skupiny vyznammodliSuji v tom,
zda obdarovavaji nebo neobdarovavaji reeste ¢i bratrance. B stanovené hladin

vyznamnosti 0,05 se vSak tento né&dpoklad nepoddo potvrdit.

Tabulka 10: PFijemce o Vanocich a misto fivodu — ANOVA.
Pocet | Pramér | Hodnota P
Praha; jiné ¥tSi mesto 95 2,4 0,07
MenSi nésto; vesnice 78 25| N=173
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Tabulka 11: P¥ijemce o narozeninach a mistojpvodu — ANOVA.
Pocet | Pramér | Hodnota P
Praha; jiné ¥tSi mesto 95 2,5 0,09
MensSi nésto; vesnice 78 25| N=173

Stejného vysledku bylo dosazeno takétpstovani hypotézy, Ze lidé, kigpochézi z $tSich
meést, kde dochazi k néstu individuality a rozvoji blizkych idtelskych vztah, castji

obdarovavaji své nejlepSigtele. Postup byl velmi podobny jakéi pveérovani gedchozi
hypotézy. Respondenti byli &p rozctleni do dvou soubdr podle mista fwodu a
pongrovany byly jejich odpo&di na otadzky, zda o Vanocich a narozeninach obdaajvsvé
nejlepsi patele. Jak jiz bylo nastno, rozdil v pamérnych hodnotach soubibrnebyl

s ohledem na zvolenou hladinu vyznamnosti 0,0%ssty vyznamny.

11.5 Hodnota darku
Posledni oblast analyzy obdarovavacich praktiedgtavovala hodnota darku. Prvnim

piedpokladem bylo, Ze pokud lidé disponuji po @eeri zakladnich nutnych vydapétSim
mnoZstvim petz nez druzi, pak oprotiémto také kupuji hodnojsi darky. Z divodu
velkého mnoZstvi prosmnych, které bychom museli testovat, jsme providtelaci vySe
financnich zdrofi responderit po odé€teni nezbytnych vydaja finaréni hodnoty dark, které
respondent obvykle utrati za v&nd darky pro nasledujici kategorie osob: tedi
sourozenec, partner/ka, nejlepHiigd/kyn¢, sestenice / bratranec, spoluzak / kolega. Korelace
se ukazaly jako pro tento vyzkum vyznamné v soasisls vysi finatinich zdrofi a sumou
utracenou za darky pro raei (n=0,22; R=0,004), partnery §{£0,24; B=0,002) a nejlepSi
piatele respondemi(r;=0,28; B=0,0002).

Déle jsme pedpokladali, Ze lidé, kie disponuji mensimi finamimi zdroji, se spiSe
pripojuji ke spolénym darkim nez, ti kté disponuji vice pefzi. VyuZzili jsme vyjadenych
postoji responderit k vyroku ,Pokud mam moznost,7Apojim se k gjakému spolénému
darku.” a gistoupili jsme k jednofaktorovému testu ANOVA, gehoz &ely jsme rozdiili
respondenty na dva soubory podle vySe finéch zdrofi po odéteni zakladnich nutnych
vydaji — na respondenty s nizSimd 2.000 K) a vysSimi finagnimi zdroji (> 2.000 K).
Prestoze piméry, kterych soubory dosahly, nebyly shodné a soubspondertit s nizSimi
piijmy tihnul spiSe k souhlasu #gojenim se ke spateému darku (viz Tabulka 12),

s ohledem na hladinu vyznamnosti 0,05 nebylo mdteehypotézu potvrdit.
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Tabulka 12: Finance a spolény darek — ANOVA.

Poet | Pramér | Hodnota P
< 2.000 K 65 2,5 0,56
> 2.000 K 104 2,6 N =169

Posledni hypotézou vyzkumu bylieplpoklad, Ze respondenti inklinujici k preferovani
komegnich rysi darki, budou pravébodobr sami do p@izovani dark investovat vice
financi. Ot jsme provedli analyzu korelaci mezi postoji rewpenti ke komeénim
parametim darki a k jejich odpowdim na to, v jaké hodnétpatizuji vanani darky pro

jednotlivé kategorie osob. Zadna korelace se v&akarala jako vyznamna a tuto hypotézu

se na hladi&ivyznamnosti 0,05 nepotil® potvrdit.
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12 ZAVER

Tato prace rla za cil ¥novat se obdarovavani ze sociologického hledisakespa v malé
mife pispét k poznatkm ohledri obdarovavacich praktik, s nimi spojenych norem a
jednotlivych dimenzi, které se s davanim damgoji. Obdarovavanim jsme se zabyvali
s ohledem na jeho typické a spiSe obecné rysyjlisjzaie se nezagftovat pouze na jeden
konkrétni gipad obdarovavani nebo jeden jeh@idibzmer. Zarove: vSak tato prace nefia
ambice popsat obdarovavani v celé jelio &ikomplexnosti. S ohledem r@&tné moznosti
uchopeni obdarovavani jsme se rozhodli pro sledozé&meéna jeho praktické stranky,
pozornost byla gnovana takétznym postajm lidi k obdarovavani, jejich interpretacim a
piedstavam.

Podd&ilo se nam ilustrovat, Zefipuvazovani o podabspravného darku, je v naSi
spole&nosti mozné nalézt sdilené tendencéedposiiujici nagiklad originalitu darku, jeho
zabaleni nebo momentgkvapeni, a do pozadi potom stavyznam velikosti, ceny nebo
znaky. Do poredi se tak dostavaji spiSe wvnitcharakteristiky darku. K podobnym zéem
dospl také napiklad Caplow, ktery pravpiekvapeni ufil jako jeden z ry& pravého darku
(Caplow 1984:1313). Nelze vSak tvrdit, Ze by ewsta reéjaka jednotna a pe¥ndana
piedstava o poda@b spravného déarku. Odpédi responderit ilustruji rozdilnd pojeti a
preference, které se s darkem poji. Posoudiezitost konkrétnich paramétrmize byt
aspekii, zejména v fipact hmatatelné povahy darku. Jistou roli zd& e hrat problematika
reflexe a (ne)umnosti respondefit tendence povazovat originalituiegvapeni nebo
zabaleni zaiezité parametry spravného darku, se vSak odhaklatSinow sdilend.

Zabyvali jsme se také reciprocitou a dekomodifikdteré jsou pro obdarovavani
charakteristické, coz se potvrdilo také v naSenkugrau. NaprostaatSina lidi povazuje darek
za edmet obdaeny zvlaStnim vyznamem, nadhodnotou v p@&deofjadieni vztahu, a podle
toho s nim také zachazi. Podeéhame dolozili normu reciprocity, ktera je s obdaxeanim
taktéZ spojena. Nepoiid se nam vSak potvrdit naSe hypotézy, které kalyypreferenci
raznych podob darks ohledem na reciptni ci€ni respondenta. UZigkorelaci jednotlivych
parametit darki jsme narazili na to, Zézné tyto rysy spolu navzajem souvisi, z tolieatiu
jsme gristoupili k nutr& omezujicimu vikazeni gkterych parametr, konkrétd hmatatelnosti
a prakténosti darku, coz mohlo vést ke zjednoduSujici &itiggitlivé typologii darki, ktera
nasledg méla vliv na naSe vysledky. Provazanost jednotlivydtarakteristik a kategorii

doklada komplexnost obdarovavacich praktik, jefichenzi a preferenci.
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Nepodailo se ndm potvrdit ani vztah niézitosti reciprocity a zaliby v davani dérk
naopak se vSak projevila souvislost mezi vyznameiklaodanym reciprocét a zalibou
v obdarovavani. #eéstoze naSimipdpokladem bylo, Zélovek, pro kterého neni reciprocita
dulezita, bude druhé obdarovavat odasgji, nabizi se nyni alternativnirgdpoklad. Lidé
mohou radi davat darky z tohdwbdu, Ze je radi dostavaji na oplatku. ReciproEtamize
mit vliv na obdarovavaci praktiky vtom smyslu, lede motivovat lidi k obdarovavani
druhych spiSe, nez je od obdarovavani odrazovat.
recipra:ni, nicmért i zde nés vysledky vyzkumugkvapily. Oproti pedpokladanému vztahu
mezi silnym vnimanim darku jako dekomodifikovare&iva preferenci tradnich dark, jsme
objevili opanou souvislost. Podle naSich vysléddouvisi pohlizeni na darek jako nevsedni
piednét obdd&eny specialnim, vztahovym vyznamem s velikosti,ocea zn&kou darku.
Tento vztah koresponduje s nasSimi poznatky oldedstek obvykle vydavanych na darky
pro blizké ¢leny rodiny nebo partnery. ddolikrat jsme zmiovali, Ze obdarovavanim lidé
demonstruji stj vztah k gijemaim a pokud se jedna deny rodiny nebo partnery, pak
obvykle voli darky, které vyjadji vztah velmi podstatny, tedy takovy, kteryibe byt
pati¢né reprezentovan velikym, drahym, luxusnim darkeme 2d nam tak @p stetavaji
procesy komodifikace a dekomodifikaceieftoze stZejnimi parametry sprdvného déarku
nejsou ani velikost, ani ztlka, ani vysoka cena, lidéipobdarovavani svych nejblizSich
mohou vybirat pravtakové darky, kter&mto charakteristikam odpovidaji.

Také jsme se zabyvali timfipjakych situacich sefpdavani nebo vysmy darki
uskuténuji. Vanoce a narozeniny igdstavuji pilezitosti, khem nichZz dochazi
k obdarovavani taka bez vyjimky. Dale jsou to vyznamné rodinné udfjosvatky a
nakonec i jiné svatai dny, které byvaji s obdarovavanim spojovanyy$ek tak vyrazé
jako prvni d¥ uvedené udalosti. Vanoce jsou tiadia rodinnou zalezitostifipniz dochazi
k predavani dark v souvislosti s kulturnimi zvyklostmi, zaravese tim ale of upewiuji
mezilidské vztahy. PodoBrje tomu i s narozeninami, které jsou ale vice osaalezitosti
jedné konkrétni osoby a darek k narozeninam takenbyt jeho fijemcem povazovan za
vyznammjSi nez darek varioi.

Pokouseli jsme se také zjistit, jakiie Fima (East na obdarovavaci situaci ovlivnit
obdarovavaci praktiky. Nejprve jsmeedpokladali, Ze pro lidi, pro které je reciprocita
rozhodujicim dvodem k obdarovani, budec¢itou podminku obdarovavanigastavovat také
jeho gima (tast na obdarovavaci situaci. Tento vztah se namda8jo prokazat, stejijako

vztah mezi vnimanimipmé &asti jako dilezité a méa ¢astym obdarovavanim druhych. To

-52 -



muze byt vys¥tleno tim, Ze lidé obvykle obdarovavaji zejména s\@blizsi, jejichz
narozeninovych oslav nebo svateb sasini pormdrné automaticky a nevnimaji to jako
podminku. Nktefi také nemusi mit zalibu Wasti na kolektivnich udalostech souvisejicich
s obdarovavanim a mohou preferovat spiSe setkaki@njSiho charakteru.

DalSi oblasti, které jsme sénovali, byli piijemci darki. Nejprve jsme hledali vztah
mezi reciprocitou a mnozstvim obdarovanycki¢gmz jsme Zadnou vyznamnou souvislost
neodhalili. To nize odkazovat k tomu, Ze lidé jsou zvykli pravidewbdarovavat ity
okruh lidi, jejichz obdarovani souvisi s normanmwzcvSak uUlohu reciprocity nevyiuje.
Darky byvaji nejastji predavanycélenaim rodiny nebo partném, tedy osobantlovéku
nejbliz§im. Podobnym #isobem obdarovavaci pojimaji také tyto skupidijemaoi darki,
ktefi se zahy stavaji darci. To, Ze darky mezi blizkyydmi putuji takto obouskrng,
zaji¥uje funikcnost a petrvavani obdarovavacich praktik.

Také jsme fedpokladali, Ze wity vliv na volbu gijemax darki, bude mit prosgedi,
ve kterém c¢lovék vyrastal, nicmén jsme neodhalili Zadné rozdily v obdarovavani
vzdalerjSich gibuznych nebo nejlepSicligiel mezi lidmi pochazejicimi z velkyehvétSich
meést a &mi, ktei vyrastali v méstech menSich nebo na vesnici. Tazm byt ovlivieno
proménou tradéniho venkova“, sthovanim lidi za studiem nebo za praci déstra pait
nebo rodin z st na venkov, coZ vede k raavani SirSich rodin a néstu jejich fyzické
vzdalenosti. Nemusi uz platit, Ze by v menSiakstech nebo na vesnicich Zilo v sousedstvi
n¢kolik generaci a mnozstvtipuznych. A patelstvi mize byt vyznamnym vztahem ve st&jn
tak méstech, jako na vesnici.

Poslednim diskutovanym tématem byla hodnotatdal#k jiz bylo uvedeno,ipstoze
to lidé neradi fiznavaji, hodnota vztahu ma vliv na firkah hodnotu darku. Partfiea rodice
byvaji obdarovavani n&astji a zarové nejhodnotgjSimi darky. Podaélo se nam potvrdit, Ze
Glohu v tom, kolik lidé utrati za darky pro své bigsi, hraji také jejich finami moznosti.
Lidé, ktai jsou na tom finatné I1épe, mohou druhé obdarovavat hodggtimi darky. Tento
vztah se ndm podiéo oveiit u darki parizovanych rodiam, partneim a nejlepSim f@teiim.

Do jisté miry to niZze souviset také s vlivem okoli a posuzovanim didihymi. O tomto
mozném vlivu jiz bylare¢ v souvislosti s kategorizaci déaroa jedné stranjako ,blazri,

kteri za darky ,zbyteéné utraci“ nebo ,Skii“ na strag druhé, ocemz se zntiuje napiklad
Khalil (2007).

Také jsme ogtovali vztah mezi omezenymi finamimi zdroji a tendencemitipojovat
se ke spokenym darkKim. Nepotvrzeni této hypotézyiire dokladat vyznam a osobni povahu

piedavaného darku. Lidé, kienemaji mnoho pez a do dark tak nemohou investovat tolik
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financi, mohou ufednostiovat levrgjSi varianty dark pred gipojenim k darkm spol€nym.
Spole&né darky totizZ mohou byt jejichiifemci posuzovany jako mérhodnotné, zejména co
se hodnoty vztahu tyka, jako postradajici investiaiativy, identity darce a mnohdy take
originality.

Poslednim fispsvkem k obdarovavani s ohledem na fié@in podminky dant je
neowieny vztah mezi vySi fingmich zdroji a preferenci velikosti, vySSi ceny a &
darku. Nepodalo se nam potvrdit, Ze by vice bohati lidé pref@lodrahé, znékové a veliké
darky, coz niZze souviset pravs chapanim toho, co¢ld darek tim spravnym, pravym.
PrestoZze nepanovala jednozna shoda v tom, jak by dhspravny darek vypadat, jeho cena,
znaka i velikost byly posuzovany spise jako tiedité, nikdy ne jako rozhodrdalezité.

Svou roli ve vysledcich vyzkuimmohou hrat také rozdily ve velikosti porovnavanych
soubofi a celko¥ malo p@&etna populace. Vzhledem k nizkému zastoupeniunvuzasem
vzorku také odpadla moznost analyzovat obdarovapaaktiky z genderového hlediska.
S ohledem na teorii se nabizelggpoklady, Ze Zeny obdarovavaji drilaggji nebo Zze muzi
utraci za darky vice p&n nez Zeny. Tyto motivy tak mohoueglstavovat fipadné vyzkumnée
oblasti budoucich vyzkuiobdarovavacich norem, praktik a variability.

Zawry naseho vyzkumu néppivaji k tématu obdarovavacich praktik v takoviéem
v jaké se to poddo jinym pracim, zejménaéi, ze kterych zde vychazime, nicnién
prispivaji minimalg k poznatikm ohled@ obdarovavacich praktik studéntFHS UK
v souwtasné dob. S ohledem na velikost a povahu naSeho vzorkudéspotreba vyvarovat
se [FiliSného zobetovani.

Respondenty byli studenti Fakulty humanitnich Bfukkeri predstavuji tiznorody
soubor jedint. Prestoze vSichni z oslovenych byli studujicimi, @&wyzkumu neni mozné
bez problém zobecnit na studenty vysokych Skol. Jelikoz FHS n#bizi krond prezewniho
studia také studium dalkové, ve vzorku nemuseli zagtoupeni pouze ,tyfi studenti®.
Kombinované formy studia mohou vyuZzivat lidé pracupa plny Gvazek nebo lidé starsi, nez
je wtSina ostatnich studentcoz se mze promitnout také do jejich obdarovavacich praktik
A jako kazdy studijni obor, také humanitnédy, zejména fhlédneme-li ke specifické
liberalni forn® studia na této fakuif nabizi vnitné diferencovany soubor jedibhcPongr Zen
a mui studujicich na této fakdlje velmi nevyvazeny, v séasné dob na jednoho studenta
piipada témsi 2,5 studentky, coz se odrazi také v genderovéwvdg@enosti nami zkoumané
populace. Pro dely vyzkumu jsme se tak spokojili stim, Ze pramge se vzorkem

sowasnych studeitFHS UK a Ze se musime vyvarovat jakychkoli ukvgplrzobedovani.
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Rozhodli jsme se pouzit kvantitativni metodu vyky nicmég prinosné by bylo
rovnéz vyuzit kvalitativniho nebo smiSeného vyzkumu, r&tezaujimaji @ studiu
obdarovavani také velmiatezitou pozici. Kvantitativni vyzkum nam poskythdu vyhod,
nagiklad moznost oslovit vice responderd nizkymicasovymi i finagnimi naklady nebo
moznost vyuZit statistickych analytickych metodk&gsme se v3ak diky této naSi wblb
potykali s rgkolika obtizemi. V celé préaci jsmeéasto narazeli na abstraktnich koncepty,
normy nebo postoje, které jsme faitovali s ohledem na planovanou statistickou amalyz
zpiehlednit a zfesnit. Zgisoby chapani a praktikovani obdarovavani jsme detazniku
snazili zastoupit dostateym mnozstvim progmnych, ze kterych jsme naslédwychazeli a
skladali je k sob, aby mohly opt piredstavovat jeden celekiigtupéi interpretaci. Obechje
popis takovych abstraktnich koncepiroblematicky a nuthzjednodusujici.

Nasim zanmrem bylo patrat spiSe po obégdich dimenzich obdarovavani, a tak se
fada otdzek zabyvala davanim déaxkobecné, nekonkrétni roéinPro mnoho respondént
jsme se u &kterych otazek, kde by mohlo dochazet k jejithnym interpretacim, rozhodli
pro konkretizaci; 8kde jsme také uvatl ruzné giklady, abychom si mohli byt jigsi, ze
budou dané pojmy respondenty chapany pokud mozmami zamysSleném smyslu. To, do
jaké miry se nAm to potilo, je vSak otazkou.

Tato prace mize gredstavovat jakysi zakladni vhled do sociologick@geti obdarovavani,
praktik a norem, které obsahuje a podob, kterydiemabyvat. Snazi se poukazat jak na
sdilené pedstavy, praktiky a interpretace, tak na jejichpmeoenutelnou variabilitu, afigpst
vlastnim vyzkumem k poznatin o sodasnych podobach obdarovavacich praktik; jn
mezi studenty Fakulty humanitnich studii UniverzKarlovy. Zawry nasSeho vyzkumu
nicmére mohou inspirovat k dalSim, kvantitativnitn kvalitativnim, vyzkuniim a studiim

obdarovéavacich praktik.
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14 PRILOHA: Dotaznik
Darky a obdarovavani

Dobry den,

piredem Vam mocdkuji, Ze jste se rozhodl/a stat se respondentetedifigciho vyzkumu a
zodpowdeét nékolik otazek, které se tykaji obdarovavacich ptaltioho, jak vnimame

obdarovavani, co pro nas darek znamena a jakye mabyvat podob.

Veéfim, Ze dotaznik Vam nezabere déle nez 15 minub, ygplrgni je zcela anonymni a

dobrovolné.

V piipact jakychkoli dotaz nebo pipominek n& nevahejte kontaktovat na mém emailu.

Jest jednou moc &uji za Vastas a pomoc.

Zuzana Dostéalova

FHS UK

dostalzuza@gmail.com

Prizkum obsahuje 18 otazek.
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Obdarovavani 1

Prvni ¢ast dotazniku je zafifena na otazky, které se vztahuji k obecnymmmysbdarovavani,

pokuste se tedy uvazovat o davani darkobecné rovié

1[0101]

Uved’te, do jaké miry Vas vystihuji ndsledujici vyroky.

Darky davam proto, Ze ...

Prosim zvolte vhodnou odp@tpro kazdou z polozek:

zcela spise spise vibec

vystihuje vystihuje nevystihuje nevystihuje
... chci potsit druhého. O O O O
... Se to ode mpri
nékterych filezitostect O O O O
vyZaduje.
... to mize byt zf@sob k
udrzeni/vybudovani O O QO O

dobrého vztahu.
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2[0102]

Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Prosim zvolte vhodnou odp®@dpro kazdou z poloZek:

o E E & g
S8 $8 5 .35
2 = &= o £ 3
523 23 £ ¢
S 0 7 S c

To, jak ndm na druhém

zalezi, by se #o o o o

promitnout do finaéni

hodnoty darku.

V dnesni dob davaji

lidé darky zpravidla ze @) O @)

ziStnych divodu.

Darek je vyjadlenim

toho, jak nam na O O O
druhém zalezi.

Darovani dar je

tradice, ktera by se O O O
méla dodrzovat.

Diive si lidé dark

vazili vice, nez jetomu (O O O
dnes.

Vanoce bez datkby

nebyly ty pravé @) O @)
Vanoce.
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Obdarovavani 2

3[0201]

Nyni se pokuste zamyslet nad tim, jak by & podle Vas vypadat spravny darek.

Spravny darek by mél byt...

Prosim zvolte vhodnou odp@tpro kazdou z polozek:

rozhodré ani ano, rozhodré
ano spiSe ano ani ne spise ne ne
... veliky
e O O O O O
(rozmeérny)
... drahy (finagn¢
hodnotny) O O O ©
... prakticky
(uzitezny, O O O O O
funkeni)
... hmatatelny
. O O O O O
(materialni)
... zabaleny O O O O @)
... prekvapenim
y . O O O O O
(netekany)
... originélni
(neobvykly, O O O O O
zajimavy)
... Zn&kovy @) O O O O
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4[0202]

Pokuste se uveést, kolik korun bylovék podle Vaseho nazoru nil utratit za darek /

darky k Vanociam pro nasledujici osoby.

Prosim zvolte vhodnou odp@tpro kazdou z polozek:

rodice
sourozenec
partner/ka
nejlepsi
pritel/kyne
sestenice /
bratranec
spoluzak /
kolega

adny

darek

@]

O

A
<

c O O O

O

mérg

nez
200

N

¢

c O O O

O

201

500

A

¢

c O O O

O
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2.001
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c O O O

O

vice
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3.001

A

¢

c O O O

O



Obdarovavani 3

5 [0301]

Uved’te, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Prosim zvolte vhodnou odp®@dpro kazdou z polozZek:

9)]
> @ £ S
e E E 8= 2 e G
S8 ©¥8 53 2= 8=
£ < o < F o o 3 £ >
N >3 n S c n O N O
° 3 5 5 = $ ° 3
C g c c
Darky racji davam, nez
. O O O O O
dostavam.
Pti promysleni darku uvaZzuiji
nad tim, zda by shdana osoba o o o o o
pii stejné pilezitosti take
obdarovala.
Casto koupim druhému
¢loveku darek, ktery bych sam (5 O @) O O
/ sama rad/a dostal/a.
Pokud nemohu vymydigadny
darek, daruji druhéméioveku @) O @) O O

penize.

Casto darujifizné darkové
certifikaty, vouchery nebo O O O O O
poukazy na zazitky.

Pokud mam moznostfipojim

se k gjakému spolenému O O O O O
darku.
B&zné (hmotné) darky

s S O O O O O
dostavam ragji nez penize.
Mrzelo by n€, pokud bych
nedostal/a darek odtkoho, @ O O O O

komu jsem p stejné nebo
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podobné situaci darek dal/a.

Pokud jsem pozvan/a na osle
narozenin, vzdy donesu
oslavenci darek.

Vanani darky kupuiji také
osobam, které uvidim az po

Novém roce.

O tom, jestli dam &omu
darek k narozeninam,
rozhoduje to, zda se &astnim

jeho oslavy.

Rad/a dostavam penize jako

darek.

Vadilo by mi, pokud by &kdo
daroval jiné osobdarek, ktery

piedtim dostal ode &

Pokud se mi darek, ktery jsem

dostal/a nelibi, pozgi ho

nékomu dam.

Nemam problém vyhodit
darek, ktery jsem odékoho
dostal a nelibi se mi.
Kdybych nEl/a vice penz,
obdarovéaval/a bych vice lidi.
Moje finanini moznosti iy v
nakupovani darkznan¢

omezuji.

rozhodr

souhlasim

O

spise
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Obdarovavani 4
6 [0401]

Zamyslete se prosim nad darovanim dank o Vanocich a uv@’te, zda i této prileZitosti

obvykle obdarovavate nasledujici osoby.

Prosim zvolte vhodnou odp®@dpro kazdou z polozZek:

takova osoba v

souwasné dobv

vzdy nekdy nikdy mém Zivot neni
rodice O @) O O
sourozenec O @) O O
partner/ka O @) O O
nejlepsi
. § O O O O

pritel/kyne
sestenice /

O O O O
bratranec
spoluzak /

O O O O
kolega
7[0402]

Uvedte, zda se v rodii, ve které jste vyristal/a, obvykle davaly darky gfi nasledujicich

piilezitostech.

Prosim zvolte vhodnou odp@tpro kazdou z polozek:

mensi darek (na&p
Zadny darek  bonboniéra, kitina) EtSi darek

svatky (jmeniny) O O O
narozeniny O O O
Véanoce O O O
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mensi darek (nap

Zzadny darek bonboniéra, kitina) EtSi darek
vyznamné a mezinarodni dny (den
matek, den é&i apod.) © ©
vyznamneé rodinné udalosti
(narozeni ditte, svatba, promoce @) @) @)
apod.)
8 [0403]

Uved’te prumérnou ¢astku, kterou obvykle utratite za darek / darky k Vanoaim pro

nasledujici osoby.

Prosim zvolte vhodnou odp@tpro kazdou z polozek:

No)
>4 34 X G 8
$ s ¢ ¥ g g g g 3
3 S o 8 8 8 S o 2
S >0 N o S : : o > £ =
7 N o) . N ™ o5
> > - N © )
< o) S — S S - 2 >
N O 8 8 o o 8 © 8
£ SR = £ 3
rodice O O O O O O O O O
sourozenec (3 O O O O O O O O
partner’ka () @) O @ @ O O O O
nejlepsi
» . O O O O O O O O O
pritel/kyne
sestenice /
O O O O O O O O O
bratranec
spoluzak /
O O O O O O O O O
kolega
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9 [0404]

Ted’ se prosim zamyslete nad narozeninami a ue, zda i této prilezitosti

obdarovavate nasledujici osoby.

Prosim zvolte vhodnou odp@tpro kazdou z polozZek:

tato osoba v

sowasné dobv

vzdy nekdy nikdy mém Zivot neni

rodice O @) O @)
sourozenec O @) O @)
partner/ka O O O O
nejlepsi

L ) O O O O
pritel/kyne
sestenice /

O O O O

bratranec
spoluzak / kolega O @) O @)

Sociodemografické otdzky 1
Na za¥r prosim je& o zodpowzeni rkolika sociodemografickych otazek.
10[SO101]
Jste...
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
O Zena

O muz
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11[S0O102]
Jaky je Vas rok narozeni?

Prosim napiSte svou odpot zde:

12[SO103]
Od jakého roku studujete na FHS UK?

Prosim napiSte svou odpak zde:

Sociodemografické otdzky 2

13[S0201]

Uvedte, v jakém prostredi jste vynistal/a:

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
) Praha

(O jiné wtsi mssto

O mensi nisto

(J vesnice
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14[S0202]
Jakého nejvyssiho vzélani dosahli Vasi rode?

Prosim zvolte vhodnou odp®@dpro kazdou z poloZek:

SS bez SS s maturitou,
ZS maturity VOS VS
matka O O O O
otec @) @) 3 @)
15[S0203]

Jak byste charakterizoval/a rodinu, ve které jste yristal/a, z hlediska vySe rodinnych

prijma?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
O rozhodr chuda

O spie chuda

(0 spie bohata

O rozhodr bohata
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Sociodemografické otdzky 3
16 [SO301]

Pracujete pfi studiu? Pokud ano, uvd’te pramérny poéet odpracovanych hodin za

meésic...

Prosim napiSte svou odpot zde:

Pokud nepracujete, dape do okénka "0"

17[S0302]

Uvedte, do jaké miry jste v sodasné dol finanéné zavisly/a na svych rodtich...
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O zcela zéavisly/a

O spise zavisly/a

() spie nezavisly/a

O zcela nezavisly/a
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18[SO303]

Uved’te, prosim, jaka je pnimérna mésiéni vySe Vasich finagnich prostredki po
odefteni nutnych mésiénich vydaji (najem, naklady na stravu a dopravu, mobilni
sluzby apod.), tedy piimérna ¢astka, kterou mate kazdy nésic k dispozici

k libovolnému pouZiti (napi. zAbava a volnyas, nepravidelné vydaje)...

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O mérg nez 2.000 K
(0 2.001 — 4.000 K
(0 4.001 - 6.000 K
(0 6.001 —8.000 K
(0 8.001 — 10.000 K

(O vice nez 10.001 K

Moc dkkuji za Vastas a odpoidi.

Preji krasny zbytek dne a i&né studium!

Zuzana Dostéalova
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