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1 UvoD

Jak nazev bakalarské préace , Pribéh jednoho prazského gymndzia pred a po
revoluci 1989 ocima jeho pedagogi“ napovida, zamérim se na reflexi ,Zivota” jednoho
prazského gymnazia ve svétle zmén, které s sebou pfinesla revoluce v listopadu 1989.
Samotné téma mé zajima z nékolika divodu. Podle mého nazoru je rok 1989 jednim
z nejvyznamnéjich meznik( v historii Ceskoslovenska. | pres to je, pfedeviim ve vyuce
na stfednich skoldch, opomijen. Vétsi diraz, alespon ve vyuce déjepisu na mém
gymnaziu, se kladl na vyuku antického Recka a Rima nebo stfedovéku, zatimco
k novodobym déjindm jsme se dostali pouze okrajové v poslednim pololeti maturitniho
roéniku. PFitom si myslim, Ze pro utvofeni si pohledu i na sou¢asny stav Ceské republiky
je mnohem dulezitéjsi, kdyz uz nic jiného, tak alespon zakladni prehled o déjinach
Ceskoslovenska v druhé poloviné 20.stoleti. Zarovef je pro mé revoluéni rok 1989
»nejbliz§im historickym obdobim® v déjinach nasi zemé, jelikoz vétsina lidi, ktefi toto
obdobi prozili, jsou stale nazivu a téma mi tak pfijde snadnéji uchopitelné.

Dalsim dlvodem, proc jsem se rozhodla napsat tuto praci, byl m{j osobni zdjem
psat kvalitativni empirickou praci, béhem niz bych ziskavala a nasledné zpracovavala
data od mensi skupiny osob, spiSe nez analyzovala historicka data z knih nebo
zpracovavala kvantitativni vyzkum, ve kterém bych pomoci grafi analyzovala nazory
velkého mnozstvi lidi. Kvalitativni pFistup mi pfiSel osobnéjsi a proto i zajimavéjsi.

Pro sbér dat jsem si vybrala gymnazium, na kterém jsem sama studovala a
vétsina naratord (vypravéca) a naratorek (dale jen naratofri), ktefi nakonec souhlasili
s Ucasti na vyzkumu, jsou ucitelé, kteri mé ucili. To jsem také, alespon pro zacatek
vyzkumu, povazovala za vyhodu, bylo tak pro mé snazsi navazat s nimi kontakt jak pred,
tak i béhem samotnych rozhovoru a troufam si fict, Ze i diky této dlouhodobé znamosti
byly rozhovory s nimi otevienéjsi, davérnéjsi a podrobnéjsi. Diky tomu jsem také ziskala
ke zpracovani mnozstvi zajimavych dat.

Na sva studentska léta na gymnaziu rdda vzpomindm a troufdm si fict, Ze se

vSemi vypravéci jsem vidy méla dobré vztahy. BEhem rozhovoru jsem tak uvitala

moznost dozvédét se o ucitelich néco nového a osobniho, Iépe je poznat, k ¢emuz nebyl



béhem studia prostor. Zajimalo mé i to, zdali se m{j ndzor na né néjak proméni, ¢i muj
respekt k nim je$té prohloubi.

Poté, co jsem vymyslela téma vyzkumu, jsem se snazila ziskat o tématu co nejvic
informaci a zaroven jsem hledala, zdali jiz nékdo podobny nebo stejny vyzkum
neproved|. Vedouci prace mé upozornil na knihu Dany Moree Ucitelé na vindch
transformace — Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném”. Autorka se v této knize zabyva
velmi podobnym vyzkumem, o ktery jsem se snazila i ja. Co naSe prace spojuje, je téma,
metoda sbéru dat a vyzkumné otazky. | presto se ale ve své praci rozhodné nesnazim
knize D. Moree vyrovnat. Zaroven se podle mého ndzoru nase vyzkumy v nékolika
zasadnich vécech odlisuji. D. Moree vede vyzkum na dvou zakladnich skolach a béhem
analyzy sesbiranych dat se zaméruje na jejich srovnani. M{j vyzkum se zaméruje pouze
na jedno gymnazium. Z toho vyplyva i to, Ze vyzkumny vzorek D. Moree je mnohem vétsi
nez mQj, pracovala s okolo 30 respondenty, muj vzorek je osm respondent(l. Knihu
povazuji za inspiraci a zaroven si uvédomuiji, Ze jsem se rozhodla o velmi podobny
vyzkum. V pribéhu samotného vyzkumu a ndsledné analyzy dat jsem se snazila
z vyzkumu D. Moree pfilis neCerpat a vytvofit vlastni vyzkum a vlastni zavéry. V zavéru
prace se nicméné presto pokusim srovnat zavéry, ke kterym jsem béhem vyzkumu dosla
se zavéry a interpretacemi D. Moree.

O tzv. sametové revoluci a zméndach, které prinesla, bylo sepsano mnoho knih.
Nespocet z nich se zaméfuje na samotné aktéry revoluce, na vysokosSkolaky, ktefi stali
na pocatku ,,vSeho”. Z téchto knih mohu zminit napf. Sto studentskych revoluci, studenti
v obdobi pddu komunismu — Zivotopisnd vyprdvéni®, Studenti psali revoluci® nebo

Studenti a komunistickd moc v éeskych zemich 1969-1989°.

! Analyzou této myslenky se zabyvam v kapitole 3.4. Terénni vyzkum.

> MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pied rokem 1989 a po ném. Praha:
Karolinum, 2013. ISBN: 978-80-246-2298-9

> OTAHAL, Milan. Sto studentskych revoluci — Zivotopisnd vyprdvéni. VANEK, Miroslav. Praha:
NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-337-1

* BENDA, Marek a kolektiv. Studenti psali revoluci. Praha: Univerzum, 1990. ISBN: 80-85207-02-8
> OTAHAL, Milan. Studenti a komunistickd moc v éeskych zemich 1969-1989. Praha: Dokotan,
2003. ISBN: 80-86569-52-7



Jak se vsak na situaci divali ti, ktefi po rfadu let stdli na ,, druhé strané” — jejich
ucitelé? Jak se jim Zilo a ucilo pred revoluci? Souhlasili s tim, co je komunisticky rezim
Lnutil“ ucit? Citili se byt k né¢emu vibec nuceni? A jak se podle nich jejich profese
proménila po roce 19897 | na takové otdzky jsem se béhem vyzkumu snazila nalézt

odpovédi.



2 METODOLOGICKY PRIiSTUP

Vyzkum se zaméruje na zkoumani promén Skolstvi po revoluci 1989. Cilem vyzkumu
je zjistit, konkrétné k jaké transformaci ve Skolstvi doslo podle uditelll daného gymnazia,
jak ji zaznamenali a jak se na ni divaji dnes s odstupem ¢asu. Slovo transformace ve své
knize Civilization Incompetence: The Trap of Post-Communist Societies P. Sztompka
definoval jako ,,zménu celé spole¢nosti, nikoli diléi zménu uvnit stavajici spole¢nosti“.®
Jako vyzkumny problém jsem zvolila: ,Jak se z pohledu vyucujicich daného gymnazia
zménilo Skolstvi po roce 1989?“. B€hem rozhovoru jsem se zaméfila konkrétné na
nékolik otazek, které mi pomohli pfijit na odpovéd k vyzkumnému problému. A to
nasledujici:

¢ Jak vnimaji ucitelé skolstvi pred rokem 19897?

¢ Jaké nové ucebni techniky s sebou revoluce 1989 pfinesla?

¢ Jak ovlivnila zména reZimu vztahy ve Skole (mezi pedagogy navzajem, mezi

vedenim a pedagogy, mezi pedagogy a zaky)?

* Jak ovlivnila zména reZzimu kazdodenni chod skoly?

* Jak ovlivnila zména reZimu pojeti Skoly a vzdélani?

¢ Jaka pozitiva a negativa zména rezimu pfinesla?

2.1. Vyzkumna strategie
Ke svému vyzkumu jsem zvolila kvalitativni strategii, pro nizZ je typicky zisk velkého

mnozstvi informaci o malé skupiné lidi’. P¥i vyzkumu jsem se snaZila ziskat hlubsi vhled
do mysleni informatort (pamétnik() a zaroven co nejlépe porozumét jejich pohledu na
popisovany fenomén. Neslo mi tedy o vytvoreni obecného zavéru, ktery by platil pro

celou spolec¢nost.

® SZTOMPKA, Piotr. Civilizational Incompetence: The Trap of Post-Communist Societies. In:
Zeitschrift fur Soziologie, 2003, s. 27.

" HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 49. ISBN:
978-80-7367-485-4



Kvalitativni vyzkum se také nékdy povazuje za pruzny typ vyzkumu, coZ znamen3,
Ze vyzkum je otevreny a v jeho prlibéhu je mozné (ba spiSe nutné) ménit a
prizplsobovat vyzkumny plan v zavislosti na procesu sbéru dat. Vyzkum je otevieny
k novym tématdm a podotazkam, které badatele pred vyzkumem nemusely napadnout.?

Kvalitativni metoda pouziva induktivni logiku. Na zacatku vyzkumu probiha sbér
dat a az nasledné vyzkumnik patra po pravidelnostech a formuluje pfedbéiné zavéry a
vystupy, tzn. postupuje od jednotlivosti k zobecfiovani®.

Pro kvalitativni vyzkum je typické, Ze vSechny operace (vybér vzorku,
shromazdovani dat, analyza, interpretace a redukce) probihaji najednou. Sviij vyzkum
jsem provedla tak, Ze jsem nasbirala data k vyzkumnému problému pomoci rozhovoru
s naratory, bezprostiedné po rozhovorech jsem je analyzovat a interpretovat a

v pribéhu celého vyzkumu jsem zamérovala i na jejich vyhodnocovani.

2.2. Technika sbéru dat
Pro sbér dat jsem zvolila metodu oralni historie. M. Vanék, vedouci Centra oralni

historie pfi Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie Véd CR, popisuje, spole¢né s kolegou
P. Mickem, v knize Treti strana trojuhelniku metodu oralni historie takto: ,Jednd se o
radu propracovanych, avsak stdle se vyvijejicich a dotvarejicich postupd, jejichz
prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spole¢enskych véd dobira novych
poznatkl, a to na zakladé ustniho sdéleni osob, jez byly ucastniky ¢i svédky urcité
udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma, nebo osob, jejichz individualni
prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo pozndani o nich samych, pripadné

7 re b4 1
o zkoumaném problému obecné.“*°

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 50. ISBN:
978-80-7367-485-4

 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pfirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum,
2002, s. 287. ISBN: 978-80-246-0139-7

19\VANEK, Miroslav. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 14. ISBN: 978-80-246-2931-5



Jiz od prvni chvile, kdy jsem se rozhodla psat bakalarskou praci metodou oralni
historie, jsem dostdvala nespocet dotazli ohledné samotného terminu ,,oralni historie®.
Mnoho lidi ode mé ocekdavalo néjaké vysvétleni, pro¢ se metoda jmenuje zrovna takhle,
sami se totiz uchylovali k mnoha konotacim ptivlastku ,oralni“ a ve vysledku brali celou
metodu kvali jejimu ndzvu na lehkou vahu. | pres svoji kontroverzni povahu se v dnesni
dobé termin povaZuje za zaZity a bézné se uziva jak v anglofonnich zemich, tak badateli
na celém svété v pavodnim nebo ¢astecné adaptovaném znéni.

Zakladnim zpUsobem sbéru dat je rozhovor mezi tazatelem a naratorem
(pamétnikem), ktery je zaznamenan audio- nebo video- nahravkou. Tato nahravka je
nasledné prepsana a ulozena v archivu k budoucimu zpracovani. V mém ptipadé jsem
pouZila metodu audio-nahravek, které jsem posléze prepsala, analyzovala a
interpretovala zplisobem, ktery popisi v nasledujici ¢asti. Vypravéni naratort je
z hlediska metody oralni historie povazovano za relevantni historicky pramen, ktery je
zkoumdn v ndvaznosti na vysledky analyzy , klasickych” (tj. pisemnych) historiografickych
pramend.

Metoda ordlni historie je charakterizovana nékolika znaky. Jedna se o kvalitativni
metodu vyzkumu, kterd reflektuje mikrohistorii, individualni prozitky lidi a zaméruje se
na rozmér kazdodennosti Zivota.

S metodou oralni historie pfitom Uzce souvisi problematika lidské paméti. Na té
je vétsinou postaven cely vyzkum, nebo alesponi jeho vyznamna ¢ast. Je tak nutné
pochopit jeji fungovani a porozumét jejim principlim. Francouzsky historik Jacques Le
Goff pamét definoval jako: ,,... vlastnictvi, které uchovava urcité informace, odkazuje
tedy k uréitému souboru psychickych funkci, diky kterym je ¢lovék schopen obnovovat

“1 '\ oralni historii se

své minulé pocity nebo informace, které se mu jako minulé jevi...
setkdvame se dvéma zakladnimi kategoriemi paméti — kolektivni a individualni.
Kolektivni pamét je prendsena slovem a udrZovdana stalym predavanim. Utvafi se v ramci

socidlnich skupin lidi. Kolektivni pamét urcité skupiny lidi je tvofena tim, co je jejim

' LE GOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Praha: Argo, 2007, s. 105. ISBN: 978-80-7203-862-6



¢lendim spolecné, stoji tak na socidlnim zakladu. Naopak individudlni paméti disponuje
kazdy z nas. Je brana jako véc, kterd podléhd procesu starnuti. S paméti je spojena
problematika selektivity, ,,zapominani“ a ,,zkreslovani“ vzpominek. Tato uskali paméti
Uzce souvisi s oralné-historickym vyzkumem, ktery stoji pravé na paméti narator(.
Béhem vyzkumu se tak badatel mlze setkat s nékolika druhy selektivnosti paméti. Ty, se
kterymi jsem se béhem vyzkumu setkala ja, popisi v kapitole 2.4. Terénni vyzkum.

Specifikem pro vedeni rozhovoru metodou oralni historie je propojeni minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Tazatel se snazi navést nardtora do minulosti a sledovat jeho
vzpominky, ale zaroven si uvédomuje, Ze tento proces probihd v pfitomnosti a jeho
zavéry a vysledky jsou smérovany do budoucnosti — budouci badateltm, ktefi se o
minulost budou zajimat. ,,Pravé nehrana snaha o pochopeni minulych déjd, soucasnych
postojli i hodnoceni povysuje tento typ rozhovoru nad rozhovor typu otazka-odpovéd.
Respondenti nemaji pouze odpovidat na tazatelovy otazky, maji predeviim vypravét.“*?
Pfed provedenim samotného rozhovoru je nutnd pfiprava. BEéhem této faze jsem se
snazila o zkoumaném obdobi ziskat co nejvic informaci z dostupnych zdrojd. Nejprve
jsem se seznamila se samotnou metodou oralni historie. K tomu mi nejlépe poslouzily
knihy Treti strana trojihelniku™, Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin™* a
Naslouchat hlasim paméti — Teoretické a praktické aspekty ordini historie™.

Dale jsem se zaméfila pfimo na zkoumané historické obdobi. Urcité faktografické
povédomi o letech tzv. normalizace a o revoluci 1989 v Ceskoslovensku jsem ziskala
béhem studia na stfedni Skole, k hlubSimu porozuméni tématu mi poslouzila kniha

X v s s g , v, 1 v " " , ,
Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZzimu™® a nékolik publikaci, které se

12 VANEK, Miroslav. TFeti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 140. ISBN: 978-80-246-2931-5

13 VANEK, Miroslav. TFeti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015. ISBN: 978-80-246-2931-5

14 VANEK, Miroslav. Ordini historie ve vyzkumu soudobych dé&jin. Praha: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, 2004. ISBN: 80-7285-045-8

> VANEK, Miroslav. Naslouchat hlaséim paméti: Teoretické a praktické aspekty ordini historie.
MUCKE, Pavel. PELIKANOVA, Hana. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN: 978-80-
7285-089-1

18 RATAJ, Jan. Ceskoslovensko v proménéch komunistického rezimu. HOUDA, P¥emysl. Praha:
Oeconomica, 2010. ISBN: 9788024516967
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zaméruji, spiSe nez na popis historickych faktt, na zkoumané obdobi tak, jak ho vnimala
Ceskoslovenska spolecnost. Z téchto knih bych mohla jmenovat napfiklad Verejné minéni
o socialismu pfed 17. Listopadem 1989 , Pro¢ tak snadno ... nékteré rodinné divody
samotové revoluce™®, Konec nadéjim a novd oéekdvdni-k déjindm ceské spolecnosti 1969-

1993 nebo Sto studentskych revoluci®®.

2.3. Vybér vzorku a prostredi vyzkumu
Jak jsem jiz zminila v ivodu, k nataéeni rozhovorl jsem si vybrala gymndzium, na

kterém jsem sama studovala. Jedna se o jedno z Sestiletych prazskych gymnazii s vice
nez padesatiletou tradici. Momentalné na skole studuje pfiblizné 500 studentt a vyucuje
zhruba 51 uditel(, z nichz vice nez jednu tretinu tvofi muzi.

Rozhodla jsem se pro vytvoreni anonymniho vyzkumu a to z nékolika dlvodu.
Prvnim z nich je pocet narator(. Rozhovory jsem vedla s osmi naratory, Sest z nich na
zkoumaném gymnaziu stale plsobi a tak mi ptislo vhodné chranit jejich soukromi.
Dal$im z dlivod(l je samo zkoumané historické obdobi. Do nataceni rozhovor( jsem
vstupovala bez toho, aniz bych podrobnéji védéla o soukromi naratord, pripadné o jejich
Zivoté pred revoluci. Kdybych se tak béhem rozhovor( dotkla néjakého tématu, které by
pro daného naratora mohlo byt citlivé, nechtéla jsem riskovat, Ze kdyby rozhovor nebyl
anonymni, narator by otazky mohl negovat a pripadné se rozhodnout na né viibec
neodpovidat z dlvodu ochrany soukromi. Ve své praci tak neuvadim ani jména ani
identifikacni Udaje nardtord. Pro ucely vyzkumu jsem zvolila fiktivni jména, kterd nijak

neodkazuji k jménim naratord a neni mozné z nich naratory Zzadnym zplsobem

17 VANEK, Miroslav. Verejné minéni o socialismu pfed 17. Listopadem 1989. Praha: Maxdorf,
1994. ISBN: 80-85800-10-1

¥ MOZNY, Ivo. Pro¢ tak snadno...: Nékteré rodinné divody sametové revoluce. Praha: SLON,
2009. ISBN: 978-80-7419-013-1

Y KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a novd oéekdvdni-k déjindm eské spolecnosti 1969-1993.
Praha: Academia, 2012. ISBN: 978-80-200-2043-7

20 OTAHAL, Milan. Sto studentskych revoluci — Zivotopisnd vyprdvéni. VANEK, Miroslav. Praha:
NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-337-1
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identifikovat.?! Stejnym zpGisobem jsem naloZila i se jmény daldich osob, které naratofi
ve vypravéni zminuji.

Naratory jsem zacala oslovovat nékolik mésict pred samotnym natacenim
rozhovora. K vybéru naratorl jsem zvolila metodu ,,snowball samplig technique”
(nabalovani snéhové koule).”? Nejprve jsem za$la na gymnazium optat se jednoho
z naratoru, o kterém jsem védéla, Ze na skolu nastoupil pred revoluci 1989 a do mého
vyzkumu se tak bude hodit, jestli by souhlasil s Uc¢asti. Od néj jsem postupné ziskala
informace o dalSich ucitelich, kteri na Skole stale plsobi a plsobili jiZ pred rokem 1989.
V dnesni dobé plsobi na skole 9 uditell, ktefi na Skolu nastoupili pfed nebo pfimo v roce
1989. Oslovila jsem je vSechny, néktefi z osobnich nebo ¢asovych dlvodu svou tcast
odmitli. Nakonec s rozhovorem souhlasilo Sest z nich. Po osobni konzultaci, béhem které
jsem kazdému vysvétlila, jak a pro€ s nimi chci natocit rozhovor, jsem pro jistotu jesté
kazdému naratorovi napsala e-mail, ve kterém jsem mu opét vylozila divod, pribéh a cil
vyzkumu. V prvni viné jsem postupné natocila rozhovory se Sesti naratory. Od jednoho
z naratoru jsem poté ziskala kontakt jesté na dva dalsi kolegy, kteti vSak na skole jiz delsi
¢as nepusobi (oba odesli ze statniho Skolstvi v 90. letech). | ti souhlasili s Gcasti ve
vyzkumu.

Zakladni informace o naratorech shrnuji dvé tabulky, ktera jsou soucasti ptiloh.
Prvni tabulka®® shrnuje zakladni faktografické Gdaje o naratorech, jako jejich jméno, rok
narozeni, aprobaci, rok nastupu na skolu, ¢lenstvi v komunistické strané a dopliujici
informace. Druha tabulka®* obsahuje mé osobni, kratké a jednoduché pocitové vyjadieni
k postaveni jednotlivych narator( vici komunistickému a nasledné demokratickému
rezimu. Z tabulky nazorné vyplyva, Ze vétsina naratorl se stylizuje do role odpurcu
komunismu. Otdzkou je, zdali je tato stylizace skuteénym odrazem jejich dobového

postoje nebo spiSe vliv sou¢asného antikomunistického diskursu v ¢eské spole¢nosti. Po

21 yiz pFiloha Tabulka 1: Z&kladni informace o naratorech.

22 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pfiru¢ka pro uZivatele. Praha:
Karolinum, 2002, s. 287. ISBN: 978-80-246-0139-7

2 Viz ptiloha Tabulka 1: Zkladn{ informace o naratorech.

2% Viz ptiloha Tabulka 2: Dobovy a sou¢asny postoj naratord k politickému reZimu.
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natocCeni rozhovorl s naratory a jejich nasledné analyze se osobné priklanim k nazoru,
Ze jejich soucasna stylizace skute¢né odrazi jejich dobovy posto;j.

Jak je patrné z informaci obsazenych v tabulkach, ¢lenem komunistické strany byl
pouze jeden narator. A sice pan Karel Sedivy. Podle mého néazoru se pocet pfislugnikd
komunistické strany ve zkoumaném vzorku narator( odviji od nékolika skutecnosti.
Prvni z nich je v&k nardtorG. Pan Sedivy je o vice nez 10 let starsi, neZ zbytek naratord.

V prvnich letech komunistické vlady v Ceskoslovensku do strany vstupovalo, at uz

z jakéhokoli dlivodu, podstatné vice lidi, nez pozdéji v dobé tzv. normalizace. DalSim
divodem je rodinné zazemi narator(l. Pouze pan Sedivy mi b&hem rozhovoru vypravél o
délnickém pavodu svych rodi¢l a o vychové, ktera komunisticky rezim podporovala.
Naopak zbytek naratord mi vypravél o nesouhlasu svych rodict s komunistickym

rezimem a antikomunistické vychové.

2.4. Terénni vyzkum
Zakladem kvalitniho a Uspésného rozhovoru je navazani dlivéry mezi tazatelem a

naratorem. , Tazatel ma umoznit naratorovi, aby vypravél svij Zivot ve formé, v jaké si
jej pfeje podat. Role tazatele by méla byt po celou dobu povzbuzujici motivujici a
zajistujici maximalni komfort pro naratora. Vedle toho je tazatel partnerem naratora

. s ;. . Y , v . " , 2
v dialogu, oba ve vzajemné interakci spoluvytvareji ordlnéhistoricky pramen.“*

Jak jsem
jiz zminila v vodu, v jistém smyslu jsem méla v tomto vyhodu, protozZe jsem na
zvoleném gymnaziu sama studovala. Z celkovych osmi narator(, ktefi souhlasili s ucasti
na vyzkumu, mé Sest pfimo ucilo a zndme se jiz fadu let. Bylo pro mé proto snadné
navazat s naratory kontakt jiz pred za¢dtkem rozhovoru a do samotného rozhovoru jsme
obé strany vstupovaly s jistou mirou predem vytvorené dlvéry a respektu. Myslim si, Ze

minimalné téchto Sest naratoru tak k vypravéni pristupovalo maximalné otevrené,

s ochotou predat mi co nejvice svych vzpominek a zkuSenosti. Zbylé dva naratory jsem

25VANEK, Miroslav. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 157. ISBN: 978-80-246-2931-5
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doptedu neznala a zaznamenala jsem tak urcity rozdil, kdy jsem se musela minimalné u
jednoho z nich vice snazit, jak pfed samotnym rozhovorem, tak pfi ném a hlavné po
natoceni a pfi nasledné praci s prepisem rozhovoru, abych v naratorovi vyvolala dtvéru
a uklidnila jeho pfipadné obavy, Ze jeho vypovéd zadnym zplsobem nezneufZiji a
neposkodim ho.

Misto rozhovoru jsem vybrala tak, aby co nejvice vyhovovalo narator(im. Sest
rozhovor( probéhlo pfimo na padé skoly, jeden probéhl u naratora doma a posledni
rozhovor jsem natocila s naratorem v misté jeho nynéjsiho zaméstnani. Kvali tomuto
rozhovoru jsem jela do Turnova. Pfi vybéru mista k natoceni rozhovoru jsem se
soustredila na to, abychom nebyli béhem vypravéni ni¢im a nikym ruseni, a aby se
naratofi citili prfijemné a pohodlné a mohli se tak pIné soustredit na své vypraveéni.

Rozhovory jsem natacela na diktafon, mam tedy z kazdého rozhovoru
audionahravku. Nasledné jsem rozhovory sama prepisovala. Zde jsem poprvé pocitila
narocnost metody ordlni historie. BEhem sedmi z celkovych osmi rozhovord se mi
podafilo priblizné dodrzet doporuc¢enou dobu trvani rozhovor( (90 minut). Jeden
rozhovor byl oviem specificky a jeho natoceni trvalo pét hodin. BEéhem tohoto
rozhovoru jsem citila uréitou bezmoc a vycerpani, z celkovych péti hodin totiz narator
vypravél k tématu zhruba hodinu a pll a i nasledny prepis rozhovoru tak byl naro¢ny a
Castecné odliSny od vSech ostatnich, jelikoZ jsem se nakonec rozhodla pfepisovat pouze
ty Casti, které se mi nasledné hodily do vyzkumu a u téch zbyvajicich jsem si pouze
tvofila drobné poznamky. Celkové tedy (az na tuto vyjimku) trvalo natoceni jednoho
rozhovoru i s mym dvodnim monologem pfiblizné dvé hodiny. Nasledné prepsani
jednoho rozhovoru trvalo zhruba Sest hodin, zaleZelo na rychlosti mluvy naratora. Ve
vysledku mi tedy samotné prepisovani trvalo pfiblizné 50 hodin Cistého ¢asu (tfikrat déle
nez celkovy ¢as nataceni rozhovor(). Prepisy rozhovor( jsem v prvni fazi nijak

. T - . , v . " , o . .2
neredigovala a v jejich originalni podobé jsem je zaslala naratorm k autorizaci.?®

%6 problémy, se kterymi jsem se setkala b&éhem autorizace rozhovor(l naratory, popisuji
v kapitole 3.5. Eticka stranka oralnéhistorického vyzkumu.
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Béhem rozhovoru jsem naratory navedla k chronologickému postupu vypraveéni.
Zacala jsem tak s otdzkami zamérenymi na jejich détstvi a pres dospivani a studium na
vysoké Skole jsem se dostala az k jejich pusobeni v ulitelské profesi. | béhem
chronologického vypravéni by mél tazatel pocitat s tim, Zze nékteré ,Zivotni etapy”
povazuje narator za dalezitéjsi a stravi jejich vypravénim delsi dobu a jiné, které se
tazateli napfiklad mohou zdat zajimavé, narator nemusi povazovat za pfilis dulezité a
dokaze na otazky o nich odpovédét jednou ¢i dvéma vétami a posunout se ve svém
vypraveéni dal. ,V naratorové hodnoceni minulosti se budou stfidat, prolinat ¢i prekryvat
jeho postoje nékdejsi a soucasné... Tazatel by mél pocitat s faktem, zZe narator (védomé

v v v s v , Ve, s o . . . 27
¢i podvédomé) své zZivotni etapy urcitym zplsobem hierarchizuje.”

Co by mohlo byt na
zakladé této citace povazovano za problematické, je fakt, Zze rozhovory o zkoumaném
obdobi (revoluce 1989) jsem s naratory natacela o 26 let pozdéji a jejich vzpominky tak
mohou byt zkreslené, ovlivnéné naslednym vyvojem. Na to jsem si béhem rozhovort
davala pozor a otazky, které se tykaly revoluce, jsem pokladala dvojim zplsobem.
Nejprve jsem chtéla, aby mi naratoti vypravéli, jak danou dobu vnimali tehdy a poté, jak
se na ni divaji dnes, s odstupem casu. Zaroven jsem se béhem nataceni rozhovoru
setkala i s dalSim uskalim, a sice se selektivitou paméti. Jednim druhem selektivity
pameéti je snaha a potfeba nardtora zachovat si sebeuctu. ,Da se Fici, Ze obecné kazdy
zZivotni pribéh je vypravén takovym zplsobem, aby byla zachovana integrita naratorovy
osobnosti, a to zejména u starsich lidi bilancujicich své osudy, odhalujicich své postoje a

s s 2
hodnotové ramce.“*®

Béhem vyzkumu jsem se nejvice setkala pravé s timto druhem
selektivity, kdy néktefi naratofi odvypravéli urlitou ¢ast svého Zivotniho pfibéhu a poté
se zarazili a bud’mé pfimo béhem rozhovoru poprosili o to, abych tuto ¢ast vymazala
nebo pfi nasledné autorizaci sami v prepisu rozhovoru ¢ast oznacili a vyZzadovali jeji
nezverejiovani. Vétsinou slo pravé o c¢asti vypraveéni, u kterych méli naratofi pocit, ze by
se daly vyloZit nékolika riznymi zpUsoby a jejich integrita by tak mohla byt

zpochybnéna. Déle jsem se setkala s tim, Ze jeden z narator(i nedokdzal na nékteré

> VANEK, Miroslav. Treti strana trojihelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 143. ISBN: 978-80-246-2931-5
8 Tamté?, str. 135.
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otdzky, které nyni pfi zpétném pohledu chdpu, Ze narator mohl spojovat s ohrozenim
své integrity, odpovédét pfimo. Uved| tak vidy obé moznosti, jak by se dalo na otazku
odpovédét. Rekl, jak to ve skute¢nosti bylo a jak se v dané situaci zachoval, ale vzapéti
doplnil, Ze velice zaleZi na tom, jak se ¢lovék na danou véc diva a okamzité pfipojil
vysvétleni i z jiného uhlu pohledu.

Kdybych vsak méla hodnotit celkové, méla jsem ve vybéru nardtoru Stésti.
Setkala jsem se s velmi otevienou skupinou lidi, ktefi byli ochotni mi odpovédét na
otazky a odhalit mi tak své soukromi. A co vic, néktefi z narator( byli tak ochotni, Ze mi
poskytli i dopliujici materialy, jako napriklad skolni ¢asopis z roku 1989%, ktery mi
pomohl k dotvoreni predstavy o atmosfére, kterd béhem revoluce na skole panovala.
Ani jednou jsem neméla pocit, Ze by mi néktery z narator(i néco zamérné zatajoval a
nestalo se, Ze by néktery z naratori odmitl na néjakou otazku odpovédét. V pribéhu
rozhovor( panovala uvolnéna atmosféra. Z chovani naratorl bylo poznat, Ze se neciti
neprijemné. S postupem ¢asu se zacali vic a vic uvolfiovat, coz jsem vypozorovalaina
jejich mimoslovnich projevech. Sedali si pohodInéji, pfestali si ddvat pozor na to, jak se
prezentuji. Snazili se byt zdbavni, vypravéli mi historky z mladi. VSechny tyto mimoslovni
projevy a celkovou atmosféru béhem rozhovor( jsem si bezprostfedné po natoceni
zaznamenala do protokolu o rozhovoru, ktery jsem si pro kazdého naratora vytvorila, a
ktery mam spolec¢né se samotnymi nahravkami a prepisy ulozeny v mém soukromém
archivu.

Jak jsem jiz zminila, Sest z osmi naratord znam jiz nékolik let. BEhem rozhovoru
jsem méla moznost poznat je i jinak nez ze Skolni lavice a celkové musim fict, Zze maj
vztah k nim se prohloubil. Poznala jsem jejich soukromou stranku a jejich vypravéni ve
mé vzdy vyvolalo velmi pozitivni reakci a celkové jsem si k nim vybudovala jesté vétsi
respekt a Uctu. To beru za jeden z pozitivnich zavéru, ktery jsem si z vyzkumu odnesla.
Ma to vsak i svou negativni stranku. Béhem interpretace rozhovor(i jsem si uvédomila,

Ze praveé kvali Ucté, kterou k naratortim chovam, bych se jich nerada néjakym zplGsobem

dotkla. Musela jsem si tak davat pozor, abych zlstala objektivni a ma ucta k nardtorim

29 Viz ptiloha Skolni ¢asopis z roku 1989.
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nijak neomezila mou otevienost a upfimnost pti tvorbé zavérud. Poté, co jsem rozhovory
prepsala a naratofi je autorizovali, jsem se pfesunula k analyze a interpretaci. Pro ucely
analyzy a interpretace mi poslouzily prepisy rozhovor( a protokoly o rozhovorech, které
jsem sepsala bezprostifedné po natoceni rozhovort. Cilem analyzy a interpretace je
porozumét smyslu sdéleni obsazenych v rozhovorech. V ramci obsahové analyzy® jsem
oddélila dilezité useky vypravéni od ,odbocek” a ¢asti, které s mym vyzkumem nemély
nic spoleéného. Dale jsem celek rozdélila na probirané okruhy a vytvofila si orientacni
schémata. Prvni okruh se tykal détstvi a mladi uciteld, jejich motivace a cesty k uditelské
profesi. V druhém okruhu jsem se zaméfila na obdobi prvnich let naratort jako uditel(
na zkoumaném gymnaziu a vyvoji Skolstvi pfed rokem 1989. Treti okruh se tykal obdobi
revoluéniho roku 1989 a zmén, které pfinesl. V poslednim, ¢tvrtém okruhu, jsem obratila
svou pozornost na srovnavani historickych obdobi a Zivota v nich. Zaméfila jsem se na
to, jak naratofi hodnoti zmény, které po revoluci probéhly a co by si pfali, aby se zménilo
do budoucna.

V ramci interpretace jsem se na zdkladé strukturovaného, analyzovaného
vypravéni nardtor( snazila nalézt a vysvétlit smysl jejich vypovédi. A to nejen toho, co
bylo fe¢eno vyslovné, ale i smysl feCeného tzv. ,mezi radky”. Interpretaci jsem doplnila
o citace rozhovort, které jsou uvedeny v poupravené formé tak, jak jsem se s naratory

domluvila (tzn. prepsany do spisovného jazyka a stylisticky upraveny).

2.5. Eticka stranka oralnéhistorického vyzkumu
Dle zakladajici listiny Mezindrodni asociace oralni historie je oralni historie

metodou ,,pouzivanou k dokumentovani lidské zkuSenosti prostfednictvim nahrdvanych
rozhovord, kterd vyzaduje dodrzeni jistych etickych zasad.“** Mezi zakladni povinnosti

tazatele patfi nutnost disledné nardtory seznamit s ucelem, cilem a postupem vyzkumu.

**DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pfirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum,
2002, s. 168. ISBN: 978-80-246-0139-7

*LVANEK, Miroslav.Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 229. ISBN: 978-80-246-2931-5
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Narator by mél byt také obeznamen se svym pravem na autorizaci, anonymizaci,
copyrigh, atd. Zaroven by mél byt sezndmen se zplsobem uloZeni nahravky a

s planovanym dalSim postupem pfi zpracovani jeho pfibéhu. ,Jednou z nejdalezitéjsich
etickych zasad vedeni ordInéhistorického vyzkumu je respekt k naratorovi jako darci
Zivotniho pribéhu. Tazatel by jako odbornik a predstavitel védecké komunity nemél za
zadych okolnosti a v zadné fazi vyzkumu pristupovat k rozhovoru s manipulativnimi
zaméry.“*

Naratory jsem pfi nasi prvni interakci obeznamila s tématem vyzkumu. Pred
zahajenim samotného rozhovoru jsem s kazdym z narator( osobné mluvila a vysvétlila
jim cil a zdmér vyzkumu a ujistila je, Ze s daty budu pracovat pouze j3, a Ze pfi jejich
zpracovani budu postupovat dle zakona o ochrané osobnich udajl, ¢.101/2000 Sb.
Veskeré tyto informace obsahuje informovany souhlas, ktery jsem kazdému z narator(
pred zacatkem rozhovoru predloZila k podpisu a ktery vychazi ze smlouvy pouZivané
Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky.*®

Naratory jsem informovala o moznosti kdykoli od vyzkumu odstoupit, odmitnout
odpovédét na otdzky, které jim prijdou nevhodné, nebo se zeptat na jakékoli dotazy,
pripadné mé informovat o jakychkoli pochybnostech.

Béhem rozhovor( jsem se nijak nesnazila naratory uvadét do rozpakd, i jim jinak
psychicky ublizovat. Samoziejmosti pro mé byl a je respekt jak k naratordm, tak
k ziskanym informacim a zachovani pravdivosti ziskanych dat. Mimojiné i z tohoto
dlvodu jsem prepisy rozhovor( poskytla naratordm k autorizaci. Ihned po prepsani
rozhovor( méli naratori moznost precist si prepisy v pavodni, originalni, nijak
neupravované formé. | presto, Ze jsem toto povazovala za sprévny krok, jsem se zde
shledala s drobnym problémem. Naratofi vidéli na papire pfepsané své vypravéni
v originalni podobé, tzn. v nespisovném jazyce, plné odbocek a ,bez ladu a skladu”, tak,
jak rozhovor plynul. | pfes mé ujistovani pred za¢atkem nataceni o tom, Ze rozhovory

nasledné upravim (nespisovné vyrazy prepisi do spisovného jazyka a véty upravim tak,

32 VANEK, Miroslav.Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 233. ISBN: 978-80-246-2931-5
3 Vzor formulére je k praci prilozen jako ptiloha.
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aby davaly smysl), se vétsina naratord zhrozila a vyZadovala vysvétleni a slib, Ze v této
podobé rozhovory v bakaladiské praci nezverejnim. Dostdvala jsem opakované e-maily,
ve kterych mi nardtofi sdélovali své obavy, a které znély napftiklad takto: ,Dospéli jsem
s kolegou k ndzoru, Ze nase hovorové vyjadrovani vypadd na papife opravdu hrozivé (a
to jd jsem na tom urcité hir neZ kolega), a tak se trochu bojime, jestli to bude nékde
zverejnéno, mohl by si kdokoli o nds fict, Ze jsme totdlni hlupdci, ktefi neumi mluvit.
Prosim, zvaZ jesté tuhle nasi obavu...” nebo ,,Pristé si asi budu muset ddvat pozor na své
vyjadFfovdni. To co jsi mné poslala je pfiserné...**

Zde poprvé jsem narazila na ,lidsky faktor” a uvédomila si, Ze naratori méli
strach z né¢eho jiného, ne? co jsem predpokladala. Slo jim o to, aby ve vysledku
nepusobili jako nevzdélanci, ktefi se neumi vyjadrovat. Ja jsem od zacatku pocitala s tim,
Ze budou mit problém spiS s obsahem svého vypravéni. Proto jsem od zacatku
naratorim opakované zdUraznovala, Ze mym zamérem rozhodné neni je v Zzadném
pripadé nijak poskodit nebo odhalit néjaké jejich tajemstvi z minulosti a to verejné
rozhldsit. Nakonec jsem se ale shledala s UplIné jinou obavou a to, jak bude rozhovor
vypadat po formalni strance, spiSe nez obsahové. Analyze samotnych rozhovoru se budu
vénovat v jedné z dalSich kapitol, ale drobnou analyzu a zavér jsem si udélala i z této
reakce narator(. A sice, jak moc lidem zdlezi na tom, aby nebyli zndzornéni jako
nevzdélanci. Myslim si, Ze tato obava ,,mé“ skupiny narator(i prameni i z povahy jejich
povolani. Jako uditelé, ktefi vzdélavaji mladé generace a ve svém povolani si zakladaji na
urcité autorité a vazenosti, si nemohou dovolit, aby byli prezentovani jako lidé, ktefi se
nedokazZi vyjadfovat. Nakonec jsem se s naratory domluvila, Ze ¢3asti rozhovoru, ve
kterych se uchylili k nespisovnému jazyku, prepisi do spisovné ¢estiny, ponecham pouze

slangové vyrazy, které dotvareji atmosféru rozhovoru.

** E-mailové konverzace mezi mnou a naratory mam ulozené v rdmci protokolt o rozhovorech
v soukromém archivu.
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3 HISTORICKY KONTEXT

D&jiny socialistického Ceskoslovenska jsou velmi obsahlé téma, které by samo o
sobé vydalo minimalné na nékolik praci. Nerozhodla jsem se vSak psat historickou praci,
ale zaméfit se hlavné na subjektivni vzpominky, pocity a myslenky narator( (vypravécu).
K tomu vSak nejprve potrebuji vytvorit urcity historicky rémec, do kterého v dalsi ¢asti
prace vypravéni narator( zasadim. V této ¢asti se tak zamérim na historické udalosti a
zakladni pojmy, které souvisi s celkovym kontextem mé prdce, spiSe nez na obsahlé

popisovani déjin.

3.1. Zivot za tzv. normalizace
Obdobim tzv. normalizace se ¢asto oznacuje celé obdobi déjin Ceskoslovenska

od srpna 1968 do listopadu 1989. ,,Plivodné to vsak bylo synonymum pro zastaveni

demokratizaéniho procesu v Ceskoslovensku a postupnou likvidaci viech jeho

Cl «35

pozitivnich vysledkd.””> Béhem 70. let doslo k tvrdému potlacovani jakéhokoli odporu

proti komunistickému systému a liberalizace, k tvrdé cenzufe a Cistkdm v faddach
komunistické strany. ,Politické Cistky postihly nejen vedeni KSC, ale celou spole¢nosti a
skonCily fakticky a7 na jafe 1971. Na 30 000 lidi bylo vylou¢eno z KSC a postizeno
zakazem vykonu povolani. Z armady muselo odejit 17% dulstojnik(, ze sSkol zhruba 26%
utiteld.“® Zaroven se viak ,podpora systému ritualizovala a uz ani sama KSC
nepozadovala po lidech aktivni pfistup k vécem vefejnym (upustila od jednoho ze
zakladnich rysu totalitniho systému, tj. splyvani verejné sféry se soukromou), naopak se
snazila dosahnout obcanské pasivity a odvést pozornost lidi na mimopolitické

«37

aktivity...“" Za dob tzv. normalizace kritizovala opozice zejména porusovani lidskych

prav a materializmus verejného Zivota. ,, Obcan setrvaval v loajalité vici statni moci kvali

korupéni sile systému v oblasti zabezpetovani hmotnych statka.“®

*>VYKOUPIL, Libor. Slovnik ¢eskych déjin. Praha: Julius Zirkus, 2000, s. 400. ISBN: 8090278205
36 sy

Tamtész.
37 RATAI, Jan. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. HOUDA, Pfemysl. Praha:
Oeconomica — Praha, 2010, s. 351. ISBN: 978-80-245-1696-7
38 Tamtéy, str. 353.
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Na projev odporu proti normalizaci se v roce 1969 upalili studenti Jan Palach a
Jan Zajic. O 20 let pozdéji se vzpominkova akce na ucténi pamatky Jana Palacha v lednu
1989 proménila v sérii obanskych demonstraci, nejvétsich od roku 1969. Tzv. Palachav
tyden byl prvnim masovym projevem nesouhlasu s komunistickym rezimem po dvaceti
letech. Demonstrace vSak byly brutalné potlaceny ptislusniky Vefejné bezpecnosti. Tyto,
jako podobné udalosti, které se odehraly v prabéhu druhé poloviny 80. let, znamenaly
postupné uvoliovani rezimu a byly prvnimi vlastovkami udalosti listopadu 1989.

Od poloviny 80. let tak dochazelo k postupnému sileni ¢innosti opozice, které
bylo jednou z pfi¢in postupné destabilizaci komunistického systému. ,,0d roku 1987 mél
bezpecénosti aparat v Praze pohotovost pfi jakémkoli nebezpedi verejného vystoupeni
postupné silici opozice. Vyznamna vyrodi a statni svatky nedopfaly stranickym
funkcionardm klidu, zvlasté Praha se v té dobé postupné ménila v oblezené mésto, ve
kterém defilovaly rlizné barvy stejnokroj snad vSech mocenskych slozek. Lidé zacali mit
komunistického rezimu plné zuby a i ,Fadovi €lenové KSC“ postupné zjistovali, Ze se
diktatura proletariatu a strany scvrkla v diktaturu skupiny jedincl. Projevy o ,sepéti
strany a lidu”, ,, o uzndvané vedouci politické sile” a ,,akéni jednoté strany” byly, jak to
ostatné naznacily vysledky prazkuma verejného minéni, zcela odtrzeny od reality.
Udalosti v listopadu 1989 to plné potvrdily.“**

Po viné demonstraci béhem tzv. Palachova tydne doslo v roce 1989 k dalSim
demonstracim 21. srpna a 28. fijna. Po zpraveé o vyhlaseni svobodné Madarské republiky
v fijnu a o padu berlinské zdi 9. listopadu 1989 postupné doslo k rozkladu celého

vychodniho bloku a revoluce pfisla 17. listopadu 1989 i do Ceskoslovenska.

3 VANEK, Miroslav. Vefejné minéni o socialismu pred 17. listopadem 1989. Praha: Maxdorf,
1994, s. 34. ISBN: 80-85800-10-1
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3.2. Sametova revoluce a zmény, které s sebou pfinesla
Obdobi mezi 17. listopadem a 29. prosincem 1989 v Ceskoslovensku je

oznacovano jako sametova revoluce. Jeji udalosti vedly k pddu komunistického rezimu a
jeho preméné na demokraticky rezim. K revoluci doslo diky postupnému rozkladu
vychodniho sovétského bloku a celkové nespokojenosti obyvatel s politickou a
hospodarskou situaci v zemi. Udalosti odstartovala studentskd demonstrace 17.
listopadu 1989. Demonstrace byla brutalné rozehnana pfislusniky Verejné bezpecnosti.
Zbytek revoluce se nesl v nenasilném duchu, proto dostaly udalosti téchto nékolika
tydn(i pravé nazev sametova revoluce. ,Udalosti z podzimu 1989 nebyly pucem, pfi
némz by pouze jedna vlddnouci garnitura byla vystfiddna druhou, ale byly vytvoreny
podminky k transformaci totalitniho systému vlady jedné strany v systém pluralitni
demokracie; dochazi tak k uplné zméné rezimu.“*°

V patek 17. listopadu se v Praze na Albertové sesli studenti prazskych vysokych
Skol u prilezitosti 50. vyroci smrti studenta Jana Opletala k demonstraci, kterda byla
oficidlné povolena a konala se pod zastitou Méstské vysokoskolské rady SSM*!. Na
usporadani manifestace se podileli studenti z nezavislého hnuti Stuha*?, kte¥i v pozvance
mj. uvedli : ,Nechceme jen pietné vzpominat tehdejsich tragickych udalosti, ale chceme
se aktivné prihlasit k idealdm svobody a pravdy. (...) Nebot i dnes jsou tyto idedly vazné
ohroZeny a my se nechceme dat zahanbit svymi vysokoskolskymi kolegy, ktefi za né pred
padesati lety vystoupili.“*?

K privodu se postupné pridalo zhruba padesat tisic lidi. Dav se snazil projit
centrem Prahy na Vaclavské ndmésti, ale byl zastaven na Narodni tfidé ¢leny Verejné

bezpecnosti a demonstrace byla po brutdlnim zdsahu rozptylena. V pondéli 20. listopadu

byla na vétsiné prazskych vysokych skol vyhlasena stavka. Zaroven dochazelo na mnoha

0 KALOUS, Jaroslav. Skolskd politika v Ceské republice po roce 1989. In: Pedagogika, Casopis pro
védy o vzdélani a vychové, Roc¢nik XLII, 1995, ¢.3, s. 235-239. Dostupné online:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=3460&I|ang=cs.

* SSM = Socialisticky svaz mladeze

2 Alternativni a nezavislé studentské sdruzeni ¢inné v posledni fazi komunismu

v Ceskoslovensku, vytvoreno studenty prazskych vysokych $kol, spojilo prazské vysokoskoldky,
ktefi se poté podileli na pochodu z Albertova 17. listopadu 1989.

3 SUK, Jifi. Demokratickd revoluce 1989, [online]. Http://www.89.usd.cas.cz/cs/udalosti.html.
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mistech republiky k demonstracim, v Praze se centrem déni stalo Vaclavské namésti.

V nasledujicich dnech se komunisticka strana postupné vzdala moci, coZ vyustilo

v odstranéni Ustavniho ¢lanku 4 tykajiciho se vedouci Ulohy komunistické strany

v Ceskoslovensku dne 29. listopadu. Milo$ Jake$ ozndmil svou rezignaci spole¢né s celym
vedenim Ustfedniho vyboru KSC o necely tyden dfive, v patek 24. listopadu 1989.
Ndasledujiciho dne (25. listopadu 1989) doslo k jedné z nejvétSich manifestaci v Praze na
Letné, které se zucastnilo az 800 tisic lidi. Po vanocnich svatcich, 29. prosince 1989, byl
¢eskoslovenskym prezidentem zvolen Vaclav Havel. Jeho volba ukoncila i studentské
stavky.

| pfes pad komunistické strany se vSak nepodafilo ze statni spravy zcela
komunisticky aparat odstranit. Cast vyznamnych pozic byla ponechana v rukou
komunistd a komunistickd strana nebyla oficidlné nikdy zruSena ani zakazana.

V 90. let doslo ke zna¢nému uvolnéni spolecenské situace. Aktivné se do
obcanského Zivota zacaly zapojovat spole¢enské a ndbozenské spolky, které byly béhem
komunismu v Ceskoslovensku zakazané. Postupné dochazelo i k znovuzapojeni Ceské
republiky do mezindrodnich vztahd, k naplfiovani demokratickych hodnot. Ceska
republika obratila svou pozornost od vychodu na zapad, kterému se stat snazil
ekonomicky, ale i kulturné vyrovnat. Na poc¢atku 90. let doznivala ve spole¢nosti
revolucni euforie. Lidé Zili ,,v okouzleni” zdpadni nabidkou v obchodech, a tedy i v
okouzleni svétovymi znackami, které do té doby vétsina znala jen z obrazkd ¢i doslechu.
VétsSina lidi méla spoustu predstav a snQ, jak si to vSsechno (kdyz ne ihned, tak brzy)
doprejeme - spravedlivé, solidarné; postarat o to by se mél stat.“**

V 90. letech se stat potykal s problémy, které pretrvévaly z dob komunistického
rezimu v oblasti hospodarstvi a ekonomiky. K tém se v 90. letech ptidaly dalsi
ekonomické problémy a celkova ztrata nad$eni a euforie ze situace v Ceské republice na
strané obcand. ,,Vse se tocilo okolo penéz - bylo jich malo, lidé byli nepfijemné

zaskoceni tim, jak moc jsou dulezité. (...) Poklesly aktivity ve volném case, vyrazné

44 HAVELKA, Josef. Promény ¢eské spole¢nosti v Ease. In: HospodaFské noviny, 2005. [online].
Dostupné na: http://ihned.cz/c3-17233570-000000_d-17233570-000000_d-17233570-promeny-
ceske-spolecnostiv-case
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vzrostla cenova citlivost, spotfebé dominovala Setrnost a "value for money", vyznam
znacky oproti vyznamu ceny poklesl. Koncem 90. let bylo zfetelné mirné zotaveni a
rekonvalescence z predchozi kocoviny. Lidé zase zacali ve volném case vychdzet z
domovu a bavit se, penize sice hraly nadale velmi dlleZitou roli, ale stale vice lidi bylo
ochotno zaplatit za kvalitu. Znovu se zacaly vice prosazovat znacky, pokud nabizely a
jasné komunikovaly pfinos pro zakaznika. Vice se zacaly prosazovat "nesocialistické",
"evropské" hodnoty, postoje a vzorce chovani i prvky zivotniho stylu. Vyrazné je nesly
zejména dveé skupiny: mladda generace, ktera dospivala po roce 1989 a jeji velka ¢ast se
dramaticky lisila a dodnes lisi od starSich generaci, a nejaktivné;jsi typ Zivotniho stylu:

v v. v . v/ s . ’ v . , ’ 4
"manazefi zmény", ti, kte¥i se dokazali vyrazné prosadit svou praci a vykonem.“**

3.3. Skolstvi za socialismu
Skoly a $kolstvi jsou nezbytnou souéasti spoleénosti. Skola tak stejné jako dalsi

statni instituce (napf. zdravotnicka zafizeni nebo Urady) nestoji mimo spolecenské déni
a jeji d&jiny by se tak nemély oddélovat od dé&jin celé spoleénosti. Skoly dokonce,
alespon podle mého ndzoru, stoji uprostied déni, protoze vzdélavaji a formuji mladou
generaci, ktera se v dalSich letech mliZze vyznamné podilet na utvareni spole¢nosti a
formovani statu. Podobné se ve své knize vyjadiuje Dana Moore ke zméné, kterou mélo
Skolstvi projit po revoluci 1989. ,,Pokud pfijmeme vychodisko, Ze Skoly jsou kli¢ové pro
budovani obéanské spole¢nosti, a tedy i pro transformaci celé spole¢nosti, otevira se
pred nami velmi napinavé divadelni predstaveni. Pfed rokem 1989 byly alespon podle
oficialnich dokument( pravé skoly mistem, které mély vyprodukovat idealniho
socialistického obcana. A najednou se maji stat mistem, jez bude vytvaret vzorce, jejichz
napodobou se déti naudi spoluvytvaret svobodnou spole¢nost. Zde narazime na rfadu

moznych prekazek a otaznikd. Co se v takové situaci déje s presvédcéenim uciteld? Jak se

*> HAVELKA, Josef. Promény &eské spolecnosti v ase. In: Hospodarské noviny, 2005. [online].
Dostupné na: http://ihned.cz/c3-17233570-000000_d-17233570-000000_d-17233570-promeny-
ceske-spolecnostiv-case
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méni a pro¢, jak vnimaji tyto zmény a jak méni své chovani, definovani sebe sama jako

v. o , v e~ il
uéiteld a své role ve spoleénosti?“*®

Pred rokem 1989 bylo Skolstvi stejné jako vSechny ostatni statni instituce zcela

pod kontrolou komunistického rezimu. Lidé v nejvyssich funkcich, jako reditelé a

zastupci $kol, museli byt ¢leny komunistické strany. Skolstvi a vzdélavani podléhalo

prisnému radu, ktery zajistovaly povinné ucebni osnovy. Ucitelé se museli podfizovat

tlakim rezimu a ideologie. Na Skolach probihala povinna skoleni stranik( i nestranikd

v fadach pedagogickych sboru. Povinné inspekce dohlizely na radny chod skoly a bdély

nad tim, zda ucitelé dostate¢né zdGrazfiuji roli komunistické strany a jeji Gspéchy. ,Skola

pokracovala v tradici biflovani a drilovani, zcela eliminovala diskusi a vlastni tvofivost se

povazovala za problém. Nova éra [komunisticky reZim] vSak pfinesla pfedevsim:

nesvobodu projevu, trestani za jiny nazor, nesvobodu nazoru, nemoznost dialogu i

v nenazorovych, neideologickych rovindach, existenci jen jedné pravdy, nahrazeni vyuky

smési poznatk( a vychovy, nahrazeni spontaneity a dobrovolnosti drilem a
disciplinou...“*’

Stfedoskolska soustava byla v roce 1989 tvorena 4 typy Skol: stfrednimi
odbornymi ucilisti, gymnazii, stfednimi odbornymi Skolami a konzervatoremi.
Socialistické Skolstvi upfednostiiovalo u¢né na stfednich odbornych ucilistich. Jejich
zvyhodnéni souviselo s celkovym charakterem hospodarstvi, které bylo zaméreno na
tézky pramysl. Naopak vseobecné vzdélani bylo v tomto obdobi potlacovano.
Socialistické gymnazium bylo definovéno jako ,stfedni vSeobecné vzdélavaci
polytechnicka Skola socialistického charakteru podilejici se na zabezpecovani

v , . ; . ’ er s s v 4
vestranného harmonického rozvoje dospivajici mladeze.“*®

*® MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.
Praha: Karolinum, 2013, s. 18. ISBN: 978-80-246-2298-9

47 KABAT, JindFich. Psychologie komunismu. Praha: Prah, 2011, s. 259. ISBN: 978-80-7252-347-4
8 MS CSR. Dalsi rozvoj eskoslovenské vychovné vzdéldvaci soustavy: Diléi projekty. Praha: SPN,

1976, s. 34.
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Rizeni $kolstvi bylo pIné centralizované. V 80. letech muselo 65% 74k projit
vycvikem pro délnické profese a jen 15% 74kl bylo umoZnéno véeobecné vzdélani.*
Vsechny zakony vydané béhem let 1948-1989 obsahovaly Uvodni ustanoveni, ktera
definovala nutnost vzdélani a vychovy jedince pro potieby socialistické spole¢nosti.
Vzdélani nebylo chapano jako podminka pro rozvoj spole¢nosti, ale bylo navdzano na
potieby hospodarstvi. ,Z pland resortd byly odvozovany striktné stanovené, oborové
¢lenéné kvoty pro prijimani na stfedni a vysoké skoly. Na rozdil od planovani jinych
vyrobnich Cinitelt pozadovaly resorty spise skromnéjsi pocty absolvent( stfednich a
vysokych kol z obavy, aby je mohly umistit.“*°

Ve Skole se ve znacné mire projevovala tendence ideologizovat. Pro postup na
stfedni a hlavné vysoké skoly nebylo dllezité pouze to, jak je ¢lovék chytry a kolik ma
dovednosti, ale zélezelo i (v mnoha pripadech predevsim) na tom, jaké postaveni ve
spoleénosti zaujimaji rodice zdka. Vyborny kadrovy profil znamenal snazsi pristup ke
studiu. Naopak déti z rodin, které komunisticky rezim verejné nepodporovaly, ¢asto své
misto na vysoké kole viibec nedostaly. ,V ,socialistickém“ Ceskoslovensku, ve $kolstvi
zjevnéji, se uplatnovaly nedemokratické praktiky selekce v pfistupu k vyssimu vzdélani.
(...) V 70. a 80. letech byla dostupnost vyssiho vzdélani opét prisné limitovana, tentokrat
jinymi kritérii nez v 50. letech. Na rozdil od 50. let, kdy pfi selekci uchazecl bylo
rozhodujici , tfidni kritérium“. V 70. letech byl vybér na stfedni a vysoké skoly podminén
politickym postavenim rodic¢u. Déti rodica zbavenych ¢lenstvi ve vlddnouci strané nebo i
nestranikd, ktefi neprosli provérovacim sitem, mély byt bez ohledu na prospéch a na
kvéty pfijimanych z vybéru vyrazovany. Toto kritérium se postupné ponékud zmirfiovalo,
oviem skryté se sledovalo a do jisté miry uplatfiovalo je$té koncem 80. let.>! | pfesto

véak mélo vzdélani v komunistickém Ceskoslovensku své pevné misto.

9 KOTASEK, Jifi. Struktura a organizace sekunddrniho $kolstvi ve stfedni a vychodni Evropé.
Reformy $kolstvi ve stfedni a vychodni Evropé: Priibéh a vysledek. Praha: UIV 1996, s. 52.

*® pRUCHA, Véclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2.dil. Praha:
Doplnék, 2009, s. 929. ISBN: 978-80-7239-228-5

L KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a novd ocekdvdni-k déjindm ceské spole¢nosti 1969-1993.
Praha: Academia, 2012, s. 235-6. ISBN: 978-80-200-2043-7

26



“\ Ceskoslovensku mélo vzdélani navzdory niz§imu materidlnimu ocenéni, nedtivére

. . . , Ve s ev v .v 2
k inteligenci a permanentnim &istkdm tradiéné vysokou prestiz.“>

3.4. Zmény v porevoluénim skolstvi
Udalosti tzv. sametové revoluce v roce 1989 znamenaly transformaci ve viech

oblastech Zivota ¢eskoslovenské spole¢nosti. Slovo transformace ve své knize Civilization
Incompetence: The Trap of Post-Communist Societies P. Sztompka definoval jako ,,zménu
celé spole¢nosti, nikoli dil&i zménu uvnit¥ stavajici spole¢nosti“.>® S rokem 1989 tak
prislo obdobi prekotnych hospodarskych, socidlnich a kulturnich zmén, které zasahly
vSechny sféry Zivota spole¢nosti. , Pfed zahdjenim transformace nepredstavovalo
vzdélani vyznamnou ekonomickou ani politickou hodnotu, bylo na néj pohlizeno
predeviim jako na kulturni kapital.“>*

Zakladnim problémem postkomunistického skolstvi byla jeho podfizenost statu.
Po listopadu 1989 se skolstvi vyznacovalo predevsim Usilim o zruseni prvk(
komunistického vzdélavani. Obcanska kultura byla v dobé tésné po revoluci 1989
negativné ovlivnéna tim, Ze v pribéhu vlady komunistické strany bylo ve staté
rezignovano na povinnost spoluutvaret skolu véemi, kdo v ni pasobi. ,V disledku
vynuceni a posléze jako samoziejmost prijaté podrobenosti vyssi moci (politické, statni)
jsme privykli tu plase, tu rozéilené vzdat se aktivni spoluzodpovédnosti za skolu a osud
zaku (studentd) v ni. (...) Tento postoj, ktery neni lehké prekonat, je vdaZznou brzdou
veSkerého vyvoje Skoly, Skolstvi a pedagogiky. Je totiz krajné nepfiznivy pro vznikani
iniciativ, hnuti a proudd, v nichZ se nejen tfibi pedagogické mysleni, ale také realizuji

nové koncepce a ovéfuji v konkrétnich podminkach, nové metody prace.“>

2 Tamtéy, str. 240.

>3 SZTOMPKA, Piotr. Civilizational Incompetence: The Trap of Post-Communist Societies. In:
Zeitschrift fiir Soziologie 2003, str. 27

>* WALTEROVA Eli$ka. Transformace vzdéldvacich systémd zemi Visegrddské skupiny: Srovndvaci
analyza. GREGER David. Praha: Orbis Schola, 2006. Str. 16

>> HELUS, Zdenék, Od pedagogické uniformity k pedagogické pluralité. In: Pedagogika, Casopis
pro védy o vzdélani a vychové, Rocnik XLIII, 1993, €. 3, s. 227-233. Dostupné online:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=3457&lang=cs.
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Federalni shromazdéni pfijalo v roce 1990 novelu skolského zakona €. 564/1990 .
V obecné roviné byla zasadni zménou hodnotova orientace skolstvi, ktera spocivala ve
vzdélavani ve smyslu demokracie, humanity a védeckého poznani. Pro porevolucni vyvoj
v oblasti Skolstvi byly charakteristické kroky, které postavily Skolstvi na demokratickych
zasadach, odstranily ideologicky rozmér komunistického skolstvi a uvolnily miru jeho
Fizeni statem. Nové je v demokratickém Ceskoslovensku, nasledné Ceské republice,
Skolsky systém, ktery je fizeni statem, ale soucasné je ,verejnou instituci, a musi se
proto fidit zasadami verejného prava. V pravnich statech je tak znesnadnéna moznost
ovliviiovat Skolstvi zasady motivovanymi ryze partikularnimi, osobnimi ¢i skupinovymi,
politickymi ¢ nabozenskymi zajmy.“>®

Pfijata novela neobsahovala dlouhodobou koncepci vzdélavani, avSak s ohledem
na rychlost jejiho pfijeti to ani nebylo mozné. ,Podle novely Skolského zakona €.
171/1990 Sh. se zvysila pravomoc feditell zdkladnich a stfednich skol a byly schvaleny
nékteré Upravy vzdélavaci soustavy. (...) Na zakladnich a stfednich Skolach byl otevien
prostor pro vytvareni soukromych a cirkevnich skol. (...) Ve Skolstvi se po roce 1989
projevila fada problémua v oblasti jeho financovani. Ani po prechodu a financovan skol
podle poctu zaka se situace nezlepsila. Napjaty rozpocet resortu umoznil jen pomaly
rast platd ucitell, které zGstavaly o nékolik procent nizsi nez priimérné mzdy v narodnim
hospodaftstvi.“>’

Po udalostech roku 1989 se vyrazné promeénila i struktura skolstvi. V predchozi
¢asti zminovana povinna kritéria, ktera museli tehdejsi studenti pro pfistup k vyssimu
vzdélani splnovat, ze spole¢nosti Uplné nevymizela, v 90. letech se viak zasadné
promeénila. ,,Po odstranéni drivéjSich nerovnosti po roce 1989 se ve Skolském systému
prohloubila nova selekce. Pocinaje materskymi Skolami existuji drahé soukromé skoly,
které poskytuji détem lepsi prostredi, mimo jiné i zaklady cizich jazyka. Za jednu z pficin

se povazuje znovuzfizeni viceletych gymnazii po roce 1989, na néz se selekce provadi od

56 KALOUS, Jaroslav. Skolskd politika v Ceské republice po roce 1989. In: Pedagogika, Casopis pro
védy o vzdélani a vychové, Roc¢nik XLII, 1995, ¢.3, s. 235-239. Dostupné online:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=3460&Ilang=cs.

57 PRUCHA, Vaclav. Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2.dil. Praha:
Doplnék, 2009, s. 990. ISBN: 978-80-7239-228-5
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jedenacti let véku déti. Z nich se staly elitni Skoly pro privilegované, zatimco na druhém
stupni zakladnich skol zUstali ti, ktefi maji nepatrnou Sanci postoupit na vysokou
$kolu.“*®

V roce 2004 byl pfijat Skolsky zakon, ktery zaved| systém vice Urovni tvorby
vzdélavacich programu. V ramci statu jsou zpracovavany ramcové vzdélavaci programy
(RVP) pro jednotlivé vzdélavaci obory. RVP konkretizuji obecné cile vzdélavani, vymezuji
vécneé oblasti vzdélavani a jejich obsahy a stanovuji rdmce a pravidla pro tvorbu skolnich
vzdélavacich programd (SVP), véetné uéebnich pland. Na jejich zakladé si tedy jednotlivé
Skoly vytvareji Skolni vzdélavaci programy.

V obecné roviné tak skolstvi za poslednich 25 let od revoluce proslo mnoha
zménami. Nékteré byly Uspésné, nékteré méné, ale uloha Skolstvi ve spolec¢nosti se ve
své podstaté nezménila. Zakladnim ukolem kol je stale vychovavat mladou generaci a
snazit se pfipravit ji na budouci Zivot, ¢aste¢né na budouci povolani. Co se vsak
proménilo zdsadné je pristup statu, pedagogl, ale i studentd a jejich rodi¢a ke vzdélani.
V dnesni dobé nejsou déti vystavovany zadné ideologii, je v podstaté na samotnych
ucitelich, jak zaky svij predmét nauci, nemusi se fidit Zddnymi osnovami. Dalo by se tak
fict, Ze ve Skolstvi, jako ostatné v celé spolecnosti, doslo k velikému uvolnéni a svobodé.
V dalsi ¢asti prace, pfi analyze a intepretaci rozhovort se zamérim i na otazku, jestli si
ucitelé zkoumaného gymndzia mysli, Ze tato svoboda a uvolnéni jsou pozitivnimi

zménami nebo jestli s sebou pFinasi urcita rizika.

*8 KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a novd ocekdvdni-k déjindm ceské spole¢nosti 1969-1993.
Praha: Academia, 2012, s. 246. ISBN: 978-80-200-2043-7
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4 ZIVOT NA JEDNOM PRAZSKEM GYMNAZIU

Vypravéni ucitel probihalo chronologicky. Tak budu postupovat i v této ¢asti
prace. Predstavim Zivoty osmi ucitell postupné od jejich mladi a vypravéni o tom, proc
se rozhodli stat se uciteli, ptes jejich studium na vysoké Skole, prvni roky v ucitelské
profesi a postupné se dostanu aZz po vzpominky na revolucni rok 1989 a jeho pribéh na
zkoumaném gymnaziu. V konecné ¢asti se zamérim na to, jak naratofi a naratorka (dale
jen naratofi) hodnoti Skolstvi dnes, 26 let po revoluci a na zmény, které s sebou podle
nich revoluce pfinesla. Jde mi pfedevsim o reflexi zkusenosti a postojli samotnych
narator(i. Nebudu se proto snazit o hloubkovy rozbor skolského systému ani o analyzu
Skolskych zakona. Fakta o Zivoté a Skolstvi pred a po revoluci 1989, ktera jsem nastinila
v historickém kontextu, uvedu na konkrétnich pripadech, situacich, a Zivotech naratora.

Vétina naratord nastoupila na $kolu v 80. letech.” Proto se o nékterych
udalostech, které probihaly ve Skolstvi v dFivéjsich letech, zminim pouze okrajové.
Zaznamy o nich totiz mam vétsinou jen od jednoho z nardtor( a situaci je tak tézké
porovnavat. V mnoha bodech se vypovédi uciteld shodovaly, ty budu tedy v textu klast
za sebe a do kontrastu k nim se budu snazit hledat vypovédi, které se néjakym
zpusobem odlisuji.

V této Casti prace se také budu snazit nalézt ve vypovédich ucitell odpovédi na
své vyzkumné otazky. Ty posléze, jak jsem jiz zminila v Uvodu, v zavéru prace shrnu a

srovnam se zaveéry, k nimz ve své knize dosla (jiz zmifiovand) D. Moree.

4.1. A tak jsem se stal ucitelem...
Jiz od détstvi ¢lovék premysli, ¢im by chtél jednou v Zivoté byt a ¢emu se

vénovat. Predstavy se v prlibéhu Zivota proménuiji, ¢lovék je ovlivnén mnoha faktory,
jako napfriklad povolanim a sny rodicq, pristupem rodiny ke Skole a vzdélani, nadanim
nebo financemi. Kazdy ¢lovék pak dospéje ve svém Zivoté do faze, kdy se jiz opravdu

musi rozhodnout, co dal. Vétsinou je timto zdsadnim prelomem v Zivoté jedince

>% Viz ptiloha Tabulka 1: Zkladn{ informace o naratorech.
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dokonceni stfedni Skoly a rozhodovani, zdali jit ¢i nejit na vysokou Skolu. V dnesni dobé
maji mladi lidé nespocet moznosti, kam jit studovat. V mnoha pripadech ani neni slozité
se na vysokou Skolu dostat, na mnoha soukromych vysokych skolach je pfijimaci zkouska
pouhou formalitou, nékam se ¢lovék dokonce dostane i bez ni.

Jakd vsak byla cesta k ucitelskému povolani, kterou prosli vybrani naratofi? Jaky
vztah méli ke Skole v détstvi? Odvijela se jejich volba vysoké skoly a budouciho povolani
od pozadavkUl rodi¢a? Byly i za jejich mladych let mozZnosti vstupu na vysokou skolu
Siroké? Jaké pak bylo studium na vysoké Skole? A jakou roli vtom vSem hral
komunisticky rezim?

Ma prvni otazka smérovala na vztah narator( ke skole. Od vétsSiny jsem dostala
neutralni odpovéd. Myslim, Ze v pfistupu déti ke Skole se nic zdsadniho od dob détstvi
narator(i nezménilo. VSichni naratofi pristupovali v détstvi ke Skole stejné, jako déti
v dnesni dobé. Brali ji jako povinnou soucdst Zivota a nespojovali s ni silné pocity.

Velmi ¢asto se mi tak dostalo nasledujici odpovédi.,Jd myslim, Ze jsem mél vztah
[ke Skole] jako vsichni moji vrstevnici... prosté do Skoly jsme chodili, samoziejmé znali
jsme i lepsi zabavu, nez chodit do skoly, ale povaZovali jsme to za samozrejmost, protoze
ja i moji kamarddi jsme pochdzeli z rodin, kde byli vysokoskolsky vzdélani rodice, tak
jsme povaZovali za samoziejmost stfedni a pak i vysokou skolu. TakZe nechodil jsem sem
[gymnazium] s ldskou a radosti, ale chodil jsem sem, protoZe jsem védél, Ze je to
potreba. “°

Avsak setkala jsem se i s vyjimkou. Pani Marie Kralovd méla ke skole vidy velmi
kladny vztah, jeji volba budouciho povolani tak byla jiz od détstvi viceméné jasna.

Z jejiho vypraveéni je jasné zietelné jisté ovlivnéni vybéru budouciho povolani Zivotni
kariérou jednoho z rodicl. ,Zni to asi hodné bizarné, ale ke skole jsem méla vztah velmi
pozitivni, protoZze moje mdma byla ucitelka a opravdu moc hezky mluvila o svych
studentech...oni to vlastné byli ucni. A strasné brzo jsem se nasmérovala k ucitelstvi, ke

své Zivotni profesi. TakZe vim, Ze jsem méla takové uchylné nedélni zabavy, jakozZe jsem

% Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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madmé opravovala slohové prdce [smich], protoZe ti uc¢ni psali takové jako jednoduché
vytvory, tak jsem to zndmkovala, méla vtipné komentdre a fikala jsem si jo, tak jo, tohle
bude ono. Fakt jsem neméla Zddné velké dilema, kdyZ jsem po maturité vybirala skolu. "

AZ na vyjimku v osobé pani Kralové jsem se vSak nesetkala s tim, Ze by naratofi jiz
od mladi védéli a planovali, Ze se stanou uciteli. Podle mého nazoru tato skutecnost
souvisi i s genderovym zastoupenim ve zkoumané skupiné naratora. Z celkovych osmi
narator( je ve skupiné sedm muz(i a jedna zZena. Pokud zde hovofim o riznych cestach a
motivacich naratort k budoucimu ucitelskému povolani, dalo by se fict, Ze divky a
chlapci maji v détstvi a mladi jiné zajmy a konicky. Divky si tak ¢astéji v détstvi hraji na
pani ucitelky nebo pani doktorky a hrou si tak buduji vztah ke svému eventualnimu
budoucimu povolani. Takto by se podle mého nazoru dalo vysvétlit i vypravéni pani
Kralové. Chlapci, na druhou stranu, maji v détstvi spiSe aktivni konicky, vénuiji se ¢asto
sportu a o budoucim povolani podle mého nazoru premysli az mnohem pozdéji nez
dévcata, coz se projevuje i vtomto vyzkumu. VétSinou tak volba povoldni u zbytku
naratord (muzi) vyplynula ze situace. Nékomu rezim nepovolil studium jim vybraného
oboru, jako napfiklad panu Miroslavu Bohatovi, ktery se z politickych divod( nedostal
na lékafskou fakultu.®

Nékolik naratort se rozhodlo pro studium na Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy kvili mozZnosti vénovat se svému oblibenému sportu a ucitelstvi pak
vyplynulo béhem studia. Pan Zelenka si podal pfihlasku na vysokou $kolu z donuceni
rodi¢a.®® A jednim z dGivod(i, pro¢ se ke studiu na vysoké $kole nakonec rozhodl pan
Stastny, byla moznost vyhnout se dvouleté zakladni vojenské sluzbé.®* Vybér ugitelského
povolani byl tak ve vétsiné pripadd spise ndhodny, nez od mladi planovany. S odstupem

Casu vsak dnes zadny z naratoru své volby povolani nelituje.

®1 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékové dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

®2 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

®3 Rozhovor s Kry$tofem Zelenkou, aprobace matematika, brannd vychova, vedla Jana Kozakova
dne 17.9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

% Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakové dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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Prvni setkani s komunistickou ideologii ¢ekalo na naratory jiz béhem pfijimacich
zkousek na vysokou skolu. Jak jsem jiz zminila, pan Bohata se z politickych divod
nedostal na svou zvolenou vysokou skolu viibec a musel se rozhodnout pro jiny obor.
Celkové zalezelo na tom, z jaké rodiny ¢lovék pochazi, jak viele jsou rodi¢e naklonéni
komunistickému rezimu nebo spis, jak oteviené ho kritizuji. V rdmci pfijimaci zkousky se
budouci studenti museli vyporadat i s otdzkami souvisejicimi s jejich postojem a
postojem jejich rodiny ke komunistickému rezimu. ,,Byl takzvany spolecensko-politicky
prehled, kdy se nds vyptdvali na politickou situaci a na komentovdni politické situace ve
svété a samozrejmé, Ze jsme museli byt velice obezretni, jak odpovidat na otdzky. Bylo to
jedno z kritérii, byla to rovnocennd zndmka, prosté nejenom, jak jsem umél anglicky, ale
jaky mam politicky prehled. Dalsi body, které byly pridélovany, byly za délnicky puvod,
co?Z ja sem nemél, protoZe moji rodice byli oba dva Iékari, takZe inteligence. Tak za to
sem nemél body navic. A mél jsem body naopak minusové za to, jak se muj tatinek
choval v roce 1968, protozZe nesouhlasil s okupaci sovétskych vojsk, se vstupem
sovétskych vojsk do Ceskoslovenska v roce $edesdt osm. Tak za to jsem mél také
minusové body. “©°

Obdobnou zkugenost byt z druhé strany ma pan Sedivy. Tento ptiklad zfetelné
dokazuje, jak moc zaleZelo na tom, jak se rodina budouciho studenta stavéla ke
komunistickému rezimu. ,,Mél jsem na tehdejsi dobu celkem sprdvny kddrovy profil.
Rodice byli délnici, takZe jsem nemél problém, ale zdroveri musim Fict, Ze jsem si vSecko
musel plné zaslouZit a necitim, Ze bych mél nékde néjakou vyhodu diky politickému
systému, Ze by mé nékdo zvyhodrioval nebo néco podobného. ProtoZe nékdy se clovék
tady setkdvd s tim, Ze byla situace, kdy to dostdvaly délnické déti zadarmo, ale jg si
nemyslim, Ze bych nékde z toho profitoval. “®®
Zde se poprvé ukazuje specifikum vypravéni pana Sedivého, se kterym jsem se

v pribéhu rozhovoru setkala nékolikrat. Ve chvili, kdy mi odpovédél na otazku, okamzité

®> Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

® Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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pfipojil vysvétleni tehdejsi situace na svou obranu, aby nedoslo k tomu, Ze by si nékdo
vytvofil z jeho chovani nespravné zavéry. Priznal tedy, Ze diky ,spravnému kadrovému
profilu“ svych rodi¢d nemél problém dostat se na vysokou $kolu, vzapéti ovsem ptipojil,
Ze si rozhodné nemysli, Ze by mél jinak situaci a studium ulehCované. A to mé vede
k otazce, bylo to tak doopravdy? Podle mého ndzoru je tato vehementni obrana proti
myslence, Ze by mél diky pfislusnosti svych rodi¢i ke komunistické strané néjaké
vyhody, spiS potvrzenim, Ze nejspisSe mél nebo kdyz ne on, tak alespon zvyhodriovani
student(l ze ,spravnych” rodin existovalo. Pan Sedivy ma podle mého ndazoru strach, ze
by ho za to dnesni spole¢nost mohla soudit a proto se dopredu, bez toho aniz by byly
néjaké soudy vysloveny, brani a ospravedIiuje.

MozZnost dostat se na vysokou Skolu v dobach normalizace oviem byla
z dnesniho pohledu omezena nejen z politickych dlvodu. ,,Bylo viibec tézsi se na ty Skoly
dostat. Vysokych skol nebylo tolik, clovék mohl dat jednu prihldsku, a kdyzZ se nedostal,
tak pandm hrozila dva roky vojna, takZe bud'se dostal nebo sel na dva roky na vojnu,
takze zdleZelo na vybéru skoly, aby se nékam dostal. Nestdvalo se, Ze by se na vysokou
skolu dostdvalo 100% jako je tedka. Téch vysokoskoldku, nevim procentudlné, ja myslim,
Ze to bylo okolo 10-15% v rocniku, co studovali vysokou skolu, ne téch bambilon procent,
jako studuje dneska. Obecné bylo tézsi se dostat na gympl. Téch Skol bylo miri, décek,
které se hldsily na gympl bylo vic a v Praze, pro srovndni, kdyZ ja jsem zacinal studovat
nékdy v 70. letech, byla polovina gymplu neZ je ted. Vysoké skoly nebyly Zadné
soukromé, byly jenom stdtni. TakZe doopravdy, ¢lovék si musel vybrat skolu a vérit, Ze se
tam dostane.”®’

| ptesto, zZe logickym krokem pfi vybéru fakulty v zavislosti na budoucim povolani
by bylo zvoleni pedagogické fakulty, ani jeden z narator( na ni nestudoval. Pedagogické
fakulty v obdobi po druhé svétové vélce nemély v Ceskoslovensku povést kvalitniho
vzdélavaciho zafizeni. V knize Ucitelské vzdéldni: Zprdvy ustavu pro ucitelské vzdélani na

Univerzité Karlové hodnoti pedagogické fakulty jako ,bez koncepce, bez struktury, bez

67 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozadkové dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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podklad(.“®® Neni tak divu, Ze si studenti vybirali studium na jinych fakultach. Velmi
oblibené budoucimi stfredoskolskymi profesory byly predevsim fakulta filozoficka,
pFirodovédecka, matematickofyzikdlni a fakulta t&lovychovy a sportu.®® Tento fakt se

projevuje i ve zkoumané skupiné naratorq, jak naznacuje nasledujici tabulka.

Karel Sedivy Matematickofyzikalni fakulta

Marie Kralova Filosoficka fakulta

Miroslav Bohata Fakulta télovychovy a sportu

Jan Stastny Matematickofyzikalni fakulta
Krystof Zelenka Nastavba — obor vypocetni technika,

pozdéji Matematickofyzikalni fakulta

Petr Horacek Fakulta télovychovy a sportu
Jakub Prochazka Fakulta télovychovy a sportu
Tomas Novak Fakulta télovychovy a sportu

Co se tyka samotného studia, v jeho prlibéhu se s komunistickou ideologii
studenti setkavali na dennim poradku, predevsim pfi studiu povinnych predméta, které
museli vSichni splnit a které s ideologii Uzce souvisely, vyslovné potom predmét
marxismus-leninismus.”®

Pan Bohata v této souvislosti vzpomina: ,,Na vysoké Skole to studium bylo pékné,
akordt jsme vsichni nendvidéli, Ze celd jedna tretina studia byla vénovand politickym
predmétiim. To jsme vsSichni samozrejmé védeéli, Ze to je nesmysl... Anglicani na to maji
slovicko ,,bullshit”. Ale bohuZel, rezim byl takovy, Ze jsme to vsichni museli délat a

dokonce jsme z toho vSichni museli udélat i stdtnice. TakZe jd mdm stdtnice

° KOTASEK, Jifi. Ucitelské vzdéldni: Zprdvy ustavu pro ucitelské vzdéldni na Univerzité Karlové. C.
9. Praha: Ustav pro ucitelské vzdélani na UK, 1967, str. 11

® KOTASEK, Jifi. Ucitelské vzdéldni: Zprdvy ustavu pro uitelské vzdéldni na Univerzité Karlové. C.
9. Praha: Ustav pro ucitelské vzdélani na UK, 1967, str. 54

"9 KOLAR, Zdené&k. Formovdni socialistického ucitele. FRYBOROVA, Marie. Praha 1985, str. 54
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z marxisticko-leninské filosofie a z védeckého komunismu, coZ z dnesniho pohledu je
naprostd hriza, ale bohuZel to takhle bylo. "

Pan Sedivy, na rozdil od pana Bohaty, ktery studoval na za¢atku 80. let, studoval
v 60. letech a ve své vypovédi reflektuje pasobeni komunistické ideologie béhem studia
takto. ,Pracovali jsme ve svazu mlddeZe tenkrdt, ale nemuseli jsme, byla fada lidi, kteri
ve svazu nebyli. Ale to byla otdzka, jestli se chtél clovék néjak angaZovat nebo ne a
angaZoval se ¢lovék z presvédceni, Ze tak néjak to déld celkové pro budoucnost
spolecnosti, frazovité receno. Samoziejmé tim, Ze jsem to musel studovat, Ze jsem z toho
musel délat zkousky, tak v tom Ize Fict, Ze jsem do toho byl tlacen, v tomhle smyslu
ano.””?

Celkové lze fici, Ze vzpominky naratoru tykajici se zapojeni komunistické
ideologie do studia se proménuji v zavislosti na letech, v nichZ naratofi studovali. Situace
v ,,uvolnénéjsich” 60. letech byla odlisna od situace na prelomu let 70. a 80., v dobé tzv.
normalizace.

Pan Horacek studoval na konci 60. let a v souvislosti s komunistickym reZzimem se
nijak zdsadné omezovany necitil. ,Byli jsme mlady, bylo ndm 18, 20 a bylo to obdobi
takového toho doopravdy politického uvolnéni mezi tim pétasedesdtym a
osmasedesdtym rokem, takzZe tenkrdt to bylo jako prima, politika nds, nechci rict
nezajimala, ale v té dobé nijak neomezovala. TakZe jsme jezdili, to se dalo jezdit i do
zdpadni Evropy, coZ pdr let pred tim nebylo viibec mozZné, takZe jsem se i s tim sportem
dostal na zdpad, byl jsem na néjakém tzv. budovatelském tdbore v Anglii, prosté ta doba
byla relativné dobrd z tohohle hlediska... Studovali jsem na té vysoké Marxismus a nebo
Déjiny mezindrodné-délnického hnuti, no ale pfiznam se, Ze v té dobé uz to byla spis jako
takovd legrace a konkrétné teda vim, Ze po osmasedesdtém, po okupaci néjak, jsme méli

mit zrovna zkousku z téchto déjin a to jsme dostali uplné zadarmo, bez ni¢eho, protoZe ta

"t Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

2 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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ideologie tenkrdt nebyla tak jako pfitaZend, to se pak pfitdhlo pozdéji, ale to uz jsem byl
mimo..."”

Do kontrastu k vypravéni pana Horacka Ize postavit vypravéni pani Kralové, kterd
studovala na zac¢atku let osmdesatych, tzn. zhruba o 15 let pozdéji, na studium ma
opacné vzpominky a v jejim vyprdvéni se ukazuje presné to, co pan Horacek popisuje
jako ,pfitazeni ideologie”. Z jejiho vypravéni o studentskych letech také vyplyva, podle
mého nazoru, jedna dullezitad skutecnost a specifikum studia v komunistickém
Ceskoslovensku v 80. letech. A sice, jakmile €lovék n&jakym zplsobem vybocil z fady a
zapojil se do ¢innosti nebo studoval obor, ktery prisel rezimu podezrely (pani K.
studovala anglistiku’®), mohl se mu Zivot znaéné zkomplikovat. ,Bylo to docela
poznamenané tim, Ze anglistika byla takovy nebezpecny obor, protozZe jd jsem studovala
nékdy v letech 77-82 a tehdy se u nds predpoklddalo, tim Ze jsme jazykové vybaveni, Ze
muiZeme mit i néjaké neZadouci kontakty a opravdu se mi nékolikrdt stalo, Ze fakulta
usporddala néjakou predndsku nebo setkadni, tfreba s Williamem Saroyanem, tehdy to by!
velmi populdrni autor, a vzdpéti jsme se ocitli v Bartoloméjské. Jd jsem tam byla z toho
duvodu, Ze on chtél psané dotazy, takZe tam ziejmé byl néjaky informdtor na té besedé,
takze oznacil lidi a policie se domnivala, Ze jsem tam podsunula néjakou adresu
konspiracni schiizky, nebo néco takového. A tohle se opakovalo dost krdt. TakZe jsme pak
zacali byt docela opatrni s kym kde mluvime. Bydlela jsem na koleji, kde uz pak bylo
uplné jasné, zZe jsou tam lidi, ktefi uddvaji, takZe ono to opravdu nic radostného nebylo. A
pfitom ten redlny kontakt s vnéjsim svétem byl tak strasné maly, protoze az nékdy ve
Ctvrtaku mé ucil rodily mluvci, do té doby to byli vSsechno cCesti kantofi. Tak si myslim, Ze
to byla bujnd fantazie toho policejniho apardtu o tom, kolik tady bylo moZnosti.“”
Pan Zelenka na sva studentskd |éta a projevy komunistického rezimu béhem

studia vzpomina takto. ,,Jd si myslim, Ze to tam bylo ideologické, ale tak jako dobre,

nestézuju si. Taky tam byla néjakd SSM a tak, jd jsem se toho tenkrdt moc neucastnil,

* Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesny vychova, vedla Jana Kozékova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

" Viiz ptiloha Tabulka 1: Zakladn{ informace o naratorech.

> Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékové dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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protoze jsem hrdl tenis a tam jsme méli v oddile néjakou tu zdkladni organizaci SSM,
nijak jsem tam nevstoupil a uznali mi to jako, Ze jsem ¢lenem... A potom nékdy v druhém
nebo tfetim rocniku se ten tenis zrusil a jd jsem musel pfestoupit, protoZe jako nebyt, to
bylo blbé. TakzZe jsem prestoupil a oni mi pak rekli, Ze mizu, ale Ze musim délat
mistopredsedu, tak to jsem nechtél délat. Ale bylo to dobré, vim, Ze kdyzZ nds pak nékolik
z kruhu vybirali a ptali se, jestli nechceme vstoupit do strany, tak to bylo takovou formou,
Ze se to dalo odmitnout. TakzZe ta pani, kterd to méla na starosti, kdyz tfeba se mnou
jednala, tak mé ubezpecila, Ze kdyZ to odmitnu, Ze se viibec nic nestane a tak, takZe jsem

si troufnul to odmitnout...””®

Z vypraveéni pana Zelenky je patrné, ze dle jeho nazoru
ideologie na této fakulté urcitou roli hrala, povinnostem s ni spojenym se vsak dalo
néjakym zplisobem vyhnout.

Naopak pani Kralova ziskala béhem studia na filosofické fakulté zcela odlisné
zkusenosti. ,,VSichni jsme byli z néjakého praktického divodu v SSM, protoZe to byl
vlastné zplsob, jak treba trosku pocestovat, protoZe kdyZ jsem jela do Britdnie, tak
kdybych nedostala razitko od fakultni organizace, svazu, tak nedostanu vyjezdni dolozku.
TakZe to politikum bylo velké, byly opravdu velké tlaky, aby lidi vstupovali do strany,
protoZe strana potrebovala novou krev. Nebo mé hrozné nutil vedouci diplomky, coZ byl
shodou okolnosti clovék, ktery mél v té dobé néjaky lehky politicky Skraloup, at udélam
néjakou angaZovanou diplomku [smich], takZe jsem si vybrala takovy politicky jizansky
romdn, kde bylo nastavené zrcadlo té strasné Americe a politické korupci. TakZe to jsem
mu zase kddrovy profil na fakulté vylepSila [smich] a vim, Ze tfeba tehdy mi nabizel, at na
té fakulté zistanu, jako na postu asistenta a pripadalo mi pravé, Ze by tam téch tlaku
bylo opravdu hodné, protozZe vsechny ty zdpadni jazyky, to byla takovd mnoho sledovand
linka.“””

Souhrnné lze fici, Ze s ideologii se béhem studia na vysoké Skole néjakym

zpusobem setkali vSichni naratofi. Lisi se vSak mira, s niz plsobeni ideologie pocitili ,,na

’® Rozhovor s Kry$tofem Zelenkou, aprobace matematika, brannd vychova, vedla Jana Kozakova
dne 17.9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

"7 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékové dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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vlastni kGzi“. Z vypravéni jsem vypozorovala, Ze mira plisobeni ideologie a s tim spojené
vzpominky nardatord se lisi jak v zavislosti na letech, v nichZ naratofi studovali, tak

v zavislosti na konkrétni fakulté. Celkové bych vsak pfistup narator(i ke komunistické
ideologii hodnotila jako neutralni. Brali ji jako povinnou soucast, at uz v ramci povinnych
zkousek, jako byla zkouska z marxismu-leninismu, nebo pfi plsobeni v Socialistickém
svazu mladeze. ,Velka ¢ast manifestovanych postojl pronikla do Zivota lidi ve formé
automatismu, aniz by predstavovaly vnitini konflikt se svédomim, protoZe prosté nebylo
mozZné je nepfijmout.”’® Z vypravéni jsem viak neméla pocit, ze by naratofi na své
studijni Iéta vzpominali ve Spatném nebo s urcitym pocitem strachu. Pravé naopak.

V téchto nékolika odstavcich jsem se zaméfila na uskali, kterd naratordm ve
spojeni s komunistickym reZimem béhem studia hrozila. Tyto zazZitky a vzpominky mi
prisly podstatné, jelikoZ odrazi celkovou spolecenskou atmosféru v obdobi tzv.
normalizace. VétSinou jsem vsak na otazku ,,Jak vzpominate na sva studentska léta?”
dostavala velmi kladnou odpovéd.

Sam nardator béhem rozhovoru ,podrobuje své vzpominky analyze a interpretaci,
nebot dilem spontanng, dilem zamérné , tvofi“ svdj piibéh na pozadi doby“.”® V tomto
pfipadé je tedy mozné, Ze si naratofi s odstupem ¢asu béhem své vlastni interpretace
vzpominky na studentskd |éta zpétné idealizovali. Doslo tak k tomu, Ze na sva studentska
|éta vzpominaji jako na ,,nejhezéi roky Zivota“ a z vypravéni je patrny ,generacni
prozitek“®’. Nad3eni ze studii tak maze byt béhem dneéniho vypravéni naratord
umocnéné jejich tehdejsim vékem a pocitem, Ze méli cely Zivot pred sebou, tedy
celkovou mladistvou euforii ze Zivota. ,,Nejhez¢i roky mého Zivota... nejvic penéz
relativné, ja jsem mél starsiho bratra, ten délal v néjakém podniku, potfebovali tam
néjakého brigddnika, takzZe od prvdku 81 jsem tam byl zaméstnany na poloviéni uvazek,
kreslil jsem tam néjaké cdry a kolecka, néjaké sitovy grafy, mél jsem za to Cistého tehdy

900-1000,- K¢, néjaké kapesné 200,- K¢ od rodicti, obcas néco na brigaddch, mél jsem

"8 KABAT, JindFich. Psychologie komunismu. Praha: Prah, 2011, s. 74. ISBN: 978-80-7252-347-4

P VANEK, Miroslav. Treti strana trojihelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 187. ISBN: 978-80-246-2931-5

80 VANEK, Miroslav. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. MUCKE, Pavel.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 187. ISBN: 978-80-246-2931-5
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takovy prijem, Ze jsem to nestacil utratit. TakZe naprosto uZasné, prijemnd parta,
vzpomindm na to nejlépe jak mizu. Ruzné akce se porddaly, které se uZ ted neporddaji
na téch vysokych skoldch a to tam asi chybi, no. Rizné hory, v Iété, v zimé, mejdany, to
byla krdsa, hospody kaZzdy den... "’

Podle mého nazoru je oviem pohled pana Stastného na souc¢asnou atmosféru na
vysokych skolach nespravny. JelikoZz sama studuji, dokonce na dvou fakultach, dokazi
s urcitosti fict, Ze i dnes se na vysokych skolach poradaji sportovni kurzy, vecirky a
specidlni akce, které prohlubuji vztahy jak mezi studenty, tak i mezi studenty a vedenim
Skoly a maji na atmosféru vysokych Skol pozitivni vliv. Tato charakteristika studentského

Zivota se rozhodné za ty roky ze skolstvi nevytratila.

4.2. Zivot uditele pred listopadem 1989
,Vedouci silou ve spole¢nosti i ve staté je predvoj délnické tfidy, Komunisticka

strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich

v o v v /1 o o) . . 2
obcani z fad délnikd, rolnika a mtellgence.”8

Uplatnovani vedouci tlohy ve spole¢nosti
se stdlo zakladem politiky a kazdodenni ¢innosti komunistické strany. Dafilo se ji tak
prostiednictvim systému stranickych organizaci jak na Ustfedni, tak na krajské, okresni,
mistni ¢i podnikové Urovni. O¢ekdvalo se tak, Ze viichni €lenové a kandidati KSC na
pracovistich budou poslusné a precizné uskutecriovat politiku strany. Vedouci tloha
komunistické strany tak musela byt pochopitelné uplatfiovdna i ve Skolstvi.

Co je tfeba si v tuto chvili uvédomit a na co bychom neméli pfi interpretaci
vypravéni naratord o Zivoté v komunistickém Ceskoslovensku zapomenout, je vlastni
postoj kazdého z narator( ke komunistickému rezimu. Z celkového poctu osmi naratort(

byl ¢lenem komunistické strany pouze jeden z nich, pan Sedivy.®* To oviem neznamen,

Ze by zbyvaijici naratofi automaticky byli soucasti opozice. Ve skupiné se objevuiji taci,

81 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozékova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.

8 Ustavni zakon €. 100, ze dne 11. 7. 1960. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In:
Sbirka zakont Ceskoslovenskeé socialistické republiky, 1960, ¢astka 40, s. 289-309.

8 Viz ptiloha Tabulka 1: Zakladni informace naratorech.
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ktefi o Zivoté v komunistickém rezimu vypravéji viceméné neutrdlné. Byl to jednoduse
jejich Zivot a neznali nic jiného. Vyrastali v komunistickém Ceskoslovensku od svého
narozeni a da se fict, Ze s Zivotem v komunistické zemi byli smifeni. Ve skupiné se vSak
objevuji i ti, ktefi o Zivoté v komunistickém rezimu vypraveéji s velkou nechuti. Troufam si
fict, Ze skupina naratord, se kterou jsem pracovala, odrazi celkovou naladu
ceskoslovenské spolec¢nosti pred revoluci 1989. Objevuiji se v ni ti, ktefi s rezimem
sympatizuji, ti, ktefi ho berou jako zcela béZznou soucast Zivota, i ti, ktefi s nim zcela
nesouhlasi a citi se jim byt omezovani. Na druhou stranu mi vSak ani jeden z narator(
neprisel proti rezimu tak radikalné vyhranény, Ze by byl schopen se mu verejné postavit.
Jak uvidime z ndsledujiciho vypravéni, i pres nesouhlas s rezimem, se naratofti viceméné
vzdy chovali tak, aby sobé ani svym blizkym neptidélavali zbyte¢né problémy. , Rozdil
mezi tim, co provadime spontanné na zakladé naseho skute¢ného minéni a citéni, tedy
coby vyraz skutecnych postoja k lidem a vécem, je v kazdé totalité jednoznacné
nahrazen vynucenymi manifestovanymi postoji. Chovdme se jinak, nez bychom se
chovali pfirozené a spontdnné. V typické populaci se proto mohou castéji objevovat
dlouhodobéji zafixované tendence. (...) Ty vznikaji tim, Ze je od nas nejprve ofekavdana
néjaka reakce.“®

Z vypravéni pana Sedivého dost jasné vyzniva, ze v komunistickou ideologii,
alespon v jeji plvodni formé, véril a ztotoznoval se s ni. Vyrastal v rodiné se ,,spravnym*
kadrovym profilem a jiz od détstvi byl veden k sympatizovani s komunistickym rezimem.
Na otazky tykajici Zivota pred revoluci 1989 tak odpovida jinak, nez napfiklad pan
Bohata, jehoz rodice byli |ékafi, jak sam zminil, byli tak v té dobé povazovani za elitu, byl
vychovavan v roding, ktera s komunistickym reZzimem nesouhlasila a ani on sam si ke
komunistické ideologii nenasel cestu a citil se ji byt omezovan.

Cestou narator( k ucitelskému povolani jsem se zabyvala v predchozi kapitole.
Dale mé zajimalo, jaky byl nastup ucitelt na zkoumané gymnazium. Jaka na ném

panovala atmosféra a jaké byly vztahy v ramci pedagogického sboru. Jaké bylo celkové

8 KABAT, Jind¥ich. Psychologie komunismu. Praha: Prah, 2011, s. 73. ISBN: 978-80-7252-347-4
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Skolstvi pred revoluci 19897 Jak moc do vyuky na zkoumaném gymnaziu zasahoval
komunisticky rezim, resp. ideologie?

| pfesto, Ze naratofi nenastoupili na Skolu v tentyz rok, vSichni se shoduji na tom,
jakd na Skole panovala pfi jejich nastupu atmosféra. Atmosféru pomahalo utvaret mimo
jiné vedeni skoly, predevsim jeji feditel. Socialisticky reditel bézné fidil Skolu tak, ,,aby se
jeji vychovné vzdélavaci Cinnost v souhlase se stranickymi dokumenty a smérnicemi

Skolskych organ a Ufadd neustéle zlepSovala.“®

Podle planu fidici a kontrolni ¢innosti
z roku 1984 patfily mezi povinnosti feditele Skoly napriklad plan ¢innosti Skoly,
hodnoceni tohoto planu, pedagogické rady, hospitacni ¢innost, kontrolni ¢innost,
hodnoceni pracovnikd $koly, apod.®® Zaroveri feditel odpovidal za ,ideovou,
pedagogickou a odbornou uroven a vysledky prace Skoly, vytvari podminky pro praci
vsech pracovnik, fidi a kontroluje praci vSech pracovnikt i Zaka; pec€uje o dalsi ideové
politické, pedagogické a odborné vzdélavani pracovnika.“®’

Tehdejsi reditelé (mezi lety 1965 a 1989 se na sSkole vystfidali dva) na
zkoumaném gymnaziu byli cleny komunistické strany a z vypravéni naratord vyplyva, ze
prvni feditel byl o néco ,,zarytéjSim“ priznivcem komunistické strany nez ten nasleduijici.
Nikdo vsak nemél pocit, Ze by kvlli tomu na Skole panovala dusnd atmosféra strachu a
prisného Fadu. Pravé naopak. , Rekl bych, Ze atmosféra byla vynikajici, velice pfdtelskd,

v 65 jsem prisel k fediteli, ten rekl: ,, Tak té vitam jako muzskou posilu, budes ucit tady
tyto rocniky, matiku v poslednim rocniku, zbytek ti rekne kolegyné, kterd té zasvéti.”, pak
jsem Zzjistil, Ze jediny muZsky nejsem a z hlediska té atmosféry, tak mladsi kantori se
setkdvali vecer, hravali jsme odpoledne fotbal, nohejbal, se studdky tfeba, kaZdy tyden
rano v 7 hodin skupina kantort a skupina Studdkd v télocvicné fotbdlek. TakZe ta
atmosféra byla mezi kantory velmi pékna a rekl bych, Ze se to utuZovalo taky tim, co
dnesni kantofi ani Studdci neznaji, a sice chmelové brigddy, bramborové brigddy, to bylo

néco, co mélo obrovsky efekt. (...) Ale zase studdci poznali, Ze se penize daji tvrdé

vydélat, poznali se vzdjemné v tvrdém, konfliktnim, tézkém prostiedi. Kantofi poznali

% Reditel $koly. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. Praha 1967, str. 114.
8 plan Fidici a kontrolni ¢&innosti na rok 1984/85.
8 Reditel $koly. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. Praha 1967, str. 114.
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Studdky i vzdjemné mezi sebou. Vecery nezapomenutelné, kdy tedy ve spoleCenském sdle
Studdci tancovali, kantofi popijeli a taky tancovali. TakZe i o tohle byla tady tehdy
kaZdy porad starosti, mizi domu, aby si udélal to své, pripadné privydélal si néjakymi
kondicemi atd.*®

Na dobrou atmosféru na skole, avSsak s mensi ddvkou entusiasmu, vzpomina i
pan Horacek. ,,Jd jsem byl mlady, ja jsem se o to tak moc nestaral. Vim, Ze tenkrdt,
protoze kolem toho 68 jedni se projevili tak, jini jinak, tak vim, Ze asi dvé nebo tri
kantorky byly nuceny odejit, to se sice nerikalo z politickych divodu, ale sebrali jim
legitimace KSC, takZe dvé nebo tfi byly tzv. odejity a atmosféra na skole...Takhle, kdy?
jsem sem nastoupil, tak tady byl feditel, ktery byl takovy kovany komunista, ale on byl
zdroveri néjaky nemocny a neschopny, takze ten tak moc nevadil, aspori mné, jd jsem se
nijak neangazoval. A potom, jd nevim, jestli tato Skola méla v tomhle néjaké Stésti,
alespon z mého pohledu, tady nikdy ta politicka perzekuce nebo takovy néjaky, ne dril,
ale rezim, nebylo to tak hrozné. Samoziejmé, byl tady komunismus, nékteré véci se
nesmély rikat, ale na druhou stranu jsem nikdy nepocitil, Ze by se nékdo nékomu mstil...
Ti feditelé, co tady byli, to vZdycky dovedli trosku utlumit a bylo to v ramci moznosti
relativné dobré ... Ale pordd v ramci moZnosti, musime se vrdtit do té doby, vim, Ze na
jinych $koldch to bylo podstatné horsi...

Na vypravéni pana Horacka je zajimavé, Ze vidy nezapomene pfipomenout, ze
véci popisuje ,,ze svého pohledu”. Jakoby se bal generalizovat a hovofit za cely
pedagogicky sbor. Tento jev se da interpretovat nékolika zpUsoby, ja bych ho hodnotila
jako opatrnost a jisty zplisob obrany, kdyby se nékdo pokusil na jeho vypovéd' utocit
nebo ho osocit, Ze nefika pravdu, vidy se muize ohradit, Ze preci mluvil jen sam za sebe,

nikomu svUj ndzor nevnucoval a neudélal tak nic Spatné.

8 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozékova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.

8 Rozhovor s Petrem Horackem, aprobace zemépis, télesnd vychova, vedla Jana Kozakova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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Celkové z vypravéni vSech nardtor( vyplyva, Ze o relativné dobrou atmosféru na
zkoumaném gymnaziu (v porovnani se situaci na jinych Skolach) se ze zminénych dvou
rediteld v obdobi let 1965-1989 zaslouzil predevsim ,,predrevolucni” reditel Sklenar™.
Na néj a celkové na situaci, kterd na Skole panovala béhem jejiho nastupu, vzpomina i
pani Krdlova: ,, Musim zminit pana feditele Sklendre, ktery, ac¢ byl komunista, tak byl
velice slusny clovék a vlastné jsem se pak dozvédéla, Ze v dobé roku 68 a v dobé téch
stranickych provérek, kdy tedy kantori houfné odchdzeli, tak on rediteloval zdkladce, u
které bydlim a vlastné tam nékolik lidi docela podrzZel. TakzZe to byla pro mé garance, Ze
se tady nebudou dit néjaké kfiklavé véci,”**

Se stejnou zkuSenosti se ve svém vyzkumu setkala i D. Moree. Autorka popisuje
vyzkum na dvou zakladnich skolach a konkrétné zmifiuje, Zze na jedné ze zkoumanych
Skol méli ucitelé ve své reditelce oporu. ,,Kdyz si po jedné z hodin déjepisu pfisel
stéZovat rodi¢ jednoho zaka, Ze ,,soudruzka ucitelka” détem vykladala nepravdivé
informace, postavila se feditelka Zemankova za ucitelku Slavi¢kovou a branila ji s tim, Ze
to dité urdité épatné pochopilo a ze za ni rudi.*

Oba vyzkumy tak dokazuji, Ze vztah feditele k uciteldm mél pro naratory velky
vyznam a rozhodujici bylo, zdali se uéitelé na Feditele mohou spolehnout. Casto tato
dlvéra hrala roli ve chvili, kdy se ucitelé rozhodovali, zdali na Skolu nastoupi nebo zdali
na ni setrvaji. Celkové se pfi popisu atmosféry na Skole opakovala slova jako ,pratelska”,
,dobrd“, ,slusna”, ,klidna“. Co je ze vsech rozhovorl patrné, a co jsem jiz nékolikrat
zminila, Ze o dobrou atmosféru, ktera na Skole panovala, se zaslouzil predevsim feditel
Sklenar. Ucitelé za dob komunismu nemohli ovlivnit, kdo bude jejich rfeditelem,

z vypravéni naratord je tak patrné, Ze reditelovani pana Sklenare povazovali za Stésti,
coz dokazuje fakt, Ze o ném i dnes mluvi s respektem a uznanim.

Zaroven snad ve vSech vypravénich alespon okrajové zaznélo, Ze i vztahy

v pedagogickém sboru byly mimoradné dobré. Ucitelé se shazeli i mimo skolu, travili

% Jméno pana feditele bylo z dtivodu anonymizace pozménéno.

1 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékové dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

2 MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.
Praha: Karolinum, 2013, s. 74. ISBN: 978-80-246-2298-9
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spolu ¢as béhem prazdnin a utuzovali tak sva pratelstvi. Zde je nutné zamyslet se nad
tim, zdali naratofi béhem vypravéni nevytvareli kolektivni mytus ,, dokonalého
pedagogického sboru” a nestylizovali se ve vypravéni, jelikoz si byli védomi toho, Ze se
na stejnou nebo podobnou otazku budu nejspis ptat vSech. Pfesto, ze nemohu s jistotou
tvrdit, Ze tomu tak nebylo, musim konstatovat, Ze i za dob, kdy jsem na Skole studovala,
panovaly mezi uCiteli vidy (alespori navenek) slusné a pratelské vztahy a tak véfim tomu,
Ze tato tradice se na Skole budovala jiz pred rokem 1989 a naratofi ke mé byli béhem
popisovani atmosféry na skole upfimni. ,Na gymndziu byly v zdsadé vzdycky celkem
dobré vztahy. Reditel byl sice komunista, coZ bylo podminkou tehdy, ale v zdsadé to byl
klidny a da se fict slusny ¢lovék, takZe tyhle véci tam nehrotil. A bylo tam pdr takovych
nadsenych komunistd, to bylo 6, 7 lidi, ale aZ na jednoho to nebyli zIi lidi. TakZe se s nimi
dalo normdiné fungovat. Nem&zu fict, Ze bych mél s nékym néjaky zdsadni problém.

Situace na zkoumaném gymnaziu byla na tehdejsi dobu na vyjimecné dobré
urovni. Podle mého nazoru, a naratofi mlj nazor v nékolika pfipadech potvrdili,
panovaly na skole i pred padem komunistického rezimu velmi dobré vztahy v ramci
pedagogického sboru, ucitelé se navzdjem nepomlouvali, na Skole neexistovalo udavani,
feditel i pfesto, Ze komunista, nemél problém s nestraniky a nepotapél je. | proto si
myslim, Ze po revoluci, jak uvidime v dalsi kapitole, vétsSina ucitell na Skole zUstala,
nerozhodla se odejit, u¢i na Skole dodnes a dokazi o predrevolucni situaci na Skole
oteviené hovofit a z jejich vypravéni nemam pocit neuptfimnosti nebo pfibarvovani
reality. Z téchto divodl hodnotim situaci na zkoumaném gymnaziu na vyjimecéné dobré
urovni. | presto Skola stale fungovala v komunistickém rezimu a tomu odpovidal i jeji
rad.

Ucitelé méli predepsano, jak maji své zaky ucit. BEhem vyuky méli vychazet
z povinnych ucebnich osnov. Ve $kole se pouzivaly ucebnice, které schvalilo a doporucilo
ministerstvo $kolstvi.”* Pro kazdy pfedmét byla schvélena pouze jedna u&ebnice. Viichni

naratori odpovédéli na otazku, zdali néjaké povinné osnovy existovaly, kladné. Mira

% Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
% Utebnice, In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2.dil, P-Z, Praha, 1967.
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jejich dodrzovani se vsak narator od naratora odliSovala. Situace se odvijela i od
predmeétu, ktery dany narator ucil. Na to, jak s povinnymi osnovami nalozili, proto
naratofi odpovidali rozdilné.

Pan Bohata tvrdi, Ze osnovy v podstaté nikdy pofadné neznal, seznamil se s nimi
pouze ramcové, nikdy nemél trpélivost je studovat a az do dnes mu pfijdou naprosto
nesmysiné a fidil se vZdy vlastnim rozumem.?> Pana Bohatu zndm osobné, est let byl
mym tfidnim ucitelem a tak i presto, Ze se tato jeho vypovéd muze zdat
nepravdépodobni, vérim ji, jelikoz, jak jsem méla Sanci ho poznat, pan Bohata se nikdy
zadnymi pravidly vyuky pfilis nezabyval, neucil nas podle ucebnice, ale podle svych
materialQ.

Pan Stastny se také nikdy osnovami omezovan necitil, podle jeho nazoru:
»kvadratickd rovnice byla stejnd za komunisti i tedka a kdyby se vrdtilo krdlovstvi
Koruny &eské®, tak kvadratickd rovnice zistane. Newtonovy zdkony taky plati, s tim ani
komunisti nepohnuli.””” S naprosto stejnym, dalo by se fict az ironickym pfistupem,
vysvétluje situaci okolo povinnych osnov i pan Prochdzka: ,,Jd jsem nikdy zas ty osnovy
nebral jako uplné dogma, ale jako télocvikdr v tomhle mdte v podstaté volnou ruku a u
biologie v kazdém reZzimu bych fekl, Ze ten politicky vliv je minimdlni. Rostlina

“% 7de je tfeba zminit, 7e

fotosyntetizuje v kapitalismu i v komunismu a savec je savec.
takovy nazor mohou mit uéitelé jako pan Stastny nebo pan Prochézka, tedy ucitelé
exaktnich véd. Kdybych vsak hovofila s uéiteli humanitnich véd, jako je déjepis nebo
Cesky jazyk, jsem presvédcenad, Zze by se mi dostalo naprosto opacné odpovédi, jelikoz
v jejich predmétech se na rozdil od matematiky nebo fyziky skute¢nosti vlivem

vladnouciho rezimu méni.

% Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

% Hovofi se o dobé Zemi Koruny ¢eské (1348-1918).

" Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakovd dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.

% Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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Podobné se k osnovam vyjadril i pan Horacek, ktery dale doplnil, Ze dodrzovani
osnov bylo povinné oficialné, ale ve skuteénosti ho nikdo nekontroloval. | z jeho
hodnoceni situace ve Skolstvi pred revoluci 1989 jsem vycitila jistou ironii. ,,Ono to bylo
vubec vsechno takové podivné...on to byl takovy ,Svejkovsky” stat, protoZe ja jsem treba
télocvikar, jsem nevojdk...tady na skole v téch 70. letech, jak se to vsechno utuZovalo, tak
se zavddéla tzv. predvojenskd vychova branct, to znamenalo pod Svazarmem jednou za
Cas si svolat 18ti leté kluky a néco jim povidat. Ja nevojdk jsem to dostal na starost
[smich] a vim, Ze to byla ,Svejkovina“, protoZe jd jsem si ty kluky svolal asi tak dvakrdt,
trikrdt do roka, pfitom jsem nékde na papire vykdzal, Ze jsem je mél kazdy mésic
minimdlné jednou. Pak pfisly néjaké tzv. zkousky, kdy prisel nékdo ze Svazarmu, takovi
stari dédkové, ktefi se ptali, jestli to ti branci umi...no tak jsme se s kluky prfedem
domluvili, co a jak, jak maji odpovidat...Prosté ,,Svejkovina“ to byla ... TakZe ono se Zilo
tak néjak. BohuZel se Zilo dvojim Zivotem. Néco jiného se délalo a fikalo doma a néco
jiného se délalo a fikalo oficidlné.

Tlak ze strany komunistického rezimu v lidech vyvolaval pocit, zZe , kdesi uvnitt
mame svou pravdu a diskutovat o ni nema smysl, proto je |épe se do dialogli nepoustét.
Stejné mam pravdu. Ale nikomu o ni nebudu fikat.“*®

Ze se situace s povinnymi osnovami dala vyfesit i s jistou ddvkou vtipu a u
nékterych predmétl se ve skutecnosti povinnosti daly velmi jednoduse obchazet, vystihl
ve svém vypravéni i pan Novak. , Povinné osnovy v télesné vychové, to bych moznd upiné
inspekci neuspokojil, kdyby prisla...Jd jsem si to ucil po svém. Jd jsem vZdycky chtél ucit
télocvik od prvdku a tdhnout je aZ k té maturité, mit je ty Ctyri roky, abych na nich mohl
pracovat, tak jsem je postavil hned prvni hodinu do laté a rekl jsem jim: ,,Pdnové jaé mam
takovou a takovou predstavu o télocviku, v osnovdch je osm hodin pochodovych a
poradovych cviceni, ja to s vami délat nebudu, ale naucime se to ted’béhem 20 minut a
budu chtit, abyste to uméli, protoZe na druhou stranu zase uzndvam kdzen a tu jd budu

vyZadovat. | v tom télocviku musi byt takovd ta dobrovolnd kdzen, kdy vsichni délame na

% Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky
190 K ABAT, Jindfich. Psychologie komunismu. Praha: Prah, 2011, s. 75. ISBN: 978-80-7252-347-4
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tom, aby to fungovalo. TakzZe ja vds to naucim, jd sam jsem na vojné byl. (...) A jednou
tam prisel feditel a chtél vidét pofadovou sestavu, takZe to dopadlo tak, Ze ja jsem védél,
Ze uz jde a tusil jsem, co asi bude chtit, tak jsem jim Fekl, vy se soustredte na
pochodovdni a zpivat budu jd. TakZe oni pochodovali, ja jsem pochodoval opacné a
zpival jsem , Okolo Hradce v malé zahrddce”. A soudruh feditel byl spokojeny. “***

Pan Zelenka b&hem vyucovdani povinné osnovy vidy dodrzoval. Cim# se odliduje
nejen od pana Novaka, ale také se ukazuje, Ze dodrzovani osnov opravdu zalezelo na
konkrétnich vyucujicich a dva ucitelé mohli k dodrzovani osnov béhem vyuky stejného
predmétu pristupovat naprosto odliné. A tak ma pan Stastny na dodrzovani osnov ve
vyuce matematiky svij vlastni nazor a hodnoti je spi$ ironicky, kdezto pan Zelenka
béhem rozhovoru rozhodné osnovy ironicky nehodnoti, naopak je béhem vyuky
matematiky vzdy se samoziejmosti dodrzoval. ,Neucil jsem se to po svém, ucil jsem to
presné podle téch osnov. UCil jsem matiku, tam si v podstaté ¢lovék nemiZe rict, tohle
délat nebudu, budu délat tdmhleto. Pak jsem ucil tu brannou vychovu a to jsem ucil
presné podle téch osnov, jaké jsem mél dané. Tam se to sklddalo z nékolika &dsti, bylo
tam zdravotnictvi, ochrana proti zbranim hromadného nic¢eni, pak tam byla néjakd ta
politickd vychova a topografie. A byly osnovy, jako co se ktery rok ma udélat. Byla na to
ucebnice, takze podle toho jsem jel, to jsem mél napldnované po téch hodindch a délal
jsem to. Tak jako, jo, to zdravotnictvi, to vsichni chdpou, je véc duleZitd. Byla tomu
vénovand asi tak zhruba ¢tvrtina hodin. Tak ty Ctyri proudy, které byly, tak to bylo
rovnomérné rozdélené. Pokud jde o tu nasi pfipravu na té vysoké skole, tak musim Fict,
Ze to zdravotnictvi, na to jsme byli asi nejhir pripraveni. A naopak tieba u té ochrany
zbrani hromadného niceni a politické vychovy, tam jsme méli hromadu zkousek z toho,
takzZe jsme to uméli. “1%

Pani Kralova ve svém vypravéni o povinnych osnovach opét zminuje reditele

Sklenare a vysvétluje, ze i diky jeho volnéjsSimu pfristupu bylo béhem vyucovani mozné se

101 Rozhovor s Tomasem Novakem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 11. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
102 pozhovor s Kry$tofem Zelenkou, aprobace matematika, brannd vychova, vedla Jana Kozéakova
dne 17.9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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od povinnych osnov alespon ¢astec¢né odchylit. Dale zminuje velice zajimavy fakt, a sice,
Ze co se tyka dodrzovani povinnych osnov a celkové ,tvrdosti” rezimu ve Skolstvi,
odvijela se situace v Ceskoslovensku i od toho, zdali u¢itel ptisobil na $kole v hlavnim
mésté nebo v jiném kouté republiky. ,,Rekla bych, Ze tfeba ta Praha byla mnohem
liberdlnéjsi. KdyZ jsem mluvila s holkami z fakulty, které sly ucit nékam do mensich mést,
tak tam si myslim, Ze to sevieni bylo jako daleko citelnéjsi, a Ze tam opravdu méli néjakad
pravidelnd politickd Skoleni a museli mit néjaké politické pétiminutovky i v téch
hodindch. Tak jako to tady opravdu se nijak pfFilis nedbalo. TakzZe jak se rikd, Ze pod
svicnem byvd nejvétsi tma, tak to asi ano. A tfeba moje mdma, ta se ptala na spoustu
véci, protoZe ten Zdpadocesky kraj nebo Plzerisky kraj byl takovy jako hodné ortodoxni.
Tak ona vZdycky rekla: ,Vy v té Praze mdte takovy bordel, vy si tam déldte co chcete!”
[smich]. Tak byla to asi pravda, Ze lidi tady byli vic volnomyslenkdri a vZdycky jsem méla
pocit, Ze mam dost svobody i v ramci néjakého toho limitu k tomu, abych si vybirala, co
budu u¢it. Ony ty osnovy byly rdmcové a nebylo to zas tak dramatické. %

Mnozi by mohli namitat, Ze pohled pani Kralové na tehdejsi situaci je prevraceny,
a Ze situace byla spis takova, Ze ¢im bliz byl ¢lovék Praze — centru, tim vétsi byla moZnost
postihu pti nedodrzovani pravidel, kdezto na periferiich, kam ,,centralni dohled”
nedosahl, byla situace uvolnénéjsi a pravidla tak nemusela byt natolik prisné
dodrZovana. Pani Kralova se podle mého nazoru béhem vypravéni snazila vyjadfit
myslenku, Ze v Praze — hlavnim mésté Zije a i v tehdejsi dobé Zilo vétsSi mnozstvi lidi, nez
na malych méstech a periferiich. V Praze tak existovala vétsi moznost ,zapadnou v davu”
a anonymity Zivota. Clovék tak mohl snadnéji ,,uniknout” dohledu. Na rozdil od situace
v hlavnim mésté, na periferiich, v mensich méstech a na vesnicich Zije mensi pocet lidi,
¢lovék je tak vétSinou vSsem ,na ocich” a existuje mnohem vétsi pravdépodobnost
odhaleni pfi nedodrzovani pravidel, pfipadného donaseni. Clovék se haf schova v malé
skupiné lidi. Timto zpUsobem si vykladam vypravéni pani Kralové a jeji vétu ,,pod

svicnem byvd nejvétsi tma”.

103 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozakové dne 23.

9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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K tématu Ize nalézt zminku i v knize D. Moree, ktera béhem analyzy vypravéni
narator( o revoluci 1989 vyslovila myslenku o rozfazovani ucitelt do jednotlivych skol.
,,Do malych mést a vesnic byli posilani méné politicky spolehlivi. (...) To by samoziejmé
znamenalo, Ze ¢im mensi Skola a mensi obec, tim mensi ,,politicka spolehlivost” vici
byvalému rezimu.” Jak je vidét z citace, Moree na zakladé vypovédi naratorli zastava
obraceny nazor, nez ktery vyslovila pani Kralova pfi naSem rozhovoru. A sice, ¢im dal od
centra (hlavniho mésta), tim mensi a méné spolehlivy politicky dohled. Sama ovsem
dodav3, zZe hypotézu by bylo tfeba ovéfit dalSim vyzkumem.

Situace ohledné ucebnich osnov a jejich dodrzovani na zkoumaném gymnaziu se
da shrnout ndsledovné. Vse se odvijelo od nékolika véci. Prvni z nich byla aprobace
uciteld. V mém vzorku se (bohuzel) neobjevuiji ucitelé téch predmét(, u kterych se
povinné osnovy zcela evidentné dodrzovat musely, a sice déjepis nebo cesky jazyk. Je
vidét, a naratofi to sami zminuji, Ze predméty jako matematika, télocvik nebo fyzika a
biologie se rezimem ovlivnit moc nedaji a téZko se do nich pripojuje politika. V jejich
vyuce je tak snazsi se od rémcovych osnov odchylit nebo se s nimi ve vétsi mire viibec
nesetkat. Zaroven se situace na daném gymnaziu opét odvijela od jeho vedeni. Pan
reditel Sklenar byl umirnény komunista, ktery formalné pravidla a povinnosti dodrzoval,
ale zaroven ucitellim toleroval jistou miru svobody a volnosti. V neposledni fadé zalezelo
i na samotném uciteli. Nékdo bral osnovy jako povinnou soucast a z jeho vypravéni jsem
méla pocit, Ze mu ve vysledku jejich dodrzovani nijak nevadilo. Setkala jsem se v3ak i
s radikalnimi reakcemi typu ,,délal jsem si to po svém, osnovy jsem nikdy nedodrzoval,
pfislo mi to zbytecné a nesmysiné”.

Co se tyka dalSich zpUsobU kontroly ucitell pred revoluci 1989, jako jsou
inspekce nebo osobni hodnoceni Zakd. Obecné mél inspektor za ukol ,, provérovat, jak
ucitelé a vychovni pracovnici uplatiiuji zasady socialistické vychovy ve vyuc¢ovani i mimo

v s . s _er , , . s v , v e s v . 104
vyucovani, jak rozvijeji nové formy a metody prace a jak se Gcastni vefejné innosti.“*°

1% Dozor gkolni, In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 1. dil. A-O. Praha, 1965, str. 88.
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Na gymnaziich méli inspektofi mimo jiné sledovat ,,vyuku obcéanské nauky a pfipravu
74k na vysoké $koly i pro povolani vyuZitim volitelnych i nepovinnych predméta.“*%

Na inspekce si béhem svého vypravéni vzpomnél pan Sedivy. Zbytek naratord
pouze poznamenal, Ze inspekce chodily, nijak bliz se k nim vSak nevyjadiovali. Kdyz uz o
néjaké inspekci zacali vypravét, setkala jsem se spi$ s ndzorem, Ze inspekce byly tehdy
jako dnes, tj. ani pred revoluci 1989 nesouvisely pfilis s politikou. ,No to inspekce chodily
a chodi. Nechodily inspekce s tim, Ze by bezprostredné sledovaly, jestli tam mdm
v matice branné prvky, za tim ucelem nebyla inspekce. Myslim si, Ze v mnoha pripadech
nebyly objektivni a dneska nejsou objektivni taky, protoZe jakdkoli inspekce jestli o ni
vite, tak je to Spatné. | ja sam jsem sSel na hospitaci, kdy kantorka ucila a ja se kouknul do
sesitu, kdy tedy déti uz ty poznamky jednou mély, kdy ona to ucila jako nové a déti se ji
hldsily, protoZe uz o tom slysely. Nebo to probihalo ndsledovné: ,Vsichni, kdo to vi, se
budou hldsit pravou rukou, kdo to nevi se bude hldsit levou rukou.” ZazZil jsem i néjaké ty
zkusebni maturity, kdy tedy kantor nadiktoval Zdkum, co maji zaskrtdvat, aby byli lepsi.
TakzZe inspekce byly, ale nevim, Ze by byly vyloZené politicky motivované. Moznd Ze jo,
ale néjak si nepamatuju néjaky pripad, Ze by sel nékdo vyloZzené politicky, Ze by tady byly
problémy néjakého politického rdzu.“*°

Co se tyka posudkl a zavére¢nych hodnoceni zak(, jediny, kdo mi o nich
vypravél, byl opét pan Sedivy. Nastoupil na $kolu v roce 1965 a béhem vypravéni mi jako
jediny pfiznal, Ze posudky psal, tato povinnost na Skole existovala a on ji dodrzoval.
Celkové o nich mluvil opét jako o nécem, s ¢im pfilis nesouhlasil. Zaroven vsak vyslovil
zajimavou myslenku, kdyZ srovnaval psani posudkl za minulého reZzimu s dnesnim
slovnim hodnocenim zaku. ,Ano, psaly se posudky na Zdky. Tam tedy bylo i rodinné
zdzemi, ¢im jsou rodice a tak ddle, ale kdy tohle skoncilo, to Vdm neumim ted’
identifikovat. Ja jako tridni jsem kaZdopddné ty posudky byl nuceny psat a byl jsem
nuceny je psat i v téch 70. letech. No tfidni mél za ukol napsat posudek, projednal to

s Zakem, nékteri to dokonce dali, aby si to napsali sami rodi¢e a ten kantor to potom jen

195 CHOVANEC, Karel. K uloze feditele a inspektora. In: Utitelské noviny, 1971, XXI, .34, str. 3.
19 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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upravil. V mnoha pripadech formdlné, protoZe se to frazovité opisovalo. Byla to velkd
administrativni zatéZ pro tridni, ale i rodi¢e se k tomu méli moznost pak vyjadrit, kdyz byl
ten tiidni rozumny, konecné slovo mél vsak on... TakzZe tohle se délalo a to pochopitelné
neschvaluju, to je jedno z minusu té doby. Ono zase, kdyZ to vezmete na druhou stranu,
ja se na to vZdycky divdam z obou stran... Dneska budeme na nékterych skoldch hodnotit
slovné, nejsou to skoro tyté? frize pouZivané u mnoho déti stejnym zpisobem?“*%’
Stranické organizace byly ve Skolach zfizovany postupné od roku 1950. Byly
zfizeny Okresnimi vybory KSC podle spravni pfislunosti $koly a pro jejich vytvoreni
platila stejna pravidla jako pro jina pracovisté.'® Mezi dkoly stranickych organizaci
patfilo ,,aktivné se podilet na politickém, pedagogickém i organiza¢nim zajistovani kol

109 x . , . vy s , v. o vs
“199 &len stranické organizace mél jit ostatnim u&iteldm prikladem.

prestavby Skoly.
Jednim z ukolG Zakladni organizace KSC (ZO KSC) na 8kole bylo vytvofit spravné vztahy
mezi €leny KSC a nestraniky. Jednim z Gkold stranické organizace bylo ziskavani novych
¢len(l. Na jednu ze schlizi nestranikd vzpominal pan Horacek. Jeho vypravéni odrazi
pocity nestranik( ohledné naboru do strany na daném gymnaziu. ,, Tady bylo treba
usmévné a to moZnd malinko bude ilustrovat, jakd tady byla atmosféra... My jsme,
samozrejmé, jako nestranici, jednou za rok prochdzeli, jé nevim, jestli se tomu dd Fict
ndbor... prochdzeli tzv. skolenim nestranikd, coZ byla taky legrace, jednak jednou za rok
nds jako Idkali, abychom vstoupili do strany, to méla za tkol tady ta mistni burika. Ja
myslim, Ze neni tajemstvim, Ze pfedsedou tady té partajni organizace na skole byl kolega
Sedivy...Ale prdvé jé na to vzpomindm jako na usmévné zdleZitosti. My jsme se sesli, on
nds jako si sezval, bylo nds tam vZdycky tak jako patndct, dvacet. Tak jsme si chvilku

povidali, Karel ndm rikal néco ve smyslu , vstupte do strany”, my jsme mu rikali, ,Karle,

ale vzdyt ty vis, Ze my stejné do té strany nevstoupime, Ze nechceme”, no tak jsme se

197 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.

19 Organizace stranickd, In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 1.dil, A-O. Praha 1965, str.
335.

199 Stranickd organizace a $kola: [Sbornik]. Praha 1961, str. 45
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zase v pratelském duchu rozesli, Karel si pravdépodobné nékde udélal ¢drku, Ze splinil
povinnost ndboru do strany a tim to skoncilo. “**°
Jak se pedagogicky sbor ke kolegiim — pfislusnikim komunistické strany v roce
1989 zachoval a jaké zkuSenosti s danou problematikou popsala ve svém vyzkumu D.
Moree, podrobnéji rozeberu v kapitole 4.4. Ztrata idedld.
Posledni z mych otazek, kterd smérovala na chod skoly, se tykala existence
ostatnich povinnych funkci, které museli ucitelé na Skole, kromé vyucovani, zastavat.
Opét se mi dostalo velmi neutralnich odpovédi, nikdo si nevzpominal na zddnou
vyloZzené povinnou funkci, ktera by mu méla znesnadriovat Zivot. Nestranici mi tak
vypravéli o tom, jak se starali o sklad uéebnic nebo télovychovného nacini. Pan Sedivy
vypraveél o komunistickych organizacich, které na Skole existovaly. ,No tak bylo tady
tenkrdt ROH, SCSP, byla tady organizace KSC, z toho vyplyvd, Ze vsichni méli néjaky
vybor, néjakého predsedu, ta organizace viceméné byla zaloZend, méla urcité
opodstatnéni. Ze tam tomu nékdo musi predsedat, je logické, no a Ze nékdo néjak rekl:
, Ty a ty to budes délat povinné.”, to si nemyslim, Ze by to bylo v tomhle smyslu. Ten
vybor si néjak musel zvolit, takze holt ten, kdo byl nejméné odolny a byl ochotny délat
pro ty ostatni, tak tu funkci néjakym zplsobem odnesl. Ten, kdo se vic branil z riiznych
duvodu, tak se tomu néjak vyhnul. Ale nebylo to takhle néjak drsné povinné , Ty to budes
délat”. Néjaky kantor se tady tfeba staral o svaz mlddeZe, vétsinou néjaky mlady,
protoZe mél k tém Studdakam nejbliz. Ale zase to nebylo tak, Ze bylo kategoricky receno,
kdo to bude délat. Bylo feceno od vedeni, kdo by to mél délat, kdo se na to hodil

nejvic.

Co se tyka kazdodenniho Zivota na zkoumaném gymnaziu, z vypravéni narator(
jsem ziskala pocit, Ze uvolnénd atmosféra, kterd panovala v rdmci pedagogického sboru,

a o kterou se podle narator( zaslouzil feditel Sklenar, se prenesla i do chodu skoly.

Pravidla a povinnosti tak na Skole existovaly a formalné se musely dodrzovat.

11 7 v v . v s ’ s s
% Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesnd vychova, vedla Jana Kozdkova dne

29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
11 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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V kazdodennim Zivoté se vSak neprojevovaly pfilis silné a na Skole se vzdy vse bralo

s uréitym nadhledem. Na zakladé vypovédi narator(i se domnivam, Ze v tom bylo
zkoumané gymnazium v porovnani s ostatnimi Skolami vyjimecné a tuto vyjimecnost si
jeho ucitelé uvédomovali.

Celkovou atmosféru zkoumaného gymnazia dotvafri i pfistup k oslovovani
»soudruhu uciteli, soudruzko ucitelko”. Po roce 1948 prevzal komunisticky rezim
v Ceskoslovensku sovétsky zvyk oslovovani ,soudruhu” a ,,soudruzko” nejen mezi
komunisty, ale i ve veskerém urednim a pracovnim styku. Podle vypravéni naratort se
s timto oslovovanim ¢lovék na Skole setkal jen velmi vyjimecné a spis bylo jejich uzivani
neoficialné zakdzano. ,Jd jsem je za to trestal, kdyZ mi Fekli soudruhu. Ale nékdo to tak
vyZadoval, nékdo ne. Ale obecné vétsina kantor(i si nechdvala fikat pane profesore.“**?
Ani pan Horacek si nevzpomina na to, Ze by bylo oslovovani soudruh na Skole pevné
zakorenéné. , Tady jd si nepamatuju, Ze by mi nékdo rekl soudruhu profesore, nikdo to
nevyZadoval a dokonce se snad i tém komunistickym kantorim rikalo pane profesore.
Urcité to tady nebylo jako, Ze by se to dodrZovalo...To je jedna z téch véci té
atmosfeéry.

Vladnouci strana usilovala o to, aby ucitelé byli soucéasti realizace jeji politiky.
Komunisticka vlada chapala velkou ulohu ucitele ve Skole, jeho vliv na Zaky. Zajimal mé
proto i subjektivni pohled naratort na Zivot ucitele pred revoluci 1989. Citili nékdy
podporu ze strany komunistického rezimu, nebo se naopak citili reZimem omezovani?
Skola méla vychovavat mladou socialistickou generaci a na jejich bedrech tak leZela jista
mira odpovédnosti vici reZimu. Nastala nékdy situace, kdy citili spole¢ensky natlak
k tomu, aby fikali nebo délali néco, s ¢im vnitiné nesouhlasili? Nikdo ze zkoumaného
vzorku narator( se ve svém povolani necitil reZimem nijak zvlast podporovan. Ve svych
vypovédich se shoduji na tom, Ze ucitelstvi bylo primérnym povolanim a nikdy nepocitili

ze strany komunistického rezimu Zadné vyhody. A to ani po financni strance. ,,Nemdm

112 pozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
113 Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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pocit, Ze by nds rezim extrémné podporoval. VZdycky jsme patfili mezi, ale to se do
dneska nezménilo, méné honorovanou ¢dst obyvatel. Ja vim, Ze femesinici méli urcité vic,

“114 Ohledné finan&ni

nez ucitelé a tak... Ze by byla néjakd extra podpora, to jsem necitil...
stranky mi situaci velmi podrobné vysvétlil pan Stastny, ktery ma v kabineté stale
schované vyplatni pasky od roku svého nastupu na Skolu, ¢astky mi tak uved| do koruny
presné. ,,Plus minus vSichni méli stejné. Ndstupni plat vysokoskoldka za mé éry byl dva a
pll tisice, k tomu néjaky osobni bylo, ja nevim kolik to bylo [vytahuje své staré
vyplatnice]. Hrubd mzda 3025,- K¢, Cistd mzda 2308,- K¢, v lednu roku 88. Pivo tehdy
stdlo 2,50. Je to uzasné, jsem rdd, Ze jsem studoval v té dobé, co jsem studoval, protozZe
jsme chodili do hospody za 20 korun na celé odpoledne a bohaté ndm to stacilo i
s jidlem. TakZe zdkladni mzda byla opravdu asi 2500,- K& “**°

Co jsem se od kazdého z naratorl chtéla dozvédét, bylo, jak se naratofi vnitiné
vyporadavali s komunistickym reZzimem, a co je vedlo k jeho akceptovani. Domnivam se,
Ze jejich postoj ke komunistickému rezimu se musel odrazet v jejich chovani v rdmci
Skoly. Ucitel vystupuje ptred zaky sdm za sebe a Z4aci tak maji denné moznost poznat jeho
osobnost, jsou tedy podle mého ndzoru schopni vycitit, jak se kdo k jaké situaci stavi a
jaky ma nazor. Z odpovédi se da vyvodit nékolik zavér(. Prvnim a v prevainé vétsiné
hlavnim divodem byla snaha vyhnout se jakymkoli problémUm. ,SnaZil jsem se chovat
tak, abych mohl normdlné Zit. «116

Zaroven vSak nékteré naratory ma otdzka prekvapila, nebo spis jeji formulace.
Podle nékterych se totiz neda mluvit o akceptovani rezimu. Podle narator( se
v komunistickém rezimu vsichni narodili, neznali nic jiného, brali ho jako automatickou
soucast Zivota. Jednoduse tak to bylo a vice se nad tim nepremyslelo. , To neni Zdadny

zlomovy moment. Vy se v tom narodite a nezndte nic jiného. Vy zndte, co Vam reknou

doma. Doma tfeba moji rodice nebyli ve strané ani komunisty radi neméli, ale nechtéli si

114 Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne

29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

13 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.

16 Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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délat problémy, méli svoji prdci, takZe to bylo jako ve spousté rodin, konkrétné ty filmy at
uZ jsou to Pelisky nebo jiné, to docela dobre ukazuji. Prosté nic nefikej, at nemds
problémy. No a chodite jako dité, protoZe nic jiného neni, tak chodite do Pionyra. Kdyz
mdte dobrého vedouciho, tak se délaji zajimavy véci, politika se tam moc netahd a
hlavné je to pro Vds jako uplné prirozend soucdst a teprve jak rostete a zacnete si kldst
vic otdzek, tak prestanete byt to spokojené dité, ale zacnete nad témi vécmi premyslet a
zacnou Vam vadit. TakZe to je takovy postupny vyvoj, kterym dospéjete k tomu, Ze takhle
Zit nechcete a nebudete. Ale my jsme si v tu dobu, alespon jd, moc tfeba jesté tii Ctyri
roky zpdtky viibec nedovedli predstavit, Ze by tady byla sila, kterd by ten socialismus
svrhla. Ten rezim vypadal strasné stabilné zevniti. Hodné lidi naddvalo, ale vsechny
struktury, soudnictvi, policie, vSechno bylo prosté totdlné ovlddnuté a podrizené tomu
apardtu. My jsme si to viibec nedovedli predstavit, Ze by se to mohlo néjak zménit.
VSichni soudci byli komunisti, policie byla totdlné ovilddnutd. Veskerd mocenskad struktura
i vSichni vedouci pracovnici ve skoldch, v podnikdch, to vsechno méli pod kontrolou a
vubec jsme netusili, Ze se to miZe sesypat jako domecek z karet. Ta vétsinovd spolecnost
tady fungovala na principu, my vds nechdme Zit a vy ndm nebudete délat zbytecné
problémy. Takze 99% lidi fungovalo na tomhle principu.“**’

O dopadech toho, co mohlo nastat ve chvili, kdy ¢lovék oteviené s rezimem
nesouhlasil a proc tedy lidé rezim akceptovali, se rozpovidal i pan Novak. ,Jd bych tady o
néjaké akceptaci vibec nemluvil. Pravda je takovd, Ze bojovat se proti tomu reZimu
tehdy otevrené nedalo, to prosté neslo. Ano, byli lidé, kteri to zkusili. Muj spoluZdk
Z fakulty, tak ten se oteviené vymezil proti ruské okupaci a stavajicimu rezimu a skoncil
na mnoho let u kopdcu. Tenkrdt to takové bylo a clovék se musel rozhodnout, zda s
rezimem, s kterym nesouhlasi, bude otevrené bojovat a ponese si pak veskeré ndsledky,

které by samozrejmé ndsledovaly, nebo zda ten nesouhlas ponese jen vnitiné a tak

117 . . . v , , , ,
Rozhovor s Jakubem Prochdazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozdkova

dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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neohrozi sebe, rodinu, déti a bude schopen vykondvat povoldni, které vystudoval a které
chtél délat. “**

Néktefi lidé pristupovali k rezimu zcela pragmaticky. Védéli, co musi udélat
proto, aby se nedostali do problém{ a mohli vést relativné normalni Zivot a to také
délali. Hloubé&ji véci nefesili. Pfikladem tohoto pfistupu je pan Stastny. ,,Na konci 60. let,
kdyz zacali skauti, byl jsem mlady, tak jsem byl vice, pak jsem odmital léta vstoupit do
Pionyra, do Pionyra jsem nakonec musel vstoupit nékdy v osmé devdaté, tridé, abych mél
Cdrku, protoZe kdo nebyl v Pionyru, mél tehdy podstatné zhorsSeny pristup na stfedni
skolu. Na stredni skole jsem byl v Socialistickém svazu mlddeZe, opét z duvodu, aby mél
Clovék lepsi Sanci se dostat na vysokou Skolu, bylo tam asi tehdy 90% moznd i vic
stredoskoldki a z téch zakladnich Skol v tom Pionyru moZnd 100%. Kdo to popird, si
podle mé dost vymysli. Na vysoké skole jsem v SSM nebyl, na vojné uz jsem v SSM nebyl,
tam jsem uzZ duvod byt nemél, protoZe na vejsce uz jsem byl. Na vejsce byla jedna
z povinnosti, spolecensko-politickd praxe se to jmenovalo, a pro nds, jako pro budouci
kantory, to znamenalo, Ze budto povedeme néjaké Pionyry, nebo Ze pojedeme nékam na
tdbor. Tak jsme jezdili na tdbory v Iété s néjakou partou, byla tam zase sranda, ¢lovék si
to uzil a mél bez problému spinénou povinnost takovou tu asi nejmifi pfijemnou, kvili
které by mohli prudit na vysoké skole. TakzZe asi takto. Délal jsem to proto, protoZe
kdybych to nedélal, tak bych mél horsi pozici se dostat na skoly. Pro¢ jsem tady [mysleno
na gymnaziu, kam nastoupil v roce 1987] vzal SSM, protoZe jsem to prebiral po mamé a
mdma rfekla, hele, na gympl to se takhle jen tak nékdo nedostane, tak zase tam budes$
hodny a vezmes, co ti tam reknou. TakZe z tohohle diuvodu jsem tady dostal na hrb
SSM.

Jistou vyjimku tvofi vypovéd pana Sedivého, u néj se podle mého nazoru neda
vyloZené hovofit o akceptovani situace, jelikoZ s reZimem viceméné souhlasil. U pana

Sedivého se b&éhem vypravéni o komunistickém rezimu, své pfislu$nosti k nému a

118 Rozhovor s Tomasem Novakem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 11. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
19 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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posléze i béhem vypravéni o revoluci 1989 zaroven projevuje velmi zajimavy rys.
Veskeré své vypravéni relativizuje. Na otazky ohledné komunistického rezimu a
nasledné revoluce mi tak, jako jediny, nikdy neodpovédél naprosto ptimo. Vzdy vyslovil
néjakou myslenku, zacal mi vypravét o néjaké své vzpomince a vzapéti pripojil vysvétleni
z druhé strany. Z jeho chovani jsem si sama pro sebe vytvofila takovy zavér, ze jako
byvaly ¢len komunistické strany musel za sv(j Zivot od roku 1989 mnohokrat svou
naklonost k rezimu vysvétlovat a obhajovat. Naucil se tak odpovidat na souvisejici otazky
tak, aby vzdy sebe a své predrevoluéni chovani a postoje dokazal obhijit a lidé neméli
moznost myslet si 0 ném néco negativniho. Podle jeho ndzoru se kazda situace da
nahliZet z nékolika Uhl{ a proto jeho uhel pohledu nemohl byt a neni $patny.
Akceptovdni, no tak to je problém, protoZe na obvodnim vyboru KSC se tehdy
projedndvala i nase hodnoceni a jd jsem fekl, Ze s okupaci nesouhlasim, Ze si myslim, Ze
ta situace se méla resit jinak, nezZ prichodem vojsk. Ale jd jsem mél své pfistupy, o kterych
jsem byl presvédceny a stdl si za nimi a nemél jsem v umyslu néjakym zptsobem couvat.
Na druhou stranu dneska se ani netajim s tim, Ze napfiklad nesouhlasim, Ze Americani
bombardovali Jugoslavii. Mdm na to své ndzory. Ja si nemyslim, Ze bych vSecko néjakym
zpusobem akceptoval. VZdycky mi slo o to, aby pozice skoly byla dobrd, a v disledku
toho jsem délal i pro povést skoly flru véci a prezentoval jsem i na obvodnim vyboru
pozici skoly, co v§echno déldme. Ze jsme jezdili na vymény tenkrdt do Moskvy, sém jsem
byl vedoucim nékolika zdjezdu. ZdlezZi, z jakého pohledu to budete resit, vozil jsem
Studdky do Moskvy, tak jsem tedy propagoval tenkrdt ten reZim? No Ize to tak brdt, ale
ja jsem na téch zdjezdech do Moskvy poznal firu pro mé velmi péknych zaZitkd. Myslim,
Ze bylo dobre, Ze i Studdci to tak brali, a Ze se do té Moskvy podivali. Jinak by se tam
treba vubec nepodivali. TakZe je to otdzka, z jakého pohledu to berete, bylo to
akceptovdni nebo to nebylo akceptovdni? Tak v jistym smyslu to bylo akceptovdni, ale
jezdit s nimi do zdpadniho Némecka nebo do Anglie nebylo mozné, tak se jezdilo

jinam w120

120 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.
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Stejnym zpUsobem odpovidal i na otazky ohledné pridavani ideologickych
informaci do uceni a tlaku verejnosti. Pfiznal, Ze ano, urcity tlak vnimal, do matematiky
musel pfidavat priklady z branné vychovy a ,,pochopitelné je snad jasné, Ze tohle
neschvaluju”. Vzapéti vSak zacal o vécech premyslet obracené a svou odpovéd tak
zrelativizoval se slovy: ,Na druhou stranu kdyZ vezmete i tu brannou vychovu, tak zase
v té branné vychové se ucila tfeba i osetfovani lidi, prdce pri uraze, nacvi¢ovala se
evakuace, lidi byli z toho otrdveny, ale pravem? Jd si myslim, Ze dneska Vdm evakuace
budovy muze vzniknout velice rychle, nepamatuju si, Ze by se tenkrat resily néjaké
pfipady postfilenych $tuddki nebo tak néco.**:

Co se tyka zbyvajicich naratorl, na otazky ohledné toho, jestli citili tlak verejnosti
nebo rezimu a zdali nékdy nastala situace, kdy je rezim nutil fikat néco, s ¢im
nesouhlasili, odpovidali vétsSinou, Ze ne, Ze zadny zasadni tlak necitili. Pan Horacek to
vysveétluje jistou mirou autocenzury, kterou kazdy ¢lovék mél a nedovolil si proto fikat
vse, co si myslel. Za komunistického rezimu se primérny ob¢an obecné ,ucil problémy
radéji obejit. Nezavdat si prohlasenim, kterého by litoval, ale nefici oteviené svij

w122

nazor. Autocenzura je tak typickym mechanismem totalitni spolecnosti, kdy jedinec

,pod tlakem védomé, ale i podvédomeé reviduje svij projev tak, jak interpretuje situaci,

12 , v v v ve v
“123 74roveri viak pan Horacek pfiznal, ze by ze sebe

ocekavani, vhodnost a disledky.
nerad délal hrdinu a nepravdivé mi tvrdil, Ze nikdy nefekl nic, s ¢im by nesouhlasil.
Zalezelo podle néj viak vidy na tom, jak se ¢lovék s danou informaci sam vyrovnal, jak ji
sdélil a jak to protistrana pochopila.

Pan Zelenka vyslovil stejnou myslenku akorat jinymi slovy. Rekl tak néco, co jsem
béhem rozhovord slysela nékolikrat a sice, Ze ¢lovék néjakym zplisobem mluvil doma a
jinym zplsobem se vyjadioval na verejnosti. , Tak samozrejmé, Ze tenkrdat NATO jako

pakt expanzivni utoény jsem Fikali a védéli jsme, Ze to tak neni. Cili jo...Tenkrdt se tfeba

ddvalo jako argument, Ze Sovétsky svaz, kdyZ Zadal o vstup do NATO, Ze byl odmitnut.

121 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.
122 KABAT, Jindfich. Psychologie komunismu. Praha: Prah, 2011, s. 77. ISBN: 978-80-7252-347-4
12 Tamtéy, str. 97.
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Takové prosté dukazy toho, Ze to neni teda jako otevieny a tak... To byly tak ty véci,
které ¢lovék védél, Ze tak nejsou a pritom to tak rikal, protoZze musel. Ale jak fikam, ono
se to tenkrdt tak moc neresilo, ti lidé prosté... Ono se to tézko chdpe... Clovék byl ve
skole, tak prepnul a viibec se o tom neuvaZovalo, nebo vétsina lidi o tom
nepfemyslela...**

To, Ze tlak ze strany rezimu ve spolecnosti figuroval az do jeho padu na konci
roku 1989, dokazuje vypovéd pana Prochdazky, ktery na Skolu nastoupil v zari 1989, jen
par mésicl pred revoluci. | presto, Ze na otazky ohledné skoleni nestranikl a podobnych
kontrolnich mechanism( reZzimu odpovidal vétSinou tak, Ze je jiZz nezazil, na pocit tlaku si
stdle vzpomina. Mozna se jiz neda hovofit o takovém tlaku, na ktery vzpominaji nardatofi,
ktefi na Skole ucili od 70. let, ale stale se neda fict, Ze by situace na zacatku Skolniho
roku 1989 byla néjak vice uvolnéna a rezim jen pokorné c¢ekal na svij pad. ,No ten tlak
tam urcity byl, snad na téch pedagogickych poraddch, protoZe se resily riizné vychovné
problémy. A tam samoziejmé reditel plus skupina angaZovanych uciteld tlacili na tohle,
ale ono uZ v té dobé se spousta véci délala formdlné. A tim, Ze jsem nebyl ve strané, tak
jsem do zZddné té buriky a mistni organizace nechodil a jediné, kdy na mé opravdu
vyvinuli ndtlak, tak to bylo, kdyZ mi dali ndcvik spartakiddy a to mi dali jako v podstaté
podminku, abych tam mohl setrvat.**

Clovék tak musel pfijit na zp@isob, kdy se ¢lovék choval tak, Ze se sam za sebe
nemusel stydét a zaroven nemusel mit strach, Ze by mohl napfiklad pfijit o praci. Nékdy
ovsem doslo na situaci, kdy se ¢lovék s kompromisem smiroval velmi tézko. , Asi jsem
mél nejvétsi problém s tou spartakiddou, protozZe si pamatuju, Ze jsme méli cviceni
s tyCemi s kluky ze Ctvrtého rocniku a jeden mi fekl uplné na rovinu: ,,Pane profesore, my
ten rezim radi nemdame a tu spartakiddu jd cviéit prosté nebudu.”. A ja jsem nikdy
neagitoval vtom sméru, Ze bych fikal strana to tak chce, ale snaZili jsme se najit néjaky

kompromis, abychom néjakym zptsobem prosté mohli fungovat. TakZe jsme to zacali

124 v . ;. / P
Rozhovor s Krystofem Zelenkou, aprobace matematika, branna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 17.9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
12> Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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nacvicovat, ale ono to trvalo dva mésice a pak to padlo, takzZe asi by se ten problém
vyhrotil, Ze bychom tu spartakiddu, i kdyby to nepadlo, nedocvicili. Ze bych musel asi
odejit, protoZe to byla vlastné jedind vyloZené propagandistickd akce toho reZimu,
vZdycky tou spartakiddou ddt najevo jednotu na téle i na duchu a to ti néktefi, hlavné
kluci, vnimali uZ jako nepfijatelné. Ja jsem hodné zvaZoval, jestli odejit nebo to zacit
cvicit. Pak jsem zacal, s témi kluky jsme se domluvili na nékterych vécech, ale nedocvicilo
by se to, o tom jsem presvédceny, protoZe nechtéli jsme to nikdo a dopadlo by to
$patné.

Jak samotni nardtofi zmifovali, a j& s nimi v zavéru souhlasim, na zkoumaném
gymnaziu panovala pred revoluci 1989 extrémné dobrd atmosféra. Co se tyka povinnosti
spojenych s komunistickym rezimem, ani v jedné oblasti, kterych jsem se béhem
rozhovor( dotkla, jsem se nesetkala s tim, Ze by naratofi vypravéli o tom, Ze se dana véc
na Skole dodrzovala, velmi pfisné kontrolovala a jeji poruseni bylo pfisné trestané.
Plasobeni komunistické ideologie se na Skole urcitym zplsobem projevovalo, ale podle
mého nazoru, v umirnéné formé, spis tak, ze ucitelé nemohli oteviené projevovat své
nazory, o jistych vécech se nemluvilo a jednou za ¢as probéhla povinna skoleni nebo
schize, na kterych se o plsobeni ideologie hovofilo, po jejich skonceni se vsak situace
vratila do kazdodennich koleji a k Zddnym zdsadnim proménam v dobé viady
komunistické strany nedoslo. Nemohu tak fict, Ze bych z vypravéni jediného nardtora
ziskala pocit, Ze se na Skole citil ohrozeny, bal se chodit do prace a na skole hrozila
politicka perzekuce. Opét je vsak nutné myslet na to, do jaké miry Ize vypravéni naratora
povazovat za objektivni a do jaké miry se naopak ve vypravéni projevuje dnesni trend
vyhranovat se vici ,,zIé“ komunistické minulosti, a co nejvice se od ni distancovat, i kdyz
pravda mohla byt tehdy nékde jinde.

V dalsi ¢asti rozhovor( jsem se zaméfila na situaci kolem listopadu 1989 a
prabéh revoluce na skole, pozdéji jsem se zaméfila i na porovnavani situace s dnesni

dobou a hledanim rozdila ve Skolstvi pred revoluci 1989 a po ni. Presto, Ze se v tuto

126 Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.

61



chvili mlze zdat, Ze uditelé situaci na skole pred revoluci 1989 vnimali jako v zasadé
normalni a neméli s ni viceméné zadné osobni problémy, jak uvidime v jedné

z nasledujicich kapitol, i pfesto vnimaji mezi situaci prfed revoluci 1989 a po ni velké a
vyznamné rozdily a z nich vyplyva nékolik véci, které jim na Skolstvi pred revoluci 1989
vadilo, i kdyZ ve vysledku, jak naratofi odhalili v zavéru vypravéni, se porevolucni situace

ve Skolstvi neprojevila vidy stoprocentné pozitivné.

4.3. ,Nenavist vaci komunistim, ktera néjak uz prekypéla.”
Jako nazev kapitoly jsem vybrala vétu, kterd zaznéla béhem rozhovoru s panem

Stastnym'?’, a ktera podle mého nazoru koresponduje s celkovym postojem naratord
k revoluci 1989. Listopadové udalosti oznacuji vSichni naratofi za nejvyznamné;jsi
historicky meznik v déjinach Skoly. Udalosti roku 1968 zazili na Skole pouze dva naratofi,
prevazna vétsina vsak na Skolu nastoupila az v 80.letech a udalosti roku 1968 si tak
pamatuji pouze jako ¢ast svého mladi. Rok 1989 byl pfelomovy, kdy spole¢né se zménou
spolecenské situace prisla zména i do skolstvi. Naratofi tak ¢asto i sami, pred tim, nez
jsem se jich na to zeptala, zacali porovnavat situaci na skole pred rokem 1989 a po
ném.*?®

Naratofi vzpominali na udalosti listopadu 1989 chronologicky, vétSinou si
pamatovali i které datum bylo jaky den v tydnu. Automaticky tedy vSichni zacali své
vypravéni tim, co délali a kde se nachdzeli v patek 17. listopadu 1989. Ze se béhem
patku 17. listopadu obecné netusilo, co se v odpolednich hodinach chysta, dokazuje
vypravéni pana Zelenky. ,, Tak jd si vzpominam, Ze v pdtek 17. listopadu jsem byl vyslany
feditelem Sklendfem na néjaky semindr, nebo politické Skoleni, nebo néco takového. To
bylo néjak cely den. To se jesté samoziejmé nevédélo, Ze néco bude. Jd jsem teda

alespon nevédél a vim, Ze tam ten skolitel furt mluvil o tom, jak ten rezim je pevny a jak

127 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne

22.9.2015, uloZeno v archivu autorky.

128 K dotvoreni piedstavy o tom, jak revoluce probihala na zkoumaném gymnaziu mi, kromé
vypravéni naratorll, pomohl skolni ¢asopis z roku 1989, ktery mi v elektronické podobé poskytl
pan Horacek, a ktery v priloze prikladam i k této praci.
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muZeme byt spokojeni a ono to tak nebylo. Normdlné ta Skoleni probihala tak, Ze on tam
mluvil a ti ostatni tam sedéli a ta slova néjak plynula okolo... a tady uz ti lidé mu ddvali
vSetecné otdzky a na néco poukazovali a tak. TakZe to bylo takové troSku jiné, neZ jindy.
No a vim, Ze on nds ubezpecil, Ze mame byt klidni, Ze reZim je pevny, a Ze se nic nezméni,
to bylo dopoledne, nebo néjak pres poledne a pak vecer. A v pondéli uz to bylo vsechno
jinak... %

Uddlosti z patku 17. listopadu otfasli kromé téch, kteti se demonstrace osobné
zucastnili, celou spolec¢nosti. Pro vétSinu narator( zacala revoluce poradné az v pondéli
20. listopadu. O udalostech v patek 17. dopredu nic nevédéli, demonstrace se
neucastnili a o udalostech se dozvédéli az z doslechu. Jeden z naratord vsak tvori
vyjimku. Pan Jakub Prochazka se demonstrace 17. listopadu osobné ucastnil. Na
gymnazium nastoupil jako ucitel v zari 1989, statnice dodélaval jesté par tydn( pred
revoluci, dalo by se tak fict, Ze byl jednou nohou jiz ucitel, druhou ovSem stéle jesté
setrvaval mezi studenty. Udalosti popsal jiz v roce 1989 pro $kolni ¢asopis.™*® O svych
zazitcich z Narodni tfidy se vSak rozpovidal i béhem rozhovoru. Kompletni vypovéd pana

Prochézky je sou&asti p¥iloh**

. Kdybych méla porovnat, jakym stylem popsal udalosti

v roce 1989 a jak v roce 2015, zédkladni informace se rozhodné nezménily. Mohu tak

s klidem prohlasit, Ze za 26 let od revoluce si pan Prochazka udalosti nijak nepfibarvil,
ani se nesnazil mé béhem rozhovoru ohromit nebo hrat si na hrdinu. Rozdil vidim v tom,
Ze béhem rozhovoru mi pan Prochazka o udalostech vypravél s mnohem mensi davkou
emoci, nez které jsou zretelné z ¢lanku, ktery napsal v roce 1989. Z ¢lanku je tak citit
mnohem vétsi brutalita udalosti. Objevuji se v ném slova jako ,,cesta peklem” pfi
popisovani utéku z Narodni tfidy na konci demonstrace, nebo ,,nemilosrdné mlaceni
lidi“, ,hysterie”, ,Sok”. Lze ¥ici, Ze za dobu, ktera od roku 1989 uplynula, doslo

k objektivizaci udalosti. Také jsou v ¢lanku podrobnéji popsany nékteré detaily, které si

pan Prochazka béhem rozhovoru jiz podrobné nepamatoval. V ¢lanku tak pfesné

12 v . v s ’ s s
° Rozhovor s KryStofem Zelenkou, aprobace matematika, télesna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 17.9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
B39 viz p¥iloha Skolni ¢asopis z roku 1989.
131 viz pFiloha Vypovéd Jakuba Prochazky o udalostech 17. listopadu 1989.
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popisuje cestu, kterou dav lidi béhem demonstrace Sel, nazvy ulic a hruby odhad poctu
lidi, ktefi se demonstrace zucastnili. V ¢lanku je vysvétlen jeden detail, ktery si pan
Prochdazka pamatuje i dnes, o 26 let pozdéji, a ktery podle mého nazoru dokazuje jistou
davku absurdity celé situace a mozna pravé proto utkvél panu Prochazkovi v paméti. A
sice, jak ztratil béhem demonstrace boty. V zavérecné Casti ¢lanku popisuje, Zze kdyz
probihal podloubim na Narodni tfidé, kde stdli policisté, upadl pres jiného ¢lovéka a ve
chvili, kdy se ho snazil jeden z policistd odvléct, ztratil botu. Z rozhovoru, ktery jsem

s panem Prochazkou natocila je zfejmé, ze emoce béhem let vyprchaly a dnes,

s odstupem ¢asu, dokdze pan Prochdzka o uddlostech vypravét klidnéji. Sdm mi béhem
rozhovoru tekl, Ze se k udalostem 17. listopadu nerad vraci, tato doba je pro néj
minulosti a nevyhledava pfilezitosti, kdy se k ni vracet. Zaroven mi vSak o udalostech
dokazal vypravét zcela oteviené a jak je zrejmé z porovnani se ¢ldnkem z roku 1989 i
Lpravdivé”.

Zajimavy a ve vztahu k ¢lanku pana Prochdazky paradoxni je dalsi ¢lanek
uverejnény ve vydani Skolniho ¢asopisu, a sice ¢lanek z ndzvem ,,Objektivni zprdva ze 17.
11. 1989 (psdno pro CTK a RP)“*?, ktery je, jak je na konci uvedeno, zpracovan na
motivy zprdvy v Rudém pravu, a ve kterém je demonstrace popisovana jako ,,udalost
pobuftujici spole€nost”. V ¢lanku jsou uvedeny véty jako ,Jiz cestou z Albertova se
studenti nezdrzeli provokujicich a pobuftujicich hesel, které jsou v zdsadnim rozporu
s nasimi socialistickymi zakony, zejména Ustavou.”, nebo ,V tomto pocinani studenti
pokracovali i pres dobre minéné domluvy pfislusnikd STB, ktefi obétaveé plnili svou
obc¢ankou povinnost.” Chovani pfislusnikd STB béhem demonstrace na Narodni tridé je
v ¢ldnku popisovano jako logickd reakce na chovani bouficich se student(. V celém
¢lanku je demonstrace popisovana jako nasilna akce ze stran studentd, ktefi se rozhodli
utodit nejprve na prislusniky STB a pozdéji i na povolané prislusniky vojsk MV. Ti se viak
utokdm nijak nebranili a bezpocet z nich bylo zranéno. Skutec¢nost, Ze béhem

demonstrace doslo ke zranéni nékolika studentl autor ¢lanku vysvétluje slovy: , Nékolik

32 viiz p¥iloha Skolni asopis, ,Objektivni zprdva ze 17. 11. 1989 (pséno pro CTK a RP*, str. 12.
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svédka, ¢lenl STB, vypovida, Ze mezi studenty vznikla hadka zakoncéena stejnou
brutalitou, se kterou vystoupili proti prislusnikim poradkovych sil MV.“

Clanek je zcela jasné tendenéni a je z néj zfejmé, Ze se snaZi ocernit Ucastniky
demonstrace a interpretovat vzniklou situaci tak, aby pfislusnici poradkovych sbor( byli
oslavovani jako hrdinové chranici poradek a branici brutalnim studentlim v nasilnych
protestech proti jinak fungujicimu a silnému politickému systému.

Ve Skolnim ¢asopise se tak vedle sebe objevuji dvé naprosto odliSné vypovédi o
udalostech 17. listopadu. Jen jedna z nich je ovSsem oficidlni a to ta nemluvici pravdu.
Podle mého nazoru je i toto ukdzka manipulace spolecnosti a i diky tomuto ¢lanku je
ziejmé, Ze spolecnost musela byt po uddlostech 17. listopadu zmaten3, protoze oficidlni
zdroje hlasaly pevnost a silu politického systému, ktery se Uspésné brani utokim ze
strany ,,brutalnich” studentl. Zaroven ovsem Ucastnici demonstrace vypravéli své
zazitky z demonstrace, které se od oficialnich zprav diametrdlné odliSovaly. Podle mého
nazoru je i toto ddvod, proc byla spole¢nost jesté nékolik dni po udalostech 17.
listopadu zdrZzenliva a vladl v ni strach.

Co se tyka revolucnich dni na zkoumaném gymnaziu, organizace revoluce na
Skole byla na velmi kvalitni Urovni pfedevsim z toho divodu, Ze ve Skolnim roce 1989
maturovalo na Skole nékolik student(, ktefi méli sourozence na fakultach Univerzity
Karlovy a byli tak napojeni na vysokoskolské studentské organizace, které revoluci
v prvopocatku vedly. Méli tak velmi dobré informace a predstavu, jak by mél revoluéni
tyden na gymnaziu probéhnout. ,,Pamatuji si velmi dobrou organizaci studenti a my
jsme tady totiz méli Petru Novdkovou™, kterd je sestrou jedné vyznamné osobnosti
studentského hnuti v roce 1989. Takze ta jeji mladsi sestra Petra byla velice dobre
informovand a v podstaté s dalsimi studenty tady zorganizovali hned v pondéli rano
ndstup do auly. Vypadalo to tak, Ze v pondéli rano jsme vsichni sli do skoly, aniz bychom
cokoli tusili, i kdyZ jsme védéli, Ze v patek vecer byl zasah na Ndrodni tfidé a jg sam jsem
od nedéle byl v ulicich uz. Prisli jsme rdno v pondéli do skoly a tady studenti maturitnich

rocniki nds rovnou dirigovali do auly, a kdyZ se naplnila aula, byli jsme tam i ucitelé i

1 7 o . v v
*3 )Jméno bylo z ddvodu anonynimzace pozménéno.
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studenti, tak tihle studentsti viidcoveé, jestli to takhle mizu rict, tak se predstavili
jmenovité: . Ja se jmenuju tak a tak a nesouhlasim se zdsahem policie 17. listopadu

v pdtek vecer.”, a takhle se jich tam predstavilo asi dvacet a postupné se predstavovali
dalsi a vzniknul takovy improvizovany program. TakZe se samoziejmé neucilo, pokud si
pamatuji, tak ve triddch se témér neucilo cely tyden. Méli jsme za ukol diskutovat se
studenty, coz se také délo, i jsme s nimi chodili na demonstrace, které potom byly od
pondélka na Véclavdku a vyvrcholilo to v sobotu a v nedéli na Letné.“**

Ze na zacatku revoluce panovala mezi lidmi spi§ zmatenost, nevédomost a
nejistota a situace se zacala organizovat postupné az od pondéli 20. listopadu, dokazuje
vypravéni pana Horacka. ,,...pak se zacaly objevovat takové ty zprdvy, Ze bude stdvka, a
Ze vysokoskoldci stavkuji a herci stavkuji, ale pfitom v rozhlase i v televizi byla pordd ta
oficidlni verze protistatni Zivly a tak ddle... No a pak v nedéli veCer mné zavolala Petra
Novdkovd, Ze vold jménem studentd, a Ze jdou do stdvky a jestli je podporim... Tak tam
bylo jasné, Ze nemuzu fict nic jiného, uZ vzhledem k tomu, jakad byla situace, uZ vzhledem
k tém svym holkdm, které zmldtili ti policajti [dcery pana Horacka se zucastnily
demonstrace na Narodni tfidé 17. listopadu 1989], vzhledem k tomu vsemu. Tak jsem, jd
nechci rict vahal, ale bylo to rozhodnuti v tom smyslu, Ze kdyZ se to nepovede, tak jdu do
hdje, ale na druhou stranu jsem si v té chvili fekl, jag uz takhle ddl nechci, tak kdyz ty moje
holky tamhle to a ja bych tady byl srab a rekl bych, Ze je nepodporim. Tak jsem se
domluvili, Ze se tady rdno sejdeme asi v 6 hodin s tou Petrou. No a jd, protoZe jsem chtél
byt férovy viici tomu tehdejsimu rediteli, tak jsem mu zavolal, jakd je situace. Oni
[studenti] trvali na jedné véci, Ze pijdou spolecné do auly, protoZe logicky citili, Ze
v jednoté je sila. Jd, kdyZ jsem si to pak promyslel, tak jsem to obdivoval, jak to méli
promyslené a jak na tom trvali, protoZe on chtél [feditel Sklenar], aby se rozesli do tfid. A
v tom okamZiku by se to rozdrolilo. Fura z nich nevédéla, o co jde. A oni na tom trvali, Ze
ne a byl to dost boj, jd jsem se s nim teda dost pohddal potom uz v tom smyslu, Ze jsem

mu rekl, Ze v tomhle okamzZiku jsem s témi studenty, a Ze ten jejich pozadavek by se mél

3% Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana

Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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splnit. TakZe on néjak pak samoziejmé povolil a seslo se to vSechno v aule, tam byli ti
Studdci, ktefi byli na té demonstraci, tak tam vykladali svoje zazZitky. No a pak uZ to
béZelo dadl, studenti vyhldsili stavku, my jsme se druhy den pripojili, kaZzdy den odpoledne
se chodilo na Vdclavdk, kde jsme se snaZili trosku je organizovat ve smyslu, abychom je
méli pod kontrolou, protoZe tehdy nikdo nevédél, co bude, do stredy jsme se bdli, Ze

prijdou milice, byly povésti, Ze za Prahou stoji tanky...“>

Béhem tydne od 20. listopadu
se na Skole neucilo, kazdy den se hromadné debatovalo v télocvi¢né, na skolu chodili
herci a dalsi hosté. Ucitelé i studenti pfedndseli o svych zazitcich z demonstraci. Na skole
se béhem revoluce prohloubilo jiz pred ni vytvorené spojeni mezi mladymi uditeli a
studenty maturitnich ro¢nikd. To reflektuje pani Kralova. ,V té dobé mélo tohle
gymndzium hodné dobry zvuk. Chodily sem déti docela prominentnich rodici a v tom
jazyce je prostor pro néjaké osobni komenty, tak vlastné si udélate predstavu, z jakych
kruhd ty déti pochdzeji, nebo jak se vztahuji k tomu reZimu...“*3¢

Zde stoji za zminku jedna véc. Pani Kralova zde hovoti o tom, Ze na Skolu chodily déti
»,prominentnich rodic¢(“. Myslim, Ze tato jeji charakteristika je zajimava z toho dlivodu,
Ze by si ji mnoho lidi mohlo vyloZit jinak, nezZ ji pani Kralova ve skute¢nosti myslela.
Pokud nékdo v 80. letech o nékom prohlasil, Ze je ,,prominentni®, automaticky to bylo
vykladano ve smyslu, Ze prominentni ¢lovék je sympatizant s komunistickym rezimem,
vétSinou pfimo prislusnik komunistické strany. V tomto pripadé vsak pani Kralova
pouzila pfidavné jméno ,prominentni“ v naprosto opacném vyznamu. Jak vyplyva

z celého jejiho vypravéni, pani Kralova s komunistickym rezimem nesouhlasila, pfi
nastupu na Skolu se skamaradila s kolegyni, ktera byla oteviené v opozici proti
komunistickému rezimu a diky ni se pani Kralova seznamila i s dalSimi antikomunisticky
smyslejicimi lidmi, se kterymi podle jejiho vypravéni velmi oteviené o situaci

v Ceskoslovensku hovofila, zG€astnila se i nékolika bytovych divadel. Vypravéla o tom, e

tato divadla byla spiSe zaminkou pro setkavani stejné smyslejicich lidi a antikomunistické

135 Rozhovor s Petrem Horackem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

136 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace Cesky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozakova dne
23.9.2015, uloZeno v archivu autorky.

67



debaty. Béhem listopadu 1989 nadSené podporovala revoluci, podporovala i studenty,
ktefi se béhem revolucniho tydne rozhodli na Skole stavkovat a celkové je tak jeji postoj
k byvalému rezimu z jejiho vypravéni naprosto zfejmy. Vyrazem ,, prominentni rodice”
tak chtéla vyjadfit svdj subjektivni ndzor na dané rodiny. V jejich ocich byly v tehdejsi
dobé ,, prominentni” rodiny antikomunisticky zalozené. Vétsinou se tak jednalo o rodiny,
které kvuli svym otevienym antikomunistickym projevim mohly mit , politicky vroubek”
a pani Kralova s nimi sympatizovala. Proto v tomto kontextu pouzila slovo
,prominentni”, aby tak dokazala své sympatie k danym rodindm a studentlim a
pozitivné ohodnotila jejich smysleni, se kterym se ztotoZzriovala.

Ve svém vyprdaveéni dale pokracuje a pozitivné vzpomina na to, jak si se studenty
vyménovala knizky, jak ji nékolikrat (,,prominentni“) rodice studentl pozvali na vecefi a
s mnoha si tak jesté v dobé pred revoluci 1989 vypéstovala pratelské vztahy. Vypravéni
o revoluénich dnech zacing, stejné jako vSichni naratofi, popisem toho, co délala, a kde
se nachdzela 17. listopadu. Z jejiho vypravéni vyplyva, ze béhem patku 17. listopadu
travila ¢as s prateli a synem mimo Prahu a o tom, co se déje v hlavnim mésté, se
dozvédéla az z telefonatu maminky jednoho z jejich studentq, ktera ji volala s pranim,
aby se co nejdrive vratila do Prahy a zacala se studenty néjakym zplisobem pripravovat
program revolucnich dni na skole. ,Jd jsem viibec nevédéla, o ¢em mluvi a ona uz méla
ty informace, Ze déti uz se rozhodly neprijit v to pondéli do Skolni budovy, Ze tedy vsichni
budou obleceni v cerném, Ze budou mit svicky, Ze udélaji takové shromdzdéni pred
skolou. A vsechno to zacala ridit Petra Novdkovd, protoZe jeji sestra plsobila
v revoluc¢nim vyboru na fildé, takZe ta Petra, a tim to nechci vibec nijak sniZovat,
kopirovala déni z té filosoficky fakulty.“’

Dale popisuje mimoradné dobré vztahy, které si vypéstovala predevsim se
studenty tehdejSiho maturitniho ro¢niku, a které se béhem revoluce jesté prohloubily.
»Mné do toho onemocnél Adam [syn]. A protoZe jsem byla vdzné v hrozné dobrych

vztazich s maturanty toho rocniku, tak mi chodili hlidat Adama. Po dvou hodindch se

137 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékova dne

23.9.2015, uloZeno v archivu autorky.
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stridali, a tim Ze jsme méli doma psaci stroj, tak oni mohli psat riiznd prohldseni, protoZe
se vsechno mnoZilo pres priklepdky. A tak jsem byla asi trikrdt i na Vdclavdku zvonit a ty
déti losovaly, kdo k nam pujde, protoZe vsichni chtéli byt samozrejmé ve sSkole, kdy tady
se dély ty prevratné véci. (...) Ta pospolitost téch déti a kantord, ja nevim, jestli to vSichni
prozivali takhle euforicky, ale ja opravdu diky tomu, Ze ty dvé tridy byly mimorddné a oni
byli vyborni i pfed tou revoluci, no tady se to prohloubilo. “**

Z vypraveéni vyplyva, Ze pani Kralova vzpomina na udalosti béhem revolucniho
tydne 1989 s obrovskou euforii. Myslim, Ze jeji nadSeni jak ze samotné revoluce, tak ze
vztah, které panovaly na Skole béhem revoluce mezi studenty a uciteli, prameni i
z jejiho véku. Béhem revoluce byla jen o par let starsi nez maturanti, o kterych béhem
rozhovoru vypravi. Méla k nim tak generacné velmi blizko a jednoduse s nimi navazala
vztahy, které z jejiho vypravéni zni spiSe az pratelsky nez jako vztah ucitele — autority a
zaka.

Co se tyka zbytku pedagogického sboru, béhem revoluce se zacaly naplno
projevovat rozdily mezi generacemi. Starsi, konzervativnéjsi, kolegové neméli z déni na
Skole pfrilis radost a volali po navratu k vyucovani. Naopak mladi ucitelé, stejné jako pani
Kralova, sami nadSeni z nastalé situace, podporovali studenty v jejich pocinani a
organizovali spole¢né pochody na demonstrace. | presto, Ze nazor pedagogického sboru
nebyl jednoznacny, doslo k tomu, Ze v Utery 21. listopadu 1989 podepsala vétsina sboru
Prohlaseni pedagogického sboru o podpore stdavky studentii gymndzia, kterou se
studenti pfipojili k protestni stdvce studentd vysokych $kol.”* ,,...asi nemdzu Fict, Ze
vSichni to jednoznacné podporovali. Tady na tom dokumentu [ukazuje na Skolni ¢asopis
ve kterém je prohlageni uéiteld o pFipojeni se k stavce'*®] jsme to jednomysiné
podpofili... Fakt je, Ze shodou okolnosti nebyl ve skole kolega Sedivy, on byl v Brné na
komunistickém vyjezdnim Skoleni. Ale jako kdybych mél fict, Ze vsichni... asi to nemohli

byt vsichni, protoZe vim, Ze tady byl jeden kolega, ktery byl kovany komunista, a ktery

138 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékova dne

23.9.2015, uloZeno v archivu autorky.
139 viz ptiloha Skolni ¢asopis z roku 1989, strana 22.
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ani nevratil legitimaci po téch vsech uddlostech, které potom ndsledovaly. Ten jediny
zUstal ve strané, vsichni ostatni komunisti na $kole béhem mésice vystoupili z KSC, on ne.
Takze divil bych se, kdyby treba on podepsal tohle [mysleno prohlaseni ucitell o
pFipojeni se ke stavce], ale tenkrdt jsme to asi brali tak jako hodné vétsinové. ™"

Pokud jde o pana feditele Sklenare, béhem revoluce se podle slov vSech narator(
zachoval ,,dobfe”. Ai presto, Ze na néj byl vyvinut velky tlak ze strany student( i ze
strany reZimu ani v této situaci nezpanikafil a i diky nému mély revolu¢ni dny na skole
poklidny pribéh. | z toho divodu se vsichni naratofi shodli, Ze vyvoj udalosti po revoluci,
na zacatku roku 1990, byl spiSe postupny nez radikdlni. Nedoslo k okamzité obméné
vedeni, trestani prislusnikl komunistické strany, ani zddnym podobnym radikalnim
projevim. | presto bylo samoziejmé, Ze pan reditel Sklenar ve své funkci po revoluci
skondi. ,Ja myslim, Ze to bylo postupné, tak, jak se ménila spole¢nost. To uZ jako presné
si to nepamatuju, prfesné kroky... Po revoluci musel skoncit pan feditel, i kdyzZ fikam byl to
slusny ¢lovék, zachoval se velmi dobre. Byl usporaddn konkurz na nového reditele a
vyhrdl Petr Hordcek, ktery potom fungoval jako feditel asi dvacet let. TakZe takhle to
dopadlo u nds... ale on uZ byl v diichodovém véku [mysleno feditel Sklenaf], co si
pamatuju, takZe to nebyla takovy tragédie pro néj. “*

Situaci po opadnuti revoluéni viny, na zacatku roku 1990, komentuje i pan
Prochdzka. , Tim, Ze ty karty byly rozdané jasné, Ze ten stary reditel mél koncit a on byl
rozumny chlap a vZdycky se v ramci moznosti choval slusné, tak vsichni citili, Ze nikdo
nebyl bez viny, aby mohl hodit kamenem po nékom, kdo nic zlého neudélal. Tim, Ze to byl
solidni a slusny ¢lovék, tak nikdo nemél ani potfebu to tam néjak délat. Bylo tam mozZnd
pdr radikdlnich studentd, ale my jsme vlastné i potom vedli diskuse s témi studenty, Ze se
neucilo a vlastné jsme ty véci se studenty probirali a ono v tom jakoby nadseni z té

nabyté svobody a toho, Ze se to néjakym zplisobem zvlddlo, tak to kolektivni védomi bylo

141 Rozhovor s Petrem Hora¢kem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozdkova dne
29.9.2015, uloZeno v archivu autorky.

142 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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potom jasné, Ze se nebudou délat néjaké revolu¢ni zmény, protoze tam k nim nebyl!
divod. %

K urcity zméndm ve vedeni oviem presto doslo. A tak pan Karel Sedivy skonéil ve
funkci zastupce reditele, ve které byl od roku 1980 a v roce 1993 odesel do dichodu
reditel Sklenar a novym reditelem byl zvolen Petr Horacek. O jeho cesté na reditelsky
post se zminim v ndsledujici kapitole, kde také podrobné rozeberu porevolucni vyvoj na
Skole a zmény, které s sebou podle naratorli revoluce pfinesla.

MUj vyzkum se zaméruje na pribéh gymnazia, ale i na jeho aktéry, jako osoby.
Proto mé béhem vypravéni naratord o revolu¢nim roce 1989 kromé vyvoje revoluce na
Skole zajimaly i osobni pocity, které naratoti béhem revoluce prozivali, a co pro né
znamena slovo svoboda. Souhrnné se da fict, ze v prvnich tydnech zaplavil vSechny pocit
euforie. Z Ust naratord zazniva, Zze béhem revoluce se lidé zacali pofadné zajimat o
politiku, nékolikrat padlo jméno Vaclava Havla, o kterém zprvu nikdo nevédél, co si
myslet, jelikoz o ném pred revoluci nikdo moc neslysel. ,No pfizndm se, Ze kdyz jsem
poprvé slysel na Vdclavském namésti Jifiho Bartosku, ktery tehdy prohldsil, Ze Obcanské
forum se shodlo na tom, Ze by chtéli, aby nasim prezidentem byl Vdclav Havel, tak jsem
Z toho mél smisené pocity, protoZe jsem toho clovéka vibec neznal. A teprve potom, jak
se zacal ukazovat na verejnosti a jak ten vyvoj byl tak prekotny, Ze prosté ten Bartoska to
vyhldsil nékdy tipnul bych si, 22. listopadu a mésic na to, nebo pét tydni na to, se Havel
stal prezidentem, takZe postupné jak zacala jedndni disidentt s komunisty a jak se
zménila vldda, tak postupné z toho vyplynulo takové vseobecné prani, s kterym jd jsem
se ztotoZnil, Ze Vdclav Havel bude opravdu dobry prezident. Ale prvni maj dojem byl
rozpacity, protoZe jsme ho prosté nikdo neznali. “***

Pan Stastny se b&hem vypravéni o pocitech z revoluce neubranil slovu ,Gzasné”.
Celkové vsichni zmifuji pocit Ulevy a nadSeni z nabyté svobody. Tento pocit je postupné

Castecné opustil, jak uvidime v dalsi kapitole. ,No samozrejmé jsem to vnimal jako

143 Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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Kozakova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

71



velkou ulevu, jako néco o cem jsem cely Zivot snil, jd jako ¢lovék, ktery se zabyvd sportem
a lyZovdnim, tak jsem mél sen jet si zalyZovat do Alp a fikal jsem si, ale to se mi v Zivoté

“1%5 1an Sokol ve své knize

nepostésti...hned ndsledujici zimu jsme jeli lyZovat do Alp.
Clovék jako osoba definuje svobodu jako ,,uvolnéni instinktivnich vazeb, pro ¢lovéka
podstatnych”, svoboda je podle néj tim, , co déla ¢lovéka ¢lovékem, ale uz také vime, Ze
tim se mu na druhou stranu zivot komplikuje: musi ted davat pozor, volit, vybirat,
rozhodovat se — a ¢asto nevi jak.“**® Ve chvili, kdy méli slovo svoboda definovat naratofi,
opakované se mi dostavalo ve své podstaté stejné odpovédi. ,,Nebdt se toho, Ze bych byl
za své myslenky, které vyslovim trestdn. MuZe se mnou nékdo nesouhlasit, ale nemize
mé za to zavrit... To je moznd takové to zdkladni. Prosté svoboda délat, co chci a zdroven
nést si za tu svobodu a za ta svd rozhodnuti zodpovédnost, protoZe mnoho lidi si pod
pocitem svobody predstavovalo spise anarchii, vsichni méli vsechna prdva, ale nikdo
nechtél mit povinnosti. TakZe svoboda znamend svobodu, ale zdrovern zodpovédnost za
to, e mdm i néjaké povinnosti...“**’

»...Nevim, kdo z mladych kantort, néco jsme resili, Fikam hele ty si nezaZila ty komunisty,
jako vibec, tehdy platilo takové heslo ,,nemysli, kdyz myslis nemluv, kdyZ mluvis nepis,
kdyz pises nepodepisuj, a kdyZ podepises, pak se nicemu nediv” takZe tohle tedka neplati
a tehdy to doopravdy tak fungovalo, tohle je jen malinko odlehéené, to heslo.“**

Pocit osobni, vnitfni svobody kladli naratofi na prvni misto. Nejdllezitéjsi je pro
né moznost svobodné se vyjadrovat bez toho, aniz by museli mit strach, Ze budou za své
nazory potrestani nebo prondsledovani. | presto, Ze vyzkum probihal jen s malou
skupinou naratord, vyplyva podle mého nazoru z vypovédi obecnd charakteristika
hodnot lidi vyrastajicich v komunistickém rezimu. Myslim, Ze ¢lovék, ktery vyrasta ve

svobodné zemi, by pfi poloZeni stejné otazky postavil na prvni misto moznost cestovat

145 Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne
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nebo volny pfisun informaci, naratofi stavi na prvni misto mnohem hlubsi hodnoty,
které podle mého nazoru dokazuji, nakolik vladnul ve spolecnosti za byvalého rezimu
strach. Ve chvili, kdy prvni, co naratora napadne, je moznost svobodné se vyjadiovat bez
vidiny postihu, si ¢lovék vyrastajici v dnedni spole¢nosti, kde ma kazdy na Zivot svQj
nazor, neboji se ho projevit, a kdyby se nékdo snazil mu toto pravo odepfit, ozve se jesté
hlasit&ji, uvédomi, nakolik zdvaina musela situace za minulého rezimu byt. Ze lidska
svoboda neznamena jen povrchni materialni moznosti, ale ma daleko hlubsi vyznam,
ktery si, podle mého nazoru, mnoho mladych lidi v dnesni spole¢nosti neuvédomuje,
protoze pro né byla vZzdy svoboda automaticky k dispozici. Podle mého nazoru s timto
hlubsim vyznamem slova svoboda souvisi i mira zodpovédnosti, kterou ve svém
vypravéni nékolikrat nardtofi zminili, kdyz vyslovili myslenku, Ze jejich generace byla

v mnohem mladsim véku vyspélejsi, nez mladi lidé ve stejném véku dnes. Myslim, Ze
mezi omezenou mirou svobody a zvétSenou mirou zodpovédnosti existuje spojitost. A
sice, ve chvili, kdy ma ¢lovék omezenou svobodu, omezené pravo nahlas projevovat své
nazory, musi byt zodpovédnéjsi ve svém chovani, aby nebyl ,zbyteéné” potrestan.
Kdezto dnes, kdyZ se kazdy muizZe svobodné vyjadiovat a chovat bez zvySené moznosti
postihu, nemusi byt zaroven ani natolik zodpovédny a ostrazity, jelikoz mu vétsina
chovani projde bez nasledkl. V tom spatfuji ja osobné rozdil mezi tehdejsi a dnesni
spolecnosti. Naratofi si posteskli, Ze v dnesni dobé lidé ¢asto zapominaji na dusledky
svych ,,svobodnych ¢in(“ a ¢asto se rozhoduji nerozvazné a dopredu nepremysli o
zodpovédnosti, kterd z jejich rozhodnuti plyne. Na druhé misto stavéli naratofi moznost
jiz zminéného volného cestovani a volného pfistupu k informacim.

V dalsi kapitole se mimo jiz zminéné véci zamérim i na to, jak podle narator( ¢eska

spole¢nost svou znovunabytou svobodu dokdzala zurodit.

4.4. Ztrata ideall
Z vypovédi naratorl vyplyva, Ze revolu¢ni dohra méla horkou pachut. Po

euforickych pocitech béhem revoluce pfichazi ¢astecné zklamani z toho, jak spole¢nost

se znovunabytou svobodou naloZila. Proména nalady naratord byla béhem rozhovora
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znatelnd. Néktefi mluvili o velkych idealech, které si lidé béhem revoluce vytvofili, a
které nebyly nikdy naplnény. VétSina mluvila o tom, Ze se k moci ve staté dostali
nespravni lidé. , Tézko fikat, jestli to slo délat jinak, rada lidi fikd, Ze heslo ,nejsme jako
oni“ bylo spatné, Ze jsme ty komunisty méli potrestat a méli zavrit, v uvozovkdach méli
jsme, Cili ti, ktefi viddli. To znamend Havel a jeho garnitura, Ze udélali chybu, Ze jim to
v podstaté odpustili a zacali s Cistym stolem, tak to byla chyba... Nejsem na to
erudovany, abych na tohle odborné odpovédél. Myslim si, Ze fada lidi vyuZila situace,
vyuZila svych konexi, fada lidi si neskutecnym zplisobem nakradla a myslim si, Ze i Fada
politik jim k tomu velmi pomohla, polistopadovych politiki, at uz védomé nebo
nevédomé. “**

»Tady samoziejmé byly i progndzy ekonomické, Ze do deseti let doZeneme Rakousko, do
patndcti Némecko, tak to samoziejmé clovék nebyl tak naivni... Ale spousta véci se
délala v dobré vife, Ze ta spolecnost se néjak napravi, tak to je hrozné naivni pfedstava.
Ano, muZe k tomu prispét jedinec, ale musi to byt néjakym zplisobem organizované,
nebo fizené a ze spousty véci mam pocit, Ze se délala v slepém nadseni a velmi
nedusledné. (...) Myslim si, Ze to byla velkd naivita a velké ocekdvdni a tim, Ze nemdte
zZdadnou historickou zkusenost s Zadnym takovym premérniovanym obdobim, je tendence si
myslet, Ze to bude rychlé, snadné, tuspésné a Citelné a neni... «150

,Jd jsem nesdilel to nadseni, Ze to bude jiné. Jd jsem védél a je to logické, Ze nem(Zete
preskocit 40 let vyvoje, kdyZ tamhle ve Francii, Némecku to buduji 40, 50 let, tak Ze tady
se to zméni a vSichni budeme najednou skvéle pracovat. My jsme méli v sobé zazité
vSechny mozné pracovni, socidlni a jiné stereotypy a to trvd strasné dlouho. Takze
myslim si, Ze ten vyvoj spoustu lidi zklamal, jd jsem to taky nékdy citil. Reknu to takhle,
myslel jsem si, Ze to nebude Zadnd prochdzka riiZovym sadem, Ze ti lidé nejsou tak skvéli,

jak to vypadalo a oni byli jesté daleko horsi, neZ jsem si myslel. To je tak jediné. Ale

zZpétné, kdyz to vidite, tak ty dobré véci jdou pomalu a jsou blbé vidét v téch krdtkych

99 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana

Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
10 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozakové dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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usecich, takzZe jsou vidét vZdycky ty Spatné véci, ale ta cesta se udélala obrovskd, myslim
si, Ze tak polovina lidi uZ tu svobodnych je.“**!

Celkové mi tedy pfijde, ze mira zklamani narator( z porevolu¢niho vyvoje se
odviji predevsim od miry euforie, kterou naratofi prozivali béhem revoluce. Je tak vidét
znatelny rozdil ve vypovédi pana Prochazky, ktery, a¢ nejmladsi, mluvil o revoluci
opatrné, bez uzivani superlativ a neprojevoval tak velké nadsSeni jako ostatni. To
vysvétloval tim, Ze jiz béhem revoluce se v ném misily dva pocity, kromé euforie i velky
pocit napéti a uvédoméni si, Ze cesta k zlepSeni spolecenské situace bude dlouhd a
slozita. Diky tomu tak podle jeho nazoru nepodlehl po revoluci deziluzi a jeho zklamani
z porevolucniho vyvoje neni tak silné jako u jinych naratort. Néktefi z naratord vypravéli
o revoluci naopak s velkym nadsSenim. Popisovali pozitivni zménu ve spoleénosti, kterou
bé&hem revoluce pocitili. Vypravéli o tom, jak si lidé béhem revoluce pomahali, usmivali
se na sebe, méli potfebu spole¢né udalosti sdilet. Z jejich vypravéni se da odvodit, ze
jejich vnimani revoluce postradalo jistou davku racionality, previadlo nadseni a o to vétsi
pak bylo jejich zklamdani nebo spiSe nepochopeni porevolucniho vyvoje. VSichni se
ovsem shodli na tom, Ze ve spolecnosti doslo ke zméné hodnot. Podle naratord se mira
prestize a Uspéchu ¢lovéka prestala mérit podle prislusnosti ke komunistické strané a
obrétila se na jiné hodnoty, podle nékterych predevsim na mnozstvi penéz. , Urcité to
nebylo [pred rokem 1989] tak smérované na penize, jako je to tedka. Ted'viddnou
spolecnosti penize. Vlddne agrese spolecnosti. Kdokoli, na ufadech, doktori, kantori,
feknou, Ze je ta spole¢nost znacné agresivni, Ze ty vztahy jsou daleko horsi a je to ddno
podle mé jenom tim, Ze tady vlddnou penize. Kdo mad penize si vSechno koupi. Za
socialismu nikdo nic nemél, platy plus minus stejné. Zavist, penize, tohle se podle mé
dost zhorsilo. “**?

,Penize nejdilezitéjsi, kariéra, ve vztahu treba k Zenam. Dneska Zeny nejdriv kariéra a

potom rodina, to si myslim, Ze driv bylo minimdlné vyrovnané. Driv samozfejmé Zeny

151 Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.

152 pozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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mély rodinu drive. Hodné penize, sldva, uspéch. Driv byla minimdlni Sance byt uspésnéjsi
nez ten druhy, protoZe vSichni méli viceméné stejny plat, motivace nebyla Zadnd, kdyz
nékdo pracoval lip, tak ta motivace byla uplné Zalostnd nebo nulovd, takze stejné nebyl
ohodnoceny lip, nez ten druhy. (...) Taky si myslim, Ze dFiv lidé travili vic ¢asu spolu, vic se
bavili, vic slavili, protoZe neméli nic jiného, co délat, kdybych to fekl jednoduse. “*>?
,Jd si myslim, Ze, aspori tady v té skole, kdyz nékdo néjaké penize vydéld, tak se to snazi
ututlat, je mravné byt chudy. Penize jsou méfitkem uspéchu, ale kazdy se pochlubi tim,
Ze néco vystudoval, Ze ziskal néjaky akademicky titul, Ze ma déti na vysoké skole, tak
s tim se vsichni chlubi, ale mdlokdo se chlubi s tim, Ze, ja napriklad, mdj syn podnikad a za
minuly rok vydélal pét milidnd, s tim se nikdo nechlubi. TakZe penize jsou méritkem
uspéchu, ale lidi se za tenhle typ uspéchu trochu stydi, nebo boji se s tim pochlubit, cozZ
neni dobre, ale jGd mdm pocit, Ze za téch komunistd to bylo taky tak.“*>*
Ndazor na zménu hodnot ve spolecnosti byla jednou z klicovych otdzek béhem rozhovoru.
Zajimalo mé, jaky pohled maji naratofi na dnesni spole¢nost. Penize jako jedna
z nejdllezitéjsich hodnot, kterd ovlada dnesni spolecnost, zaznéla od vSech naratora.
Naratofi se také uchylovali ke srovnani s minulym rezimem a snazili se od(ivodnit, pro¢
se podle nich dnesni spole¢nost na penize orientuje o tolik vic, nez spole¢nost béhem
komunistického rezimu. Odlvodnuiji to ,,rozevienim socialnich nazek”, kdy v dnesni
dobé existuji velké rozdily v platech, kdezto za minulého rezimu méli vSichni viceméné
stejné platy a motivace ke snaze ziskat co nejvic tak byla omezena, nebo viibec
neexistovala.

Néktefi pripojili dalsi podle mého nazoru zajimavou a dalezitou myslenku a sice,
Ze si dnesni spole¢nost, predevsim nékteri mladi lidé, nevazi toho, co maiji. A to podle
narator( prameni z toho, Ze nemaji moznost srovnani. Pani Kralova tak naptiklad po
revoluci pocitila jistou davku zklamani z toho, Ze se pozornost spolecnosti obratila na

véci materidlni povahy. A konstatovala, Ze po tom, co vyrlstala v nesvobodné zemi, si

>3 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana

Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
154 Rozhovor s Krystofem Zelenkou, aprobace matematika, branna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 17.9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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dokazala nové nabyté svobody a vSeho, co s ni pfislo, vazit a profitovat z ni, kdezto
napriklad jeji déti podle jejiho ndzoru braly vSe jako samoziejmost a to, Ze se narodily do
svobodné zemé a vyr(staji ve svobodné zemi, jim ubralo na mite zodpovédnosti a
moudrosti, jelikoZz nemaji moznost srovnani. Dalo by se fict, Ze jim chybi pokora. ,Vadi
mi ta soustredénost na uspéch, vykon. Kdyz dneska mluvim se svymi studenty, tak u
spousty z nich, pokud jsou tedy z rodin, kde se o tom mluvi, tak si povzdechnou, Ze jim
chybi néjaké hranice, které by tady nékdo urcil, nebo Ze ta mozZnost volby je pro né
nesnadnd, protoZe miZete délat milion véci a najednou se v tom ztratite. Taky si ale
myslim, Ze my jsme byli urcité dospélejsi v té dobé, protoZe bézné v téch dvaadvaceti
letech lidi zakladali rodiny a ted'vsichni pracuji na tom ,self-improvementu” a na
zaloZeni rodiny tak nemaji uZ dost energie. To sebe-soustfedéni mi pfipadd svym
zpisobem nepfirozené. >

Nazor pani Kralové ohledné , neptirozenosti sebe-soustredéni” dnesni
spole¢nosti mi pfijde zajimavy. Na jednu stranu naratofi hovoti o tom, jak pozitivni je
fakt, Ze k revoluci doslo a Zijeme ve svobodném staté a zrovna pani Kralova svym
vypravénim dokazuje, Ze dnesni, moderni zplsob Zivota, kdy ma ¢lovék moznost
cestovat a studovat a rozhodovat se zcela svobodné podle svého uvazeni, podporuje. Na
druhou stranu vsak v jeji vypovédi zaznéla tato véta, ktera dokazuje, Ze i pfes otevienou
podporu dnesniho zplsobu Zivota ma v sobé pevné zakorenéné zplsoby Zivota typické
pro minuly reZzim a néktera dnesni rozhodnuti spole¢nosti nedokdaze pochopit a jsou pro
ni nepfirozena.

Od obecného hodnoceni nastalé situace se poté ma pozornost obratila zpét
k situaci na zkoumaném gymnaziu. Jak jsme vidéli v pfedchozich kapitolach, vztahy mezi
pedagogy na Skole byly podle narator( pred revoluci vidy na velmi dobré trovni a
komunisticky rezim je pfilis neovliviioval. Jak vztahy proménila zména rezimu?

Podle naratord k zddnym radikdlnim proménam pedagogického sboru nedoslo.

V roce 1993 odesel do dlichodu reditel Sklenar a na jeho misto nastoupil pan Horacek.

155 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace Cesky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozakova dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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Okolnosti jeho nastupu popisi v dalsi ¢asti této kapitoly. Co se tyka kolegt, ktefi byli
prislusniky komunistické strany, naratofi se vyjadruji tak, Ze vétsSina z nich nebyli i pres
svou prislusnost ke strané neslusni lidé a tak naratofi neméli problém s tim, kdyZ na
Skole po revoluci néktefi z nich zastali dale ucit. Ze zkoumané skupiny naratord byl
prisludnikem komunistické strany pan Sedivy, ktery na $kole uci az dodnes. Béhem
rozhovoru o své pfislusnosti ke komunistické strané pfilis nehovofil. Ve chvili, kdy jeho
prislusnost ke strané z rozhovoru vyplynula, ji nijak nepopiral. S4m ovSem oteviené
neprohlasil néco ve smyslu, ,ano, byl jsem pfrislusnikem strany, nestydim se za to”.
Bé&hem vypravéni o porevolu¢nim vyvoji o ni jiz nepadlo ani slovo. K tomu, proc po
revoluci zlstal ucit na zkoumaném gymnaziu, se vyjadril nasledovné. ,Na zdejsi skole
jsem zustal proto, Ze ty vztahy jsou tady vdzZné dobré... jsem pordd tady, nikdy jsem nesel
jinam, takZe nemdm moZnost to srovndvat, ale ono je to tézké srovndvat. Clovék to vidi
jinak v té dobé a jinak to vidi dneska... vie je relativni.“>® Kdy? za jeho popis pfipojim
vypraveéni pani Kralové, da se pak, podle mého nazoru, velmi dobre vytvofit obrazek o
tom, jak se pedagogicky sbor zachoval k pfislusnikim komunistické strany a pro¢ mél
pan Sedivy moZnost na $kole zéstat. ,Myslim si, a to zas budiZ fe¢eno ke cti nékterych
kolegd, Ze ti, kteri v té strané byli pred tim, se neobradtili. V podstaté porad byli néjakym
zpusobem levicové myslenkové orientovani, Ze jsem z nich neméla pocit néjakého
lidského znechuceni a tak respektujete néjakou ndzorovou riiznost. Nemyslim si, Ze by
lidi tady ta politika uplné extrémné rozdélila, to urcité ne. Co jsem slysela na jinych
Skoldch, Ze tam lidi uddvali, nebo Ze si potom vyfizovali ucty, po tom 89, kdy se do cela
Skoly dostal nékdo driv perzekuovany a pak si to s témi prominenty rezimu vyridil, tak to
tady fakt ne, to jsem z toho méla dobry pocit.”*’

| pfesto, Ze pan Sedivy své plisobeni na $kole vysvétlil pouze tim, Ze na kole jsou
a vzdy byly dobré vztahy a on tak nemél diivod skolu opustit, neslo podle mého nazoru

pfilis o jeho rozhodovani, zdali na Skole chce on sam setrvat. Lze spis fict, Ze mél pan

16 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.
7 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékova dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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Sedivy a dal$i kolegové, ptislugnici komunistické strany, $tésti, Ze na $kole panovala
politickd umirnénost, ktera by se dala pricist klidné situaci na Skole jiz pfed revoluci
zasluhou pana feditele Sklenare, a kterd se prenesla i do porevolucni doby. Nikdo tak,
jak zminila pani Kralovda, nemél potfebu si s pfislusniky komunistické strany vyfizovat
ucty a trestat je za minulost a oni tim padem nepfisli o svou pozici. D. Moree ve své
knize také popisuje, jak se pedagogicky sbor zachoval k pfislusnikim komunistické
strany v roce 1989. A setkala se s protichGdnymi zkusenostmi. Na jedné ze skol, kde
vedla vyzkum, byla situace takova, ,,Ze v danou chvili neslo o to, jaky je kdo ucitel nebo
Cloveék. (...) V roce 1989 nebyli hodnoceni na zdkladé své odbornosti nebo pfristupu, roli
hrala jejich politicka pfislusnost. (...)Revolu¢ni déni automaticky zpochybnilo jejich lidské

kvality na zakladé politické p¥islugnosti.“**®

Naopak na druhé zkoumané skole byla
situace ohledné prislusniku komunistické strany po revoluci 1989 stejné ,vlaznad“, jako
na ,mém*“ gymnaziu. ,Nikdo se nestaral o to, jestli byl nékdo ve strané nebo nebyl. Pti
posuzovani lidi hrala roli jina kritéria — hlavné profesionalita a lidska sluSnost, které
ucitelé vnimaji jako hodnoty nezavislé na politice.“*>®

Zbytek naratoru se k porevoluéni situaci v pedagogickém sboru vyjadril tak, Zze se
vztahy urcitym zplsobem promeénily. A sice, Ze na sebe kolegové prestali mit tolik ¢asu,
prestali spolu travit ¢as mimo skolu, jako tomu bylo pred revoluci a celkové se
v pedagogickém sboru projevila zména spolecenskych hodnot. ,,Driv jsme spole¢né
sportovali, méli jsme spole¢né oslavy, spolecné besidky a dneska téchto véci neni tolik.
Ne, Ze bychom byli neprdtelé, naopak, je tady pordd velmi dobry kolektiv, ale kaZzdy mad
spoustu svych dalSich aktivit, Ze po té skole kazdy zmizi. Ale takovd je doba, holt ten tlak
penéz, a aby clovék zaplatil ndjem, fadu lidi vede k tomu, Ze maji druhou prdci jesté
nékde, Ze si privydéldvaji a nelze se divit tomu, Ze skonci skola a hned vypadnou, co

. yvs 1
nejdriv. “**°

18 MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.

Praha: Karolinum, 2013, s. 86. ISBN: 978-80-246-2298-9

19 MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.
Praha: Karolinum, 2013, s. 94. ISBN: 978-80-246-2298-9

180 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozakova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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,Urcité jsou tady kantori, ktefi pocitaji penize, sleduji, kolik kdo co dostane, pdtraji po
tom, kdo md jaké odmény, zavidi si, Ze nékdo mad néceho vic nékdo min. (...) Horsi je to,
kdyzZ prijede studdk 18ti lety v Audiné a druhy rikd, nevim, jestli si ten ¢asopis mizZu
zaplatit, protoZze my na to momentdiné v rodiné nemdme, Ziju jenom s maminkou, mam

° . v s w161
x sourozencti, maminka nezaméstnand. “*°

v

Z vypravéni vsech naratorl je patrné zklamani z pfi¢in promény vztaht

Vs

v pedagogickém sboru. VSichni naratofi povazuji za nejvyznamnéjsi pri¢inu promény
vztah( v rdmci pedagogického sboru orientaci na penize. Neni Zzadnym prekvapenim, ze
penize ovladly vztahy i v rdmci pedagogického sboru na zkoumaném gymnaziu.

V souvislosti s orientaci spolecnosti na penize si tak ucitelé na zkoumaném gymnaziu
nejen zacali vSimat kdo z kolegli dostava vic a kdo méné, penize jsou ale i pfi¢inou jedné
z dalsich zmén, ke které v ramci vztah( v pedagogickém sboru po revoluci doslo. A sice si
béhem vypravéni posteskli, Zze v dnesni dobé spolu ucitelé netravi tolik volného ¢asu,
jako drive. Jednim z dGvod( této zmény je opét obraceni pozornosti spole¢nosti na
penize.

Vyznamnou zménou byl jiz nékolikrat zminény odchod feditele Sklenare do
dlchodu v roce 1993 a nastup pana Horacka na jeho post. Z vypravéni naratora vyplyva,
Ze pan Horacek byl velmi oblibenym reditelem. Podle narator( prameni jeho oblibenost
z dob revoluce, kdy byl jednou z vedoucich postav revolu¢niho déni na Skole, zastaval se
studentl, pomahal jim organizovat besedy a Gcastnil se se studenty demonstraci. Podle
mého nazoru si ho naratofi za jeho chovani béhem revoluce velmi vazi. BEhem
feditelovani velkou ¢ast probléma resil sdm a nezatézoval tak své kolegy zbytec¢nostmi.
Co vsak z rozhovor( vyplyva mezi radky, a pan Horacek i sdm priznal jako svou slabinu, je
skutecnost, Ze za jeho Uradovani Skola stagnovala, co se tyce technického vyvoje a
celkové modernizace Skoly. Pan Horacek fika, Zze nemél vystudovany Zzadny manazersky

kurz, nevédél, jak pro Skolu shanét penize a tak v 90. letech skola v porovnani s dalSimi

prazskymi gymnazii zaostavala a deficit dohani dodnes. S ndstupem nového reditele

181 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.
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v zafi tohoto Skolniho roku doslo na Skole k nékolika zméndm, kterych si ¢lovék vSimne
na prvni pohled. JelikoZ jsem na Skole sama studovala a detailné si pamatuiji, jak Skola
vypadd, sama jsem béhem nataceni rozhovorli zaznamenala na padé skoly nékolik
zmén, co se tyCe vybaveni, které uroven skoly pozvedly.

Pan Horacek byl velmi oblibenym feditelem i mezi studenty. Pamatuji si, Ze jeden
rok se dokonce na Skole rozsifily odznaky, které vsichni pySné nosili a na kterych stalo
,Horacek je nas reditel”. Jak naratofi, tak ja osobné si ho pamatuji jako milého a
ochotného clovéka, ktery se nebranil diskusi se studenty, podporoval jejich projekty,
zapojoval se do sSkolnich aktivit, jako napfiklad sportovnich utkdni. On sdm vzpomina na
to, jak a proc se stal feditelem nasledovné. ,,Dosavadni reditel Sklendr se rozhodl, Ze
skonci, mozZnd i pod néjakym tlakem trosku, nechci rict mym, ale preci jen citil, Ze uz by
asi mél uvolnit misto, no a my jsme samozrejmé se vsemi kolegy néjak uvazovali o tom,
co s tim, kdyZ on skonci a ted’ budu asi trosku neskromny, ja jsem citil podporu kolegd, Ze
by byli radi, kdybych se o to pokusil, tak jsem se o to pokusil. Byl konkurz, ale z dnesniho
pohledu to byl takovy sranda konkurz, protozZe se prihldsili 3 lidi véetné mé, z toho dva
netusili nic o gymndziu, takZe moje vitézstvi bylo takové, ne, Ze bych vyhrdl nad dvaceti
konkurenty. Jedind podminka byla mit vysokoskolské pedagogické vzdéldni, ale to si
myslim, Ze byla chyba, protoZe jd jsem nemél Zddné ekonomické vzdéldni, Zadné
manaZerské zkusenosti nebo dovednosti, jd jsem se s tim hrozné pral, zpocdtku toho
jsem tady byl ve Skole 12 hodin denné a chtél jsem vSechno o vSem védét a nemyslim si,
Ze jsem to délal upiné dobre, ja jsem se to ucil za pochodu a nevim, kolik jsem se toho
naucil, urcité jsem nebyl manaZer v tom sméru, Ze bych byl na ty lidi jako hodné prisny a
to je asi chyba... Hlavné si myslim, Ze ke konci, ti co mé neznali dfiv, Ze se to néjak pak
rozvolnilo, kazdy potifebuje mit séfa, ktery mu rfekne ty délej tohle, tohle a pravé to byl
jeden z duvodu, proc jsem se rozhodl, Ze uz skon¢im, protoZe si myslim, Ze ta skola

potfebuje pevnéjsi ruku a jd uZ jsem to nedovedl... %

162 Rozhovor s Petrem Horackem, aprobace zemépis, télesnd vychova, vedla Jana Kozakova dne 29. 9.
2015, ulozeno v archivu autorky.
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Zavérem by se porevoluénim vztahy na daném gymnaziu daly hodnotit
nasledovné. Navazaly na dobré vztahy predrevolucni. Jak vyplyva z vypravéni naratord,
slusného predrevolucniho reditele Sklenare nahradil slusny porevoluéni reditel Horacek.
Oba dva udrzovali na Skole pratelskou atmosféru. Vztahy uvnitf pedagogického sboru se
po revoluci proménily v ndvaznosti na zmény spolecenskych hodnot, nikdy vSak nijak
radikdIné. Skola nebyla radikélni pfed revoluci a v tomto trendu pokracovala i po
revoluci.

Co se tyka samotné vyuky, doslo po zméné rezimu obecné k nékolika velmi
zasadnim zménam. Pfedevsim byla z vyuky odstranéna ideologie. ,,Jiz v prvni etapé
transformace se proménila humanitni slozka vzdélani, zcela nové byl koncipovan obsah
predmétl vztahujicich se ke spole¢enskym védam, k filozofickym a etickym otazkam.
Cizojazy¢né vyucovani bylo restrukturovano ve prospéch zapadnich jazyk( a byla
rozsitrena jeho zakladna v ucebnich planech. Dllezitym rysem zmén je také diferenciace
kurikula, kterd souvisi s liberalizaci tvorby vzdélavacich program( a snahou o jejich
ptizpusobeni individudlnim potfebam a zajmUm zdka. Vnittni diverzifikace uc¢ebnich
pland podporuje i zvySeny dliraz na volitelné a nepovinné predméty, pricemz zavadény
systém adaptabilnich ucebnich plant umoznuje variabilitu a pluralitu vzdélavacich cest
uvnitf prislusného typu Skoly. Tvorbu uc¢ebnic dnes ministerstvo Skolstvi ponechava
nezavislym nakladatelstvim, udrzZuje si pouze kontrolu nad jejich obsahem a zplisobem
zpracovani.“*®3

Tuto definici potvrzuje i vypravéni pana Bohaty. , Vétsi nabidka predmétu, novych
predmétd, rozsireni jazykové vyuky, coZ si myslim, Ze je kromé informacni technologie to

vvvvvv

seminard, ta nabidka byla najednou daleko Sirsi, nebyly to jenom ty staré klasické

pfedméty, nebyla to maturita z rustiny, ale daleko vétsi nabidka vieho.“*®

13 MATEJU, Petr. Zprdva o vyvoji éeské spolecnosti 1989-1998. Praha: Academia, 1998, s. 54.
ISBN: 80-200-0703-2

184 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozakova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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Z vypovédi pana Sedivého jasné vyplyva, jaky on mél ndzor na zmény ve vyuce,
na postupny odklon vyuky od exaktnich véd a zasadnéjsi prosazovani
spolecenskovédnich obor(. Z vypovédi také zpétné vyplyva jeho pohled na
predrevoluc¢ni u¢ebni osnovy a rozhodnuti o jejich zruseni. Na rozdil od zbytku naratort
tak na otazku ohledné zmén ve vyuce po revoluci odpovédél spiSe vyitem negativ.
Ostatni naratofi hovorili o tom, jak se , otevrely brany”, rozsifily se moznosti, zvysila se
nabidka predmétd, prohloubila se vyuka cizich jazyk(. Pan Sedivy hovofil o tom, co
vsechno se udélalo Spatné. Jediny zavér, ktery si z toho ¢lovék muize udélat je ten, Ze
podle pana Sedivého byla vyuka, predeviim co se tyce predmét(, na které ma aprobaci
(fyzika, matematika), za komunistického rezimu na lepsi Urovni nez po revoluci a zmény,
k nimZ po revoluci doslo, nebyly podle pana Sedivého spravné. ,Ménily se u¢ebni
osnovy, doslo tedy k vyhldseni ramcového ucebniho pldnu, nesouhlasil jsem, aby se pocet
hodin matiky a fyziky zrubal tak, jak se zrubal. Na druhou stranu byli tady kantofi, ktefi
prosazovali to, aby se ucila latina povinné, deskriptiva povinné, takové podle mého
ndzoru extrémni poZadavky, takZe tady bylo mnoho stfet( kolem toho. (...) Skolni
vzdéldvaci program, je to plus, kdyzZ si kazdd skola jede podle svého? Je to svoboda. Na
druhou stranu je to anarchie. VZdyt driv se to nase skolstvi néjakym zplsobem vyvijelo,
ty osnovy se pordd vylepsovaly a ted'to vsechno zrusime? Ono se to v podstaté zrusilo, jd
jsem taky v té dobé byl ¢clenem komise ministerstva Skolstvi, kterd svého ¢asu
vypracovdvala osnovy fyziky, dopadlo to tak, Ze tedy jsme celd komise fekli, Ze na tu
Casovou dotaci, kterou jsme méli, Ze osnovy délat nebudeme, protoZe se nebudeme
podilet na devastaci Skolstvi a vysledek byl jaky? Komise pro ucebni pldn se rozpadla, to
jsme odmitli a vysledek byl, Ze pracovnik vyzkumného ustavu to seskrtal tak, Ze se
seskrtala hesla, ldtka ztstala, opticky to bylo seskrtané, tak na tomhle jsem se nepodilel
jd, ale k tomu taky doslo.“*®
Pan Sedivy béhem rozhovoru naznadil, ze bé&hem diskuzi o nové podobé vyuky

dochdazelo mezi kolegy k rozepfim. Stejnou zkusenost ma pani Kralova, akorat podle

16> Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.
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jejiho ndzoru doslo k rozepfim v rdmci pedagogického sboru z jiné pficiny. , Velké
nasldpnuti bylo v podobé némecké tridy a tfeba tohle paradoxné kolegy rozdélilo,
protoZze my jsme citili, Ze je to pro skolu velkd Sance, a Ze je to i Sance pro nds dozvédét
se néco o uplné jiném systému, protoze lidi, co sem jezdili z toho Némecka, to byli velci
nadsenci a sympatizanti. A jednak tady sehrdla velkou roli velkd bariéra, jednak pocit
ohroZeni nékterych kolegu, kteri velmi Zarlili na uspéch a popularitu némeckych kolegu,
tak to si myslim, Ze jsme tady dpiné dobfe nezuZitkovali. “**®

Dalo by se tedy fici, Ze Skola ve velmi klidném duchu prezila komunisticky rezim i
naslednou revoluci 1989, problémy paradoxné nastaly az po uvolnéni situace, kdy doslo
ve vyuce k rozSifeni moznosti. Spolecné s tim ovSem doslo k tomu, Ze ucitelé zacali
projevovat své rozdilné nazory. Z vypravéni naratora vyplyva, Ze situace na Skole byla
daleko klidnéjsi béhem komunismu, kdy byla pevné stanovena , pravidla hry“ a nikdo si
nedovolil s nimi nesouhlasit. Ve chvili, kdy doslo k uvolnéni situace a vSichni zacali
svobodné projevovat své ndzory, zacalo na Skole dochdazet k rozeptim. Ucitelé zacali
naplno a nahlas vyjadfovat nazory, které do té doby drzeli ,pod poklickou” a zacali se
tak naplno projevovat rozdilné pohledy na Zivot a na vyuku.

Celkové ovsem naratofi projevily nazor, Ze vyuka na demokratickém gymnaziu se
odviji hlavné od osoby vyucujiciho. A tak stejné jako v pfedchozi ¢asti, béhem otazek
ohledné pfidavani ideologie do vyuky, naratofi odpovidali, Ze zaviselo na kazdém
z ucitel(l, jak se se situaci popasuje, i nyni naratori odpovidali, Ze velmi zalezi na tom, jak
se kdo k vyuce postavi. ,,Co se tyce zmény vyuky, tak ja se bojim, Ze nékteré predméty
tady povahu své prezentace nezménily. Myslim si, Ze exaktni védy leckdy strnuly na tom
odtazZitém akademickém postupu, spolecenské védy... Vsechno se to odviji od toho, kdo
to déld. Jsou tady lidi angaZovani a s ndzorem a ti ho student(m rfeknou. Pak jsou tady

lidi, ktefi by nikdy pfed studenty nerekli nic osobniho nebo osobitého, protoZe bud'ten

186 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozakové dne 23.

9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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ndzor nemaji nebo jim pfipadd, Ze se to do skoly nehodi. To si myslim, Ze tady vibec
nemdme vyjasnéné, co do toho vyucovdni patfi a co ne.“**’
,Jd bych rekl hlavné pristup k Zakim, samozrejmé mluvilo se o metoddch nedrilovat,
nebiflovat, ucit je premyslet, jenZe na tohle musi byt ti kantori néjak pripraveni. Tady
samozrejmé zistala vétsina kantoru, kteri méli néjaké své pojeti a téZko se ten clovék
predéld najednou, Ze bude ucit uplné jinak. Kromé toho si myslim, Ze ani do dneska
pedagogické fakulty neuci své absolventy ucit jinym zptlsobem, alespori jsem to nevidél u
téch mladych, Ze by ucili vyrazné jinak. Ono se tenkrdt v té dobé hrozné naddvalo na ten
Cesky Skolsky systém. Jasné, jsou tu véci, které jsou negativni, ale na druhou stranu vim,
Ze vsichni nasi studenti v zahranici jsou za hvézdy, Ze firu véci znaji, které oni neznaji a
ted jde o to, nakolik z tohohle slevit, kvili tomu, Ze tfeba byste méli vic pfemyslet. “**®

Dalo by se tedy polemizovat, nakolik bylo z pohledu narator(i dobte, Ze na Skole
zGstalo mnoho pedagogt z dob komunismu, starsich kolegu, ktefi byli sice zkuseni, ale
na druhou stranu méli zazité jisté vyukové metody, které byly pro moderni, rychle se
rozvijejici Skolsky systém jiz zastaralé a v zasadé kontraproduktivni. Nabizi se tak otazka,
zdali by se situace na daném gymnaziu vyvijela jinak, kdyby byl pedagogicky sbor
obménén a na Skolu by nastoupila nova mlada svézi generace ucitelQ. Z rozhovoru
vyplyva, Ze ani v dnesni dobé neni situace na pedagogickych fakultach odlisna, a novi
ucitelé se tak vychovavaji stejné jako v dobach komunismu. Za predpokladu, ze
v pribéhu 90.let absolvovali pedagogickou fakultu studenti, které vyucovali
,komunisticti“ pedagogové, ,komunistickymi“ metodami, by se podle mého nazoru
situace na gymnaziu i pres vyménu pedagogického sboru pfilis neproménila.

Celkoveé otazky ohledné zmén ve vyuce ucitelé pojali v osobnostni roviné a spise
neZ na vyjmenovavani zmeén a reforem Skolského zakona a dopadd, které to mélo na
Skolu, se zaméfrili na vypravéni o pristupu uciteld k vyuce a problémech, které na skole

kvlli rozdilnosti nazor( vyvstaly.

187 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékové dne 23.

9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
168 Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne
29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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V zavérecné ¢asti rozhovor( jsem se Castecné uchylila k bilancovani. Vénovala
jsem se tak tomu, jak se proménily vztahy mezi uditeli a zaky, uciteli a rodic¢i, dnesSnimu
pristupu ke vzdélani a celkovému ohlédnuti ucitel(i za poslednimi 26 lety od revoluce.
Jaka pozitiva a negativa si naratofi s revoluci a naslednym vyvojem spojuji? Fungovalo

béhem komunistického rezimu ve Skolstvi néco, co jiz dnes neexistuje?

4.5. O 26 let pozdéji
Ucitel je v pedagogickém slovniku definovan jako ,osoba podnécujici a fidici

uceni jinych osob, vzdélavatel. V nynéjsim pojeti, vychdzejicim ze soucasnych funkci
Skoly a profesniho modelu uditelstvi se zdUraznuji subjektové-objektové role uditele
v interakci se Zaky a prosttedim. Ucitel spoluvytvati edukacni prostiedi, klima tfidy,
organizuje a koordinuje ¢innost zakd, Fidi a hodnoti proces uéeni a jeho vysledky.“**?

Ucitel v dnesni dobé urcuje, jak povede hodiny, jaké informace a jakou metodou
je studentlim preda, jakou vytvofri ve tridé atmosféru. | presto, Ze ucitel atmosféru ve
tridé vytvari, zavisi i na studentech. | podle jejich chovani ucitel voli metodou, kterou je
bude vyucovat. Vztah mezi ucitelem a studentem tak patfi mezi zakladni vztahy ve
Skolské strukture. Jaké byly vztahy mezi studenty a uciteli pred revoluci? Jaci jsou
studenti dnes?

,Studenti jsou daleko otevienéjsi, vic se hddaji, vic argumentuji, vic protestuji a
odrdzi to spolecensky vyvoj. Svobodnéjsi vyuka, svobodnéjsi vyjadirovani vsech, i ucitelt i
studentu i rodicu. Beru to urcité jako pozitivum, protoZe se radu zajimavych véci dozvime
i od studentd. Je to samozrejmé tézsi, protoZe nikdo nesedi s rukama za zddy v lavici a
jenom neposlouchd a nepise si. Ale v tom jazyce mi to nijak moc nevadi, protoZe v tom
jazyce je to o komunikaci, takZe kdyZ studenti se mnou komunikuji, tak je to naopak
k velkému prospéchu véci. Autorita je podle mé stejnd, budto ¢lovék ji md nebo nemd a
nezavisi to moc na vnéjsich okolnostech, protoze ve findle je ¢lovék sam v té tfidé, za

jakéhokoli rezimu a bud’ ukdze, Ze néco umi a tu autoritu mad a nebo prosté se to zvrtne a

189 y¢itel, PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. WALTEROVA, Eligka, MARES, JiFi. Praha: Portal,
2009, s. 326. ISBN: 80-7178-772-8
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nemd ji. Ale kazdd tfida je jind, kazdd situace je jind, takZe samozrejmé se to nedd
zevseobecnit, ale zdleZi opravdu jenom na tom uciteli.“*”°

»Skoncila éra autoritarskych uciteld, kdy byli jedinymi Sifiteli pravdy a informaci. Treba ja
osobné s tim nemdm problém, protoZze mé to zajimd, co vznikne mezi témi détmi a
mnou, co délame spolecné a jejich dotazy nechdpu jako podryvdni autority, nemdm
problém priznat, Ze nevim. Pro mé tohle je strasné pozitivni zména. Ale ono to souvisi i
jak stdrnete, Ze vds tyhle hlouposti néjak neohrozuji. Ale urcité jsou ty déti
sebevédoméjsi, dovednéjsi, jsou min vzdélané, ale co je to vzdéldani, Ze maji miri znalosti?
Myslim si, Ze vibec Skola, a ta nase neni vyjimka, mdlo reaguje na potreby doby. Jd si
myslim, Ze nase déti neumi vyplnit dariovd prohldseni, nebo si nevédi prakticky rady

s néjakymi hypoteénimi dvéry. TakZe to si myslim, Ze je ted' $kola odtrzend. "

,Co se tykd vztah kantor-Studdk, to se asi vic a vic zhorsuje. Dfiv byvaly moZné legrdcky
bez néjakych postrannich umyslu. Tedka si nemyslim, Ze by to tak bylo, ze strany Zakd.
Nebyl internet, nebyly mobilni telefony, nedalo se na nic nahrdvat, nedalo se nic nafotit,
natocit Zddné video, nedalo se nikam umistit. Studdci tak moznd nemysli, ale spousta
téchto véci je nedobrych. Ted se néco udéld, co muzZe zavanét prusvihem, fada rodicu se

Vv

to dozvi a ihned si béZi stéZovat, ihned bézi kamenovat kantora. Tohle je ohromny
problém.“*”

Z citaci vyplyva, Ze vztah mezi ucitelem a studentem se, podle nardtord, urcité
proménil. Proménil se jak pozitivné, tak negativné. Na jedné strané je vztah mezi
ucitelem a studentem v dnesni dobé otevrenéjsi, upfimné;jsi, svobodnéjsi. Studenti se
neboji projevovat své nazory, vyslovit své myslenky a ucitelé to ocenuji a vitaji. Zaroven
ovsem zminuji, Ze jsou déti v dnedni dobé méné ukaznéné, drzé a obclas az pfilis
upfimné. Pfi tomto hodnoceni dnesnich studentl je tfeba si uvédomit jednu, podle

mého nazoru, podstatnou véc. Naratofi zestarli. Porovnavaji tak vztah mezi studenty a

79 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana

Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

71 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékova dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

172 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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sebou pred revoluci, kdy oni sami byli mladi, par let po studiich, plni energie a
mladistvého nadseni ze Zivota a dnes, kdy jsou to jiz ucitelé ve véku par let pred
dlchodem a je tedy samoziejmé, Ze tempu dnesni mladeze jiz stihaji méné nez dfiv.
Proto se tak proménuje i jejich ndzor na dnesni studenty a je dost mozné, ze chovani
studentd, které jim pred skoro 30 lety pfislo vtipné a nikdy by se kvali nému neurazili,
jim dnes pfijde drzé a nemistné. A je to logické, s pribyvajicim vékem si ¢lovék buduje i
vétsi dlstojnost a plno véci, které by v mladi bral jako vtip, s pfibyvajicim vékem bere
jako drzost. Celkové bych tak fekla, Ze vztah mezi studenti a uciteli se nezhorsuje, jak
fikaji néktefi naratofi, ale spiS proménuje v zavislosti na pribyvajicim véku narator( a
zvétsujici se mire otevrenosti spole¢nosti.

Dalsi charakteristika dnesnich studentd, kterd zaznéla od nékolika narator, mé
prekvapila a zaujala. Naptiklad pani Kralova si béhem rozhovoru povzdechla nad tim, ze
jsou dnesni déti psychicky méné odolné nez dfiv. ,Prekvapuje mé velké mnoZstvi déti,
které sem pfichdzeji s néjakym psychickym nedostatkem nebo prosly néjakym
psychiatrickym lécenim. Nebo mnoZstvi déti, u kterych si dneska fekneme, jsou to autisti.
To je taky pojem, ktery je pro mé relativné novy a ted'si fikam, kdyZ jsem chodila do
Skoly, to preci neni mozné, Ze tam ti lidé takovi nebyli. Ale byli jsme vSichni asi néjak vic
otuzili. PFipadd mi, Ze dneska se s kaZdou bolistkou bézi na terapii, a Ze ty rodiny

17. , , s e . . v o« . v v . .
“173 pani Kréalova si situaci vysvétluje jednoduse tak, ze v minulosti

nefunguji, jak by mély.
byli studenti ,vic otuzili“, dale psychické problémy svadi na rodinné zdzemi. K otazce
psychické odolnosti dnesnich studentl jsme se béhem rozhovoru dostali i s panem
Prochdzkou, ktery si situaci vysvétluje jinak. ,,Myslim si, Ze obecné za toho socialismu byl
ten systém celkové absolutné necitlivy k témhle lidem, takzZe tfeba télesné postizené

v podstaté uplné izoloval, vy jste je nevidéli. Ten obecny trend zacleriovdni lidi je dobry.

Mozna téch dyslektikd, je vic. Hlavné se lip diagnostikuji a tfeba déti, které byly brany

jako drzé a asocidlni, tak ¢dst z nich skutecné, kdyZ se s nimi pracuje, tak se zjisti, Ze

173 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozakové dne 23.

9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

88



nejsou asocidlni, Ze jsou jenom treba ¢dstecné autistické, muZou mit Aspergeriv
syndrom, maZou mit rdzné poruchy chovéni.“*”*

Kdyz bych méla tento problém, ovSem bez hlubsSich znalosti détské psychologie,
analyzovat, pfiklonila bych se ¢aste¢né na obé strany. Souhlasim s panem Prochdazkou
v tom, Ze v dneSni moderni dobé plné technologii a vyspélého vyzkumu je snadnéjsi
psychické poruchy déti identifikovat, zaroven se vSak pfiklanim k ndzoru pani Kralové, ze
trend psychickych poruch déti je v dnesni dobé velmi oblibeny. Podle mého nazoru by se
dala situace vysvétlit tak, Zze ¢im lepsi a vyspélejsi diagndza, tim vic lidi na ni odkazuje a
velmi ¢asto i détem, které zddnou psychickou poruchou netrpi, rodic¢e diagnézu
pfitknou, aby tak omluvili jejich nékdy nevychované chovani.

Se vztahem ucitele a studenta Uzce souvisi i problematika autority ucitelG. Na
tuto otdzku jsem dostdvala dva typy odpovédi. Nékteri naratofi si mysli, Ze mira autority
se odvozuje od osoby ucitele a zalezi tak na tom, jaky ucitel je a ne na vnéjsich
okolnostech, jako napfiklad v jakém politickém rezimu uci. Podle naratora tak ucitel,
ktery nemél autoritu béhem komunismu, nema autoritu ani dnes a obracené. Ostatni
naratori maji odliSny nazor. A sice, Ze v dnesni dobé je pro ucitele mnohdy tézsi si u déti
autoritu vybudovat. ,DFiv neexistovalo, aby se nevéfilo uciteli. Rada starsich, co se tak
clovék bavi, radsi opravdu dostala ve skole facku, neZ aby dostala pozndmku. Tedka? Ta
krava si dovoluje ti dat poznamku? Tak ja na ni nabéhnu, to si preci nemiZe dovolit. Kdyz
tohle Fekne rodi¢ pfed ditétem, kde je autorita kantora? Neni.“*”

,U toho ucitele je to na osobni strdnce, ale ten ucitel se musi daleko vic snazit, aby ho ty
déti braly jako osobnost, a aby byl prirozenou autoritou, protoZe za toho socialismu ten
ucitel mél do znacné miry tu autoritu vynucenou. | kdyZ si mysleli, Ze jste pitomec, tak si

to vétsina z nich nedovolila Fict, coZ bylo jednoduché, protoze v té tridé byl relativni

porddek, at jste byl dobry nebo Spatny kantor. To uZ tedka neni a je to dobre. Myslim si,

174 Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
175> Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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Ze ten ucitel md mit predevsim prirozenou autoritu a jestli na to nékdo nema tak na
stfedni $kole nemd ucit.“*”®

Jak jsem jiz zminila mira autority a vztah mezi ucitelem a studentem spolu Uzce
souvisi. | vtomto pfipadé je podle mého nazoru nutné myslet na to, Ze ucitelé starnou a
véci, které jim v mladi prisli méné drzé, jim dnes prijdou nepfipustné a proto pro né
muze byt tézsi zjednat si v hodinach poradek. Je mozné, zZe jiz nestaci tempu mladsim
studentl a tak pokud z nich autorita nevyzaruje automaticky tim, jaci jsou, mize pro né
byt slozitéjsi navazat se studenty vztah a zjednat si u nich autoritu. Ddle je nutné zminit,
Ze i presto, Ze za minulého rezimu mél ucitel ¢asto ,pfirozenou autoritu”, nic
pfirozeného na ni nebylo, protoze byla vynucena strachem. Mira autority
,komunistického” ucitele se tak, podle mého ndzoru, neda posuzovat objektivné,
protoZe ne vidy pramenila z osobnosti ucitele a mnohdy byla vynucena vnéjsimi
okolnostmi. Lze fici, Ze je na jednu stranu v dnesni dobé tézsi si autoritu u student(
vybudovat, protoze ucitel v dnesni dobé nema ,,oporu rezimu”, kterd by mu autoritu
automaticky zarucovala. Na druhou stranu vsak ucitel, ktery ma v dnesni dobé u
studentU autoritu, ji ma vétsSinou opravnéné a zaslouzené.

Vztah studentu a ucitell je ovliviiovan mnoha faktory. Jednim z nich je vychova.
Student doma posloucha nazory svych rodicli a necha se jimi ovliviiovat. A tak ve chvili,
kdy rodice ucitele chvali a uci dité, Zze ucitel je pfirozend autorita, student se tak
k uciteldm ve Skole vétSinou chova. Na druhou stranu, kdyz ani rodice nechovaji
k uciteldm pfirozenou uctu nebo ucitele doma oteviené pomlouvaji, dité si z jejich
chovani odnese, Ze je v poradku smyslet o ucitelich Spatné a tento zplsob mysleni se
projevi i v jejich chovani k ucitelim ve skole. Dulezitym vztahem, kterému jsem se dosud
nevénovala, je tak vztah mezi ucitelem a rodiéi. ,,Dfiv jsme o téch rodicich skoro nevédéli,

a nebo kdyZ byl néjaky prasvih, tak prisli pokorni rodice a to, co ta Skola chtéla, to ti

176 Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova

dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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rodice odkyvali. Ale to vyplyvalo z té atmosféry strachu v celé spolecnosti, kdezto dneska
jsou ti rodice casto agresivnéjsi. "’

,Jad si myslim, Ze media zvyrazriuji extrémni pfipady ve vSsem. J& mdm zkusenost opacnou.
Vim, Ze v Turnové si rodice vybiraji skoly podle ucitelii. A kdyzZ je dobry ucitel, tak se ho
zastanou a umi si to vymoct. Jsou extrémni pripady déti, rodict, zbohatliki, které jsou
samoziejmé potom vidét, protoZe to skonci nékde jednou fackou, kterd by se pred 50 lety
nikdy neresila a ted'se z toho déld pomalu poniZovdni vsech déti v republice. Ale to je vliv
hodné médii.*”®

,Co je teda hrozné, musim rict, je chovani rodici, protoZe ti tedy pfitvrdili, hned si na
vsechno berou pravnika. Je to hroznd arogance, vyhruzky, takovad pozice moci, tak to
musim rict, Ze se mi viibec nelibi. Jd to ustojim, protoZe ucim dlouho a umim si asi
zjednat néjaky respekt, umim vést rozhovor s néjakym konfliktnim rodicem, ale to je teda
hrozné.”

V hodnoceni vztahu mezi uditeli a rodici se naratofi viceméné shoduji. A sice
tvrdi, Ze rodice jsou v dnesni dobé agresivnéjsi, vehementnéji chrani své déti a ¢asto vini
ucitelé driv, nez by pfiznali chybu na strané svého ditéte. Pti analyze chovani dnesnich
rodi¢l povazuji za nejdllezitéjsi faktor zménu politického rezimu. Sami naratofi

v nékolika pripadech zminili, Ze vztah mezi uciteli a rodici se proménil v ndvaznosti na
zménu politického rezimu. BEéhem komunismu si rodi¢e nedovolili odporovat autorité,
nedovolili si projevovat vlastni nazor a ze strachu tak mlicky respektovali jednani ucitel(.
V dnesni svobodné, uvolnéné spolecnosti, kdy se sami studenti neboji projevit svij
nazor, se prestali bat i rodice. Proto se mohou zdat agresivnéjsi. Pfi porovnavani rozdil{
ve vztahu mezi uciteli a rodici pred a po padu komunistického rezimu ovsem nesmime

zapominat na to, jaka byla celospoleCenska situace ve staté za minulého rezimu, od toho

musime také odvijet hodnoceni miry agresivity rodict v dnesni dobé. KdyzZ se rodic, ktery

77 Rozhovor s Petrem Horatkem, aprobace zemépis, télesna vychova, vedla Jana Kozakova dne

29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

178 Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.

7% Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozakova dne 23.
9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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se za minulého rezimu bal projevit svij nazor, aby ve vysledku naptiklad neohrozil
celkové postaveni svého ditéte na Skole, svého ditéte v dnesni dobé zastava, protoze
mUzZe, je to hned zndmka jeho agresivity? Myslim si, Ze v této situaci plati pravidlo ,,nic
se nesmi pifehdnét”. A to jak ze strany ucitelt v hodnoceni miry agresivity dnesnich
rodicl, tak ze strany rodi¢d v mire zastavani se svych déti a kritizovani dnesnich uciteld.
Od spolecenskych vztahl v ramci Skoly jsem se v dalsi ¢asti rozhovor(i posunula
k posuzovani hodnoty vzdélani v dnesni spole¢nosti. Mélo vzdélani za komunistického
rezimu ve spolec¢nosti vétsi nebo mensi prestiz? Jak podle naratoru pfistupuji dnes
rodice a studenti ke vzdélani? ,V posuzovani pricin a faktor( Zivotniho Uspéchu doslo
v pribéhu 90.let k vyraznym posuntim. Je$té v roce 1992 vnimala v Ceské republice
vzdélani jako dulezity faktor Zivotniho Uspéchu jen necela tfetina lidi, zatimco v roce
1997 to byl jiz dvojndsobek, ¢imz jsme se podstatné pfiblizili situaci ve vyspélych
zemich.“*®
,Urcité se hodnota vzdélani nezménila finanéné. Myslim si, Ze spolecnost rozhodné
nezohledriuje vyssi vzdélani, na rozdil od zemi, kde ja jsem mél moznost pobyvat, jako
v Americe nebo v Anglii, tak tam vzdélany ¢lovék témér automaticky vydélavad vic penéz.
U nds to takhle vubec neni, u nds vzdéldani nikoho nezajima. (...) Na vysokou skolu jdou
v dnesni dobé lidé z prirozené touhy se vzdélavat, z ocekavdni, Ze to preci jen drive nebo
pozdéji bude ocenéno, pfipadné, Ze se dostanou k zahrani¢nim firmdm, kde budou lip
placeni.“*#!
»Myslim si, Ze vzdélani tu prestiz md pordd stejnou, dokonce i vétsi. Tenkrdt, co to bylo
prestiz. Byly tady dvé roviny, takovd ta oficidlni, byla ta délnickd tfida, manudlné
pracujici, délnicky puvod. A pak byla ta neoficidlni, jak to chdpali lidi. A tenkrat ti lidé si
toho vzdéldni vazili a tedka si ho vdzi taky, ale jestli si ho vdZi vic nebo min, spis si

, v P / 182
myslim, Ze asi vic, ale nevim.” 8

180 KOUCKY, Jan. Ceské vzdéldni a Evropa: Strategie rozvoje lidskych zdroji pfi vstupu do

Evropské unie. Praha, 1999, str. 25

181 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana
Kozakova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

182 Rozhovor s Kry$tofem Zelenkou, aprobace matematika, brannd vychova, vedla Jana Kozakova
dne 17.9. 2015, uloZeno v archivu autorky.

92



,Kdo nemd maturitu tady tedka nic neznamend. My vyhodime Zdka tady ze skoly,
nebavime se ted’ o financovdni, Studdk si to dostuduje na soukromém gymplu.
Vysokoskolské vzdélani se zménilo na papir, na kterém je napsdno Mgr. Bc. Ing., takze
jde o to mit néjaky papir. Studovat se da tuplné cokoliv, neni to k nicemu, je to jen o kusu
papiru. TakZe neni vibec zajisténé, Ze kdo vyleze z vysoké sSkoly, je alespori priimérné
chytry, Ze néco vystudoval, Ze se nékde uplatni. TakZe devalvace vzdéldni. “**?

,Obecné si myslim, Ze vzdélani tehdy nemélo vibec Zddnou cenu. Ten reZim se tvdril, Ze
chce vzdélané lidi, ale ve findle mél inZzenyr daleko mensi plat neZ tfeba néjaky mistr,
ktery délal zaroveri vedouciho stranické buriky. Myslim si, Ze ta hodnota vzdéldni se
dostdvd postupné na prirozenou uroveri. Jestlize nékdo vénuje 10 let svému vzdélani, tak
by jeho prdace méla byt ohodnocena prosté jinak, nez nékdo, kdo v 18ti nastoupi ke
stroji. «184

,Pristup ke vzdéldni se zménil, protoZe ta motivace neni takovd, jako kdyz bylo dfiv jasné
nalajnované s trojkou se na stfedni Skolu nedostanes, dneska se dostane i se Ctyrkou ze
zdkladni skoly, kdyZ, tak alespofi na tu soukromou, a bude mit maturitu. Podle mého
ndzoru dneska existuji stfedni skoly, kde si legdlné, fadné rodice kupuji maturitni
vysvédceni pro svého mildcka tim, Ze plati Skolné. Trzni mechanismus v tomhle smyslu do
Skolstvi podle mé nepatfi a jakmile se sem zacne cpdt v takovéto podobé, je to Spatné.
Ta zména, ten posun tady nutné je a jd si myslim, Ze to zasahuje i na vysoké skoly.
Myslim si, Ze vsichni mit vysokou Skolu je uplné zcestné, protoze zase chybi dobri
femesinici.“*®

Jak ukazuji uvedené citace, otazka ohledné hodnoty vzdélani v dnesni

spolecnosti byla béhem rozhovort jednou z nejkontroverznéjsich a odpovédi na ni se

liSily narator od naratora. Celkové mi vSak prijde, Ze mezi naratory prevlada nazor, ze

183 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.

184 Rozhovor s Jakubem Prochazkou, aprobace biologie, télesna vychova, vedla Jana Kozakova
dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.

'8 Rozhovor s Karlem Sedivym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.
2015, uloZeno v archivu autorky.
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hodnota vzdélani je v dnesni spole¢nosti degradovana. Naratoti negativné hodnoti
dnesni situaci, ve které maiji studenti mnohem snazsi pfistup na stfedni, ale i vysoké
Skoly. MoZnost vzdélani tak ma mnohem vétsi procento student(, nez za minulého
rezimu, kdy byl pocet mist a celkové pocet Skol omezen a studenti se tak museli vice
snazit, pokud chtéli stfedoskolské a nasledné vysokoskolské vzdélani. Zaroven naratofi
zminili, Ze hodnota vzdélani se odviji i od zvySené hodnoty penéz v dnesni spole¢nosti. A
to z nékolika dlivodd, zaprvé je v dnesni dobé moznost studovat na soukromych skolach.
Naratofi tak maji pocit, Ze si néktefi studenti v dnesni dobé studium a titul zaplati. Lze
fict, Ze to, kdo dosahne vysokoskolského titulu, zavisi na tom, v jaké je kdo financni
situaci a ¢im movité;jsi rodina, tim jednodussi pfistup k titulu. Za druhé, jak naratofi
naznacili, jsou v dne$ni dobé& gymnazia financovéna od poctu zakd. Cim vic penéz $kola
chce, tim méné déti mlze vyhodit.

Pfevazna vétsina narator( tak hodnoti vyznam vzdélani v dnesni spole¢nosti
spiSe negativné a priklani se k ndzoru, Ze situace za minulého rezimu byla lepsi z toho
dlvodu, Ze byl pevné dan pocet stfednich i vysokych skol a mist na nich a ve spole¢nosti
se tak snadnéji oddélili studenti, ktefi na studium opravdu méli od lidi, pro které bylo
vyhodnéjsi se vyucit. V dnesni dobé, kdy se hodnota vzdélani odviji od hodnoty penéz a
na scéné se objevily soukromé skoly, vzdélani podle naratort ztraci na vyznamu. A ztraci
na vyznamu i z dalSiho dlivodu, protozZe v dnesni dobé existuje nepreberné mnozstvi jak
stfednich, tak vysokych skol a predevsim na vysokou skolu se hlasi a ma moznost dostat
velké procento student(. Lze fict, Ze vzdélani neni prestizni zalezitosti, jelikoz v dnesni
dobé ma vysokou Skolu kazdy druhy.

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze naratori hodnoti situaci z pohledu uciteld na
gymnaziu, ze kterého se na vysokou skolu hlasi velké procento zZak( a dopredu je dano,
Ze na gymnazium se ve vétsiné pripadl hlasi takovi Z4ci, u kterych se pocita s tim, ze
budou ve studiu pokracovat i na vysoké skole. Myslim si, Ze kdybych se na stejnou
otazku zeptala uciteld na néjaké stredni odborné skole nebo ucilisti, dostala bych

odliSnou odpovéd.
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V zavérecné Casti rozhovorl jsem se zaméfila na celkové hodnoceni pozitiv a
negativ, kterd s sebou podle narator(i revoluce 1989 prinesla, jak se projevila ve skolstvi
a jak se podle nich zménilo Skolstvi za 26 let od revoluce.

Ve vypovédich naratorli se objevuje nékolik tendenci. VSichni naratoti hovofi o
svobodé vyjadfovani, moznosti cestovani, vétsi nabidce studia jazykd, celkové vétsi
otevienosti spole¢nosti, zlepSeni vybaveni skoly. Co se tykd hodnoceni dnesnich
studentd, vyplyva jejich charakteristika z celkové charakteristiky porevolucni
spolecnosti. A sice jsou podle narator( otevienéjsi, sebevédoméjsi, neboji se projevit
svlj nazor, diskutovat. To vSe berou naratofi za pozitivni zménu a obohaceni skolského
systému. Zaroven ovsem vyjmenovavaji mnoha negativa. Paradoxné ve chuvili, kdy jsem
se naratorll ptala na zmény, ke kterym po revoluci ve skolstvi doslo, zaméfili se naratofi
na popisovani zmén ve vztazich a, jak jsem jiz zminila, nezabyvali se moc zménami
Skolského systému jako takového. Zacali se jim zabyvat az ve chvili, kdy byla otazka
poloZena jinak. KdyzZ jsem se zeptala na negativa, ktera se po revoluci ve Skolstvi
objevila, vSichni sborové zacali mluvit o Skolském vzdélavacim programu a jeho
nedostatcich. Logicky jsem si tak vytvofila ndzor, Ze naratofi hodnoti Skolni vzdélavaci
programy jako negativni vymysl porevolucniho skolstvi. ,,Nékteré véci se prehnaly,
uvolnily se osnovy, kaZda Skola viceméné miZe podle svého, ale to md zase negativum,
kdyZ ma dité prejit ze skoly na skolu, tak je to nékdy sloZité a mnoho Skol si s témi tzv.
Skolnimi vzdéldvacimi programy, a nds taky nevyjimaje, nevédélo rady, protoze
najednou nam rekli, tak si udélejte svuj program a neuméli jsme to, délali jsme to za
hrozné ztraty ¢asu a moznd jsme tam délali i chyby a nevim, jestli se tak moc lisime od
téch tematickych osnov a pland, které byly predtim. Je pravda, Ze se zménil ten pomér,
driv bylo hodné matematiky, fyziky, ted’je hodné déjepisu. Moznd, Ze je to pfehnané,
zase téch humanitnich predmétd, takZze musi se to néjak vyvdzit. Radikdlni, Ze by se néco
otocilo o 180 stuprit to ne, zménily se vztahy, uvolnila se atmosféra, to vsechno ano, ale

jinak si nemyslim, Ze ta $kola je instituce, kterd by se mohla uplné otocit. “**®

1 , v v . v s ’ ; ,
8 Rozhovor s Petrem Horackem, aprobace zemépis, télesnd vychova, vedla Jana Kozdkova dne

29. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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Z vypraveéni vyplyva, Ze skolské vzdélavaci programy nepovazuji naratofi za pfilis
Uuspésny projekt. Zminuji, Ze prace na nich zabrala mnoho ¢asu a vysledek neni o tolik
jiny, nez povinné osnovy za minulého rezimu. Celkové jsem méla z vypravéni narator(
pocit, Ze i presto, Zze ve chvili, kdy jsem se jich pfimo zeptala, jestli tedy za minulého
rezimu nebylo to skolstvi vlastné skoro stejné jako dnes, odpovidali, Ze v Zzadném
pripadé ne. Ve chvili, kdy sami o zménach ve skolstvi vypravéli, dosli, mozna nevédomky,
k zavéru, Ze se ve Skolstvi vlastné mnoho nezménilo a kdyZ uz néco, jako napfiklad
zminované skolské vzdélavaci programy, slo ve vysledku jen o formalni zménu podoby,
ale obsahové se dnesni systém od predrevoluénich osnov pfili$ nelisi. ,Jd zas nemdam
pocit, Ze se néco tak revolu¢né odehrdlo. ProtoZe si myslim, Ze ve skole je spousta véci
pordd formdlnich. TakZe tady vypracovdvame ramcové pldny rozvoje a hdddme se kolem
toho, ale pak v praxi se tim ridi hodné mdlo lidi. A ten akademismus gympli mi pripadd
mdlo Zivota schopny. Jd si pfipaddm, Ze tahle $kola je zvenéi hrozné mdlo Fizend. “*®”

Pani Kralova vyslovila jednu zajimavou myslenku, a sice ze ,,Skola je zvenci mdlo
rizena”. Nefika tak snad, Zze postrada jeden z povinnych principl Skolstvi minulého
rezimu? Z jeji vypovédi jsem méla pocit, Ze i pfesto, Ze revoluci velmi oteviené
podporovala, za komunismu se ji podle jeji vypovédi nezilo dobre a vidy se oteviené
vyjadrovala antikomunisticky, co se tyce Skolstvi, dnes s odstupem ¢asu, mozna
nevédomky, uzndva, Zze za minulého rezimu povinné osnovy mély smysl a vytvarely
pevny fad, ktery bylo snadné dodrzovat a Skolstvi tak mélo strukturu, kterou v dnesni
dobé postrada. Kdybych se ji vSak zeptala pfimo — ,,myslite si, Ze za minulého rezimu
fungovalo Skolstvi [épe nez dnes?”, jsem si jistd, Ze by mi odpovédéla, ze ne.

Celkové mi tedy pfijde, Ze naratofi velmi snadno dokaZzi vyjmenovat pozitiva,
ktera ve Skolstvi po revoluci zaznamenali. Ale zaroven rozhodné nemaji pocit, Ze by byl
vyvoj porevoluéniho Skolstvi jen pozitivni. Zasadni negativum spatfuji v zavedeni
Skolskych vzdélavacich programd, pfi jejich popisovani se neubranili srovnani

s povinnymi osnovami byvalého rezimu a sami dosli k zavéru, Ze mezi tehdejSimi

187 Rozhovor s Marii Kralovou, aprobace ¢esky jazyk, anglicky jazyk, vedla Jana Kozékové dne 23.

9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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osnovami a dnesnimi vzdélavacimi programy nejsou vyznamné obsahové rozdily, ale
spiSe rozdily formalniho charakteru. A ve vysledku se vlastné, podle mého nazoru
prekvapivé, shoduji vtom, Ze dnesni uvolnéné Skolstvi postrada pevnou strukturu, ktera
za minulého rezimu existovala a drzela tak cely systém pohromadé.

Ovsem opét paradoxné ve chvili, kdy jsem se narator(i zeptala pfimo, zdali za
minulého rezimu fungovalo ve Skolstvi néco, co v dnesni dobé ve skolstvi chybi, nemohli
na nic prijit a bud odpovidali, Ze si na nic nemohou vzpomenout, nebo se opét uchylili
k negativnimu hodnoceni komunistického Skolstvi. ,,Rozhodné si myslim, Ze to skolstvi
v obdobi komunismu pred listopadem ve své podstaté skodilo mladé generaci, protoze
jim zaprvé predkladalo bludy a za druhé je vychovdvalo ke dvojimu mysleni, aby lidi néco
jiného odrikdvali na verejnosti a ve skole a néco jiného si mysleli. Tak v tom si myslim, Ze
ten systém byl opravdu zridny. Jestli na tom bylo néco dobrého, fakt nevim. Urcité byli
lidi, ktefi se snazili délat to poctivé, ktefi se snazili ucit poctivé fyziku, chemii, zemépis,
anglictinu, némcinu, ale spousta informaci byla poddvdna silné tendencné ve prospéch
komunistické strany, kterd méla tehdy absolutni moc, kterd byla vyvysena nad vsechny
strany, takzZe soucdsti vSech ucebnic musely byt kapitoly o komunistické strané a o
Uspésich socialismu a tak ddle. “**8

Prijde mi tak, Zze v dnesni dobé je obecny trend nepfizndvat oteviené, ze za
minulého rezimu néco fungovalo. A proto ve chvili, kdy jsem poloZila néjakou takto
pfimo poloZenou otazku, ve vétsiné pfipadd mi naratofi nebyli schopni odpovédét nebo
rekli, Ze si rozhodné nemysli, Ze néco tehdy bylo a fungovalo, co dnes jiz neexistuje a
chybi. | presto, Ze nakonec pfi odpovidani na jinou otdzku, kterd prvoplanové nehledala
odpovéd na to, co za minulého reZzimu fungovalo a dnes neexistuje, naratofi ve vysledku
preci jen néjaky priklad nasli. Zaroven ovsem musime brat v potaz, Ze kazdy narator si
otdzku vylozZil po svém. A tak mi prijde, Ze néktefti si otazku vylozili tak, Ze mé zajima
pouze odpovéd na to, co se tykd obsahu uciva za komunistického rezimu. Ti také

odpovidali, Ze rozhodné v komunistickém Skolstvi nenachdzeji Zadné pozitivum a

18 Rozhovor s Miroslavem Bohatou, aprobace anglicky jazyk, télesna vychova, vedla Jana

Kozdkova dne 15. 9. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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rozhodné nemohou fict, Ze za minulého rezimu existovalo néco, co dnes jiz neexistuje,
ale ve Skolstvi chybi. Svou odpovéd vztahovali ke komunistické ideologii, ktera podle
nich byla Spatna, do Skolstvi nepatfi a vychovavala tak mladez ke Spatnému zplsobu
mysleni.

A pak je tu druha skupina narator(. Ti se ve své odpovédi zaméfili jak na
obsahovou, tak ale i formalni stranku komunistického Skolstvi a jeho zmény po revoluci.
Tito nardatofri pak dokdzali ptiznat, Ze po formalni strance existoval ve Skolstvi za
minulého rezimu urcity pevny rad, podporovany dohledem ,zvenci, diky kterému
Skolstvi precizné fungovalo. V dnesni, uvolnéné spolecnosti tak tento fad a , kontrolu
zvendi” obcas postradaji a priznavaji, Zze to je jedna z véci, kterd za minulého rezimu
fungovala a dnes jiz (ke Skodé) neexistuje.

Celkové ovsem naratofi nespatfuji negativa v revoluci. Néktefi z nich to béhem
vypravéni pfimo zminili, od jinych to vyplynulo mezi radky. Revoluce podle naratort byla
zcela prirozenym vyusténim tehdejsi situace a sama v sobé negativa neskryvala. Pan
Prochazka zastava ndazor, Ze negativa byla ve spole¢nosti ukryta jiz pred revoluci a po ni
se naplno projevila. Pan Stastny pricita negativa tomu, jak spoleénost s porevoluéni
svobodou nalozila. ,Revoluce prinesla svobodu, negativa nevidim v revoluci, revoluce
pfinesla svobodu do skoly, do spolecnosti, vam studdkum umoZriuje cestovat, kantoriim
taky umoZiiuje vyjet na riizné vyménné pobyty a tak ddle. Kantori si miZou vyjet do
zahranici, takZe jenom pozitivni. To, Ze se ta spolecnost zménila, méri vsechno penézi, to
s tou revoluci nesouvisi, to souvisi aZ s néjakym dalsim disledkem. Negativa jd na 89
nevidim, vidim jen a jen pozitiva. Negativa prisla s tim, Ze si nékteri lidé zacali myslet, Ze
jsou chytrejsi neZ jini a dostali se ke korytim, zacali délat politiku ti, kteri neméli.
Neodstranili se komunisti dostatecné rdzné. Komunisti, kdyZz neméli penize, méli styky,
vazby, védéli, na koho se obrdtit. Tak ja vidim ty pFiCiny, proc se to tu méri na penize

v téchto vécech. Spatni lidé se chopili moci. “**°

18 Rozhovor s Janem Stastnym, aprobace matematika, fyzika, vedla Jana Kozakova dne 22. 9.

2015, uloZeno v archivu autorky.
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»Negativa Zadnd nejsou, negativa v nds byla schovand a ta se potom projevila v té
svobodé tak, jak se projevila. Ze ty véci nesly tak, jak jsme si naivné pfedstavovali. Ale ta
revoluce, ten rezim by padnul tak, jako tak. To bylo zdkonité, takZze Zadné negativum
nebylo v té revoluce schované, to negativum bylo v tom, Ze ti lidé byli zvykli 50 let mit
ohnuté hrbety, a i kdyz si mysli, Ze je nemaji, tak potom najednou zjistili, Ze neumé;ji fidit

. vaes sve , v v , . s , 1
firmu, neuméji se smifit s tim, Ze Zena md stejnd prdva. “**°

1 . . . v " P /
% Rozhovor s Jakubem Prochézkou, aprobace biologie, télesnd vychova, vedla Jana Kozdkova

dne 13. 11. 2015, uloZeno v archivu autorky.
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5 ZAVER

V této préci jsem se snazila nalézt odpovéd na vyzkumny problém: ,Jak se
z pohledu vyucujicich daného gymnazia zménilo Skolstvi po roce 19897?".

K nalezeni odpovédi jsem natocila rozhovory s osmi uciteli zkoumaného
gymnazia, ktefi na Skole ucili pted revoluci 1989 i po ni a byli tak schopni porovnat
zmény, ke kterym podle nich po revoluci doslo. Naratoti béhem rozhovora vypravéli o
udalostech chronologicky. Ke stejné taktice jsem se uchylila i pfi ndsledné analyze a
interpretaci a postupné jsem vytvarela ke kazdému zkoumanému obdobi dil¢i zavéry,
které jsou uvedeny v kapitoldch empirické €asti s nazvem ,Zivot na jednom prazském
gymnaziu“. Ty se nyni pokusim generalizovat a shrnout v jeden celkovy zavér, ze kterého
poté vytvorim i odpovéd na vyzkumny problém. Zaroven své zavéry posléze srovnam se
zavéry, ke kterym béhem vyzkumu dosla D. Moree.'*!

Obdobi pred revoluci 1989 charakterizovali naratofi jako dobu spolecenské
svazanosti politickym rezimem. Naratofi se béhem rozhovor( rozpovidali o povinnych
ucebnich osnovach, inspekcich a dalSich povinnostech, které byli politickym reZzimem
v ramci Skoly nuceni dodrZovat. V zdvéru se vsak shodli na tom, Ze na zkoumaném
gymnaziu panovala pred rokem 1989 mimoradna situace politické uvolnénosti, o kterou
se zaslouzil predevsim predrevolucni reditel. Diky tomu tak i pres existenci povinnosti,
hodnotili atmosféru na skole jako pratelskou, uvolnénou, otevienou k moznosti volby
pristupu naratord k uditelstvi a zpisobu vyuky.

Revoluce 1989 byla na skole oteviené podporovana. O prabéh udalosti na
zkoumaném gymnaziu se zaslouzili pfedevsim studenti tehdejsiho maturitniho roc¢niku,
ktefi byli napojeni na vyznamné osobnosti revolu¢niho vysokoskolského studentského
hnuti a zprostfedkovali tak udalosti na dané gymnazium. Revoluce se setkala s podporou
i v rdmci pedagogického sboru. 21. listopadu 1989 podepsali ucitelé Prohldseni
pedagogického sboru o podppore stdvky studentd,® doprovazeli studenty na

demonstrace a poradali na skole besedy s vyznamnymi osobnostmi, béhem kterych

1 MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.

Praha: Karolinum, 2013. ISBN: 978-80-246-2298-9
192 vz pfiloha Skolni ¢asopis z roku 1989, strana 22.
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oteviené debatovali o proméné spolecenské situace. Diky umirnénosti politické situace
na Skole pred revoluci, hodnotili naratoti zmény porevoluc¢niho vyvoje jako postupné. Na
Skole nedoslo k radikalni obméné pedagogického sboru ani radikazilaci vztaha.

Situace v 90. letech a zpUlsob, kterym spole¢nost se znovunabytou svobodou
nalozila, naratory hluboce zklamal. Podrobné popisovali promény v Zebticku hodnot
spoleénosti, nejcastéji zminovali, Ze na prvni misto se dostaly penize, diky ¢emuz doslo
k mnoha negativnim disledkd, predevsim k ,rozevreni socidlnich nGzek” ve spole¢nosti.
Zmény hodnot se projevily i na padé skoly, naratofi je pocitili ve vztazich mezi pedagogy,
ale i celkové v pristupu a moznostech porevolucniho Skolstvi, které se, stejné jako
spole¢nost obecné, zaméfilo na ziskavani a hromadéni penéz.

Zmény, které se ve Skolstvi po roce 1989 projevily, hodnotili naratofi jak
pozitivné, tak negativné. Za pozitivni zmény povaZzuji otevienost porevoluéni
spoleénosti, svobodu v rozhodovani, moznost zisku vétsiho mnozstvi informaci,
modernizaci vybaveni skoly, mozZnost oteviené diskuse se studenty, svobodu ve
vyjadfovani, moznost cestovani. Celospolecenské zmény se projevily i ve vSech typech
vztah( v ramci Skolstvi. Naratofi tak pozitivné hodnoti otevienost, upfimnost,
nebojacnost dnesnich student(ll a rodicl. Zaroven si stezuji, Ze jim chovani jak ze strany
studentd, tak predevsim ze strany rodi¢t v dnesni dobé pfijde arogantni, agresivni a
nékdy az za hranou Unosnosti. Naratofi se shoduji, Ze uvolnéni situace veskeré vztahy
v ramci spoleénosti radikalizovalo, to se pfeneslo i do Skolstvi.

Co se tyka zmén ve vyuce, shoduji se naratofi, Ze vdemokratickém Skolstvi se
vyuka odviji pfedevsim od osoby vyucujiciho. Co se tyce nazoru naratort na hodnotu
vzdélani v dnesni spole¢nosti, prevladl nazor, Ze je degradovana. Pricinou je pfilisSna
orientace spolecnosti na penize, ze které vyplyvaji dalsi priciny jako napt. existence
skouromych skol nebo zjednoduseny pfristup studentl na stfedni a vysoké skoly.
Naratofi ve svém vypravéni o zménach Skolstvi zminili i dalsi negativa. Nejvétsi prostor
byl vénovan skolnim vzdélavacim program(im, které naratofi povaZzuji za zbytecné a

neuspésné zatézovani ucitell.
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Odpovéd na vyzkumny problém by podle mého ndzoru mohla znit nasledovné.
Naratofi se shoduji, ze k proménam Skolstvi po roce 1989 rozhodné doslo. Nepovazuji
vSak zmény pouze za pozitivni, ale spatfuji mnohda negativa. Obecné se zmény odviji od
zmény politického systému a promén spolecnosti, ke kterym doslo po revoluci 1989.
Ucitelé se raduji ze svobodného a otevieného pfistupu ke Skolstvi, vzdélani a vyuce.
Predevsim z odstranéni ideologie, otevienosti dnesnich spole¢nosti a z toho se
odvijejicich otevienych a svobodnych vztah( v rdmci Skolstvi. Mezi negativni radi na
prvni misto orientaci dneSniho skolstvi na penize, ze kterého prameni mnohé dalsi
problémy. | pfes dnes velmi oblibeny trend kritizovat vSe, co ma néco spole¢ného
s komunistickym rezimem, jsem vsak v odpovédich narator( narazila na tvrzeni, ze
v komunistickém Skolstvi pfeci jen existovalo nékolik pozitiv. VétSinou mi vsak tento
nazor naratofi ptiznali nepfimo, v rdmci odpovédi na jinou otadzku. Pfedevsim je to podle
naratord pevny rad, kontrolovany ,.zvnéjsku“, ktery udrzoval pevnou a fungujici
strukturu Skolstvi, a ktery v dnesni svobodné spolecnosti chybi.

Co se tyka skolstvi po roce 1989 obecné, dle nazoru naratord nedoslo
k radikdlnim proménam. Jednad se spiSe o formalni zmény. Ve svém obsahu vsak Skolstvi
do jisté miry koresponduje s tim, jaké bylo pred rokem 1989. Jeho hlavni Ulohou stéle
zGstava vzdélavani a formovani mladé generace. Nejvyznaméjsi rozdil je ve svobodé
dnesniho vzdélavani, které neni ovliviiovano totalitni ideologii.

V nasledujici ¢asti se jesté pokusim zhodnotit nékolik zavérd, ke kterym ve svém
vyzkumu dosla D. Moree. Je nutné podotknout, Ze jsem se rozhodla vybrat pouze ty
zavéry, které koresponduji s mym vyzkumem. V obou vyzkumech se objevuji nasledujici
zaveéry.

D. Moree ve svém vyzkumu dosla ke stejnému zavéru, Ze jednim z kli¢ovych
pojm0 ucitelim béhem vyzkumu je pojem ,hodnota“. V obou vyzkumech ho ucitelé
povazuji za kli¢ovy a vyjadruji jim posun ,ve fungovani jejich skol a socidlniho svéta.

Odkazuji jim vétSinou na uricty soubor hodnot, ktery je ve skrze pozitivni. Tento pozitivni
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soubor hodnot je konfrontovan s novymi — negativnimi — hodnotami, které jsou
charakterizovany individualismem a dldrazem na zisk a efekt.“*%3

Rozdilné hodnoti ve vyzkumech naratofi situaci kolem revoluce 1989. V mém
vyzkumu se vétsina naratord shodla, Ze revoluce vztahy na Skole pfili§ nezamichala.
Zmény tak hodnoti spiSe jako postupné, kdy az skoro ¢tyfi roky po revoluci, v roce 1993,
doslo k obméné reditele. Zaroven se naratofi shodli, Ze diky apoliticnosti vztah( pred
rokem 1989, neméli po revoluci potfebu se mstit a trestat byvalé ¢leny komunistické
strany v ramci pedagogického sboru. Mnozi z nich tak $kolu neopustili a nap¥. pan Sedivy
na Skole pUsobi do dnes. Naopak D. Moree se setkala s reakci, Ze ,vztahy na obou

v / v v v s / , v 194
$kolach prosly v dobé revoluénich udalosti tvrdou zkougkou.“*?

Nase zavéry se vsak
shoduji v tom, Ze naratofi pficitaji zménu ve vztazich v rdmci pedagogického sboru spise
proméné socidlni situace jednotlivych ucitell, spiSe nez samotné politice. Naratofi se
shoduiji, Ze po revoluci doslo k socidlni stratifikaci, ktera prinesla problémy i do vzah( na
Skole.

Co se tyka zmén, které porevolucni doba pfinesla do Skolstvi, jak naratoti v mém
vyzkumu, tak naratofi ve vyzkumu D. Moree se shoduji, Ze reforma Skolstvi pfinesla na
misto kvalitativni zmény spiSe jen zvySeny administrativni tlak, ktery nebyl ku prospéchu
véci. ,,UcCitelé jsou roztrpceni. PfestoZe jednotlivé Skoly investovaly do pfipravy svych
Skolnich vzdélavacich program( velké mnozstvi prace, nepfinesla z jejich hlediska zadny
pozitivni dopad. Zaroveri véak odmitaji vratit se k centralizovanym osnovam.“*%®
Obé jsem ve vyzkumech dosly k, podle mého ndzoru, zajimavému zdvéru. A sice se
naratofri ve vysledku shoduiji, Ze pres vSechny pozitivni zmény, které s sebou svoboda

spole¢nosti po revolu 1989 prinesla, povazuji pfiliSnou svobodu ve skolstvi, za Spatnou.

,Je tedy evidentni, Ze sami ucitelé nemaji jistotu a jasnou predstavu ohledné svého

193 MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.

Praha: Karolinum, 2013, s. 153. ISBN: 978-80-246-2298-9
1% MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.
Praha: Karolinum, 2013, s. 158. ISBN: 978-80-246-2298-9
195 MOREE, Dana. U¢itelé na vindch transformace: Kultura $koly pfed rokem 1989 a po ném.
Praha: Karolinum, 2013, s. 169. ISBN: 978-80-246-2298-9
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ocekavani od systému. Chtéji svobody vice, zaroven vsak maji pocit, Ze ji je ve Skolstvi az

Dle mého nazoru je do budoucna nutné nalézt stfed mezi svobodou a pevnou
strukturou tak, aby nedochazelo k extrémnimu vychylovani na jednu nebo druhou
stranu, k ¢emuz se spolec¢nost uchylila v minulosti. Pfed revoluci 1989 vladla ve Skolstvi
»pevna ruka“, kterd vSak pevnost a fad zalozila na zvraceném pocitu strachu a jistoté
perzekuce pti jeho poruseni. Naopak svobodny vyvoj spole¢nosti a Skolstvi v 90. letech
je charakteristicky zneuzivanim znovunabyté svobody a zapominanim, Ze svoboda jde
ruku v ruce se zodpovédnosti za individualni ¢iny a rozhoduti. Spoleénost se tak
z jednoho extrému — pevné, strachem vynucené struktury, preklopila do druhého
extrému — anarchie a nezodpovédného vyuzivani a zneuzivani svobod. Vychodiskem pro
uspéch budouciho skolstvi je vyrovnanost a rovnovaha obou extrém{. Jestli zminovany
stfed opravdu existuje a jakymi prostiedky je mozné ho docilit, je moznym namétem pro

dalsi vyzkum v oblasti Skolstvi.

196 Tamtés.
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