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1 PŘÍLOHY	  
	  
Příloha	  1.	  Tabulka	  1:	  Základní	  informace	  o	  narátorech.	  	  
	  
Jméno	   Rok	  

narození	  
Aprobace	   Rok	  nástupu	  na	  

školu	  
Členství	  v	  	  KSČ	   Další	  informace	  o	  

působení	  na	  škole	  	  
Karel	  Šedivý	  
	  

1942	   matematika,	  
fyzika	  

1965	   ano	   1980	  -‐	  1989	  zástupce	  
ředitele	  pro	  odbornou	  
přípravu,	  	  
vedoucí	  stranické	  
buňky.	  

Marie	  Králová	  
	  

1958	   český	  jazyk,	  
anglický	  jazyk	  

1983	   ne	   	  

Miroslav	  Bohata	  
	  	  

1960	   anglický	  jazyk	  
tělesná	  výchova	  

1985	   ne	   	  

Jan	  Šťastný	   1960	   matematika,	  
fyzika	  

1987	   ne	   Od	  roku	  2004	  zástupce	  
ředitele.	  	  

Kryštof	  Zelenka	  
	  

1960	   matematika,	  
branná	  výchova	  

1986	   ne	   V	  současnosti	  učí	  
výpočetní	  techniku.	  	  

Petr	  Horáček	  
	  

1947	   zeměpis,	  
tělesná	  výchova	  	  

1972	   ne	   1993-‐2015	  ředitel	  
školy,	  
v	  současnosti	  
v	  důchodu.	  

Jakub	  Procházka	  
	  

1960	   biologie,	  tělesná	  
výchova	  

1989	   ne	   Ze	  školy	  odešel	  v	  roce	  
1999,	  
dnes	  pracuje	  ve	  
sportovním	  středisku	  
mládeže	  v	  Turnově.	  

Tomáš	  Novák	  
	  

1945	   zeměpis,	  
tělesná	  výchova	  

1971	   ne	   Ze	  školy	  odešel	  v	  roce	  
1992,	  v	  90.	  letech	  si	  
založil	  soukromé	  
sportovní	  gymnázium,	  
které	  již	  neexistuje,	  
dnes	  v	  důchodu.	  	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
	  
Příloha	  2.	  Tabulka	  2:	  Dobový	  a	  současný	  postoj	  narátorů	  k	  politickému	  režimu.	  	  
	  
Jméno	   Komunistický	  režim	   Demokratický	  režim	  

Karel	  Šedivý	   Příslušník	  komunistické	  strany,	  

podporovatel	  socialistické	  

politiky.	  	  

Odpůrce	  kapitalismu.	  

Marie	  Králová	   Antikomunistické	  smýšlení,	  

podpora	  disidentu	  a	  politické	  

opozice.	  

Záliba	  v	  „západní	  kultuře“,	  

především	  milovnice	  Velké	  

Británie,	  podporovatelka	  

kapitalismu	  a	  demokracie.	  

Miroslav	  Bohata	   Vášnivý	  odpůrce	  komunismu,	  

odmítá	  uvažovat	  o	  jakémkoli	  

pozitivním	  přínosu	  komunismu.	  

Zastánce	  kapitalismu.	  Milovník	  

Ameriky,	  několikrát	  tam	  i	  delší	  

dobu	  žil,	  sympatizuje	  se	  

„západním“	  stylem	  myšlení.	  

Jan	  Šťastný	   Antikomunistické	  smýšlení,	  

ironický	  a	  sarkastický	  přístup	  ke	  

komunistické	  ideologii.	  

Zastánce	  demokracie,	  ale	  

znechucení	  ze	  způsobu	  života	  

dnešní	  kapitalistické	  společnosti.	  	  

Kryštof	  Zelenka	   Vlažný	  antikomunista,	  

komunistickou	  ideologii	  

nepodporoval,	  zároveň	  

nekritizoval,	  ani	  se	  nesnažil	  

„rebelovat“.	  

Vlažný	  zastánce	  demokracie	  a	  
kapitalismu.	  	  
Celkově	  v	  hodnocení	  velmi	  
neutrální.	  

Petr	  Horáček	   Antikomunistické	  smýšlení,	  ne	  

však	  radikální.	  Aktivní	  během	  

revoluce.	  

Zastánce	  demokracie.	  Celkově	  

však	  neutrální	  názory.	  

Jakub	  Procházka	   Antikomunistické	  smýšlení,	  

objektivní	  kritika	  komunistického	  

režimu,	  aktivní	  účast	  na	  

demonstracích	  během	  revoluce.	  

Neutrální	  přístup	  ke	  kapitalismu.	  

Neutrální,	  objektivní	  hodnocení	  

dnešní	  společnosti.	  

Tomáš	  Novák	   Neutrální	  přístup	  ke	  komunistické	  

ideologii,	  spíše	  s	  tendencí	  některé	  

věci	  kritizovat.	  

Zastánce	  kapitalismu.	  Po	  převratu	  

začal	  samostatně	  podnikat,	  využil	  

tak	  klasicky	  znovunabyté	  svobody	  

v	  90.	  letech.	  

	  



	  
	  
Příloha	  3.	  Výpověď	  Jakuba	  Procházky	  o	  událostech	  17.	  listopadu	  1989.	  
	  	  
„Já	  jsem	  tam	  tu	  atmosféru	  vnímal	  takovou,	  že	  všichni	  čekali,	  co	  bude,	  tam	  to	  bylo	  cítit	  ve	  

vzduchu.	  Na	  tom	  Albertově	  tam	  byly	  projevy	  a	  najednou	  ta	  skupina	  lidí	  se	  spontánně	  

rozhodla,	  že	  se	  půjde	  na	  Vyšehrad,	  protože	  skončila	  oficiální	  vzpomínková	  demonstrace,	  

ale	  nikdo	  tam	  vlastně	  nechtěl	  skončit,	  všichni	  cítili,	  něco	  se	  prostě	  musí	  dít	  dál.	  Tak	  jak	  

funguje	  ten	  dav,	  tak	  najednou	  byla	  myšlenka,	  jde	  se	  na	  Vyšehrad,	  šlo	  se	  na	  Vyšehrad.	  

Tam	  byly	  zase	  nějaké	  projevy,	  to	  bylo	  neformální,	  samozřejmě	  už	  tam	  nebylo	  tolik	  lidí	  a	  

z	  Vyšehradu	  se	  šlo	  směrem	  dolů	  a	  šlo	  se	  do	  centra	  (...)	  A	  tam	  už	  začali	  být	  policajti	  a	  

začali	  se	  přidávat	  někteří	  lidé,	  naopak	  někteří	  odcházeli	  a	  to	  trvalo	  několik	  hodin.	  A	  

vznikla	  myšlenka,	  že	  se	  půjde	  hromadně	  na	  hrad.	  Tam	  byli	  nějací	  oficiální	  organizátoři,	  

které	  schválil	  svaz	  studenstva	  KSČ	  a	  ti	  to	  řídili.	  (...)	  Nějak	  se	  vykřikovalo	  a	  nakonec	  se	  ten	  

dav	  nějak	  pohnul	  a	  šel.	  Možná	  ho	  někdo,	  ať	  už	  z	  policistů,	  někam	  navedl.	  Říkalo	  se,	  že	  

ten	  dav	  byl	  schválně	  naveden	  tam,	  ale	  to	  jako	  účastník	  nevíte.	  Tím	  davem	  se	  pak	  neslo,	  

jde	  se	  na	  hrad,	  tam	  bude	  demonstrace,	  ale	  nikdo	  jsem	  nevěděl,	  jak	  to	  dopadne.	  (...)	  Před	  

tím	  Národním	  divadlem	  jsme	  narazili	  na	  konvoj	  policistů	  a	  bylo	  to	  zatarasené.	  A	  tam	  jsou	  

takové	  ty	  klasické	  fotky.	  Já	  jsem	  byl	  v	  tom	  podloubí,	  jak	  je	  dneska	  ten	  pomníček.	  Ty	  

klasické	  fotky	  jak	  tam	  ti	  studenti	  dávají	  ty	  kytky	  za	  to	  a	  v	  podstatě	  obě	  strany	  čekaly,	  co	  

bude	  dál.	  Ti	  policisté	  to	  byly	  už	  ty	  pohotovostní	  jednotky	  s	  těmi	  štíty,	  tak	  čekali	  na	  rozkaz.	  

A	  ten	  dav,	  to	  byli	  hodně	  studenti	  a	  mladí	  lidé	  a	  bylo	  tam	  i	  si	  myslím	  dost	  provokatérů,	  

kteří	  prostě	  čekali,	  co	  bude	  dál,	  jaké	  dostanou	  rozkazy.	  Tak	  se	  tam	  sedělo,	  skandovalo	  se	  

„SVOBODA“,	  „MÁME	  HOLÉ	  RUCE“.	  (...)	  V	  zásadě	  pak	  si	  ti	  študáci	  sedli	  a	  začalo	  se	  to	  

napětí	  postupně	  stupňovat,	  protože	  všichni	  čekali,	  že	  to	  nějak	  skončí.	  Že	  ti	  lidé	  se	  

nerozejdou	  a	  ti	  policisté	  na	  to	  budou	  muset	  nějak	  reagovat	  a	  k	  průšvihu	  to	  začalo	  

směřovat	  v	  okamžiku,	  kdy	  z	  druhé	  strany	  začali	  vytvářet	  zátku	  tam	  u	  obchodního	  domu	  

Máj.	  Tam	  se	  to	  začalo	  uzavírat	  a	  v	  tu	  chvíli	  bylo	  jasné,	  že	  to	  bude	  hodně	  tvrdé.	  Nikdo	  

jsme	  nevěděli,	  jak	  to	  bude.	  Vím,	  že	  jsem	  tam	  byl	  s	  kamarádem	  a	  ten	  třeba	  odešel.	  Taky	  

jsem	  to	  zvažoval,	  protože	  tam	  už	  byly	  z	  obou	  stran	  transportéry	  a	  nebylo	  dlouho	  před	  

tím,	  co	  rozstříleli	  Číňani	  to	  na	  tom	  náměstí	  a	  v	  tu	  chvíli	  opravdu	  nikdo	  z	  nás	  nevěděl,	  co	  



se	  stane	  a	  nevěděli	  to	  ani	  policisté.	  Kdyby	  tam	  padnul	  výstřel,	  tak	  to	  mohl	  být	  opravdu	  

masakr.	  Ten	  masakr	  to	  nakonec	  nebyl,	  ve	  finále	  to	  dopadlo	  tak,	  že	  hlásili	  ať	  se	  lidi	  

rozjedou	  a	  nebylo	  kam	  a	  začali	  ten	  dav	  postupně	  stlačovat.	  Takže	  tam	  pak	  byly	  chvíle,	  

kdy	  opravdu	  to	  vypadalo	  špatně,	  nedalo	  se	  dýchat	  a	  začalo	  to	  ty	  lidi	  mačkat	  na	  ty	  strany	  

a	  teď	  to	  opravdu	  vypadalo,	  že	  nás	  tam	  prostě	  rozjezdí,	  že	  to	  dopadne	  krveprolitím,	  takže	  

samozřejmě	  vypukla	  taková	  hysterie.	  A	  v	  tu	  chvíli	  už	  si	  myslím,	  že	  tam	  ve	  finále	  mohlo	  

být	  tak	  3000	  lidí.	  V	  tom	  finále	  stlačili	  ty	  lidi	  a	  začaly	  tam	  vznikat	  takové	  potyčky	  a	  začali	  

lidi	  omdlívat	  a	  mít	  problém,	  tak	  v	  tom	  okamžiku	  oni	  uvolnili	  průchod	  jenom	  tím	  

podloubím	  a	  tam	  si	  stoupli	  ti	  chlapi	  z	  té	  jednotky	  a	  tam	  ty	  lidi	  vypouštěli	  a	  u	  toho	  je	  

řezali.	  Takže	  já	  si	  z	  té	  chvíle	  vybavuju	  to,	  že	  jsem	  probíhal	  tím	  průchodem	  (...)	  Já	  jsem	  

strach	  neměl,	  určitě	  jsem	  musel	  koupit	  nějakou	  tím	  železným	  obuškem.	  Neměl	  jsem	  boty	  

třeba	  potom.	  Vůbec	  nevím,	  jak	  jsem	  o	  ně	  přišel,	  ale	  nebylo	  na	  mě	  nic,	  neměl	  jsem	  žádné	  

modřiny,	  nic.	  A	  utekli	  jsme.	  Tam	  jediné	  místo	  bylo	  v	  té	  Perlové	  ulici.	  Každý	  se	  snažil	  

někam	  utéct	  a	  tam	  byl	  jeden	  dům,	  kde	  nějak	  střídavě	  to	  chodil	  jeden	  člověk	  odemykat,	  

aby	  tam	  ti	  lidé	  se	  mohli	  schovat	  a	  střídavě	  to	  zase	  nějaký	  aktivní	  zamykal.	  Nicméně	  

někde	  tam	  v	  prvním	  patře	  nám	  nějaká	  rodina	  otevřela	  dveře,	  asi	  dvacet	  se	  nás	  tam	  

v	  tom	  bytě	  sešlo	  a	  čekalo	  se,	  co	  bude	  dál,	  protože	  nikdo	  nevěděl,	  co.	  Takže	  tam	  se	  potom	  

řešilo,	  tam	  jsme	  byli	  dalších	  pár	  hodin	  a	  teď	  už	  se	  řešilo,	  jestli	  utéct	  někde	  po	  střechách,	  

vůbec	  co	  bude,	  protože	  to	  byl	  pro	  většinu	  lidí	  naprosto	  nový	  zážitek.	  Teď	  tam	  byli	  študáci,	  

byli	  tam	  starší	  lidi.	  No	  a	  pak	  někdy	  v	  noci,	  kolem	  jedenácté	  hodiny	  se	  to	  na	  té	  Národní	  

vyklidilo,	  takže	  my	  jsme	  pak	  utekli	  a	  někdy	  jsme	  se	  ve	  dvanáct	  dostali	  domů.	  Hodně	  

zlomový	  okamžik	  byla	  ta	  fáma,	  že	  tam	  zemřel	  ten	  student	  Martin	  Šmíd,	  protože	  v	  ten	  

okamžik	  to	  byl	  vyloženě	  psychologický	  moment,	  kdy	  ta	  mlčící	  většina	  řekla	  to	  ne,	  naše	  

děti	  nám	  vraždit	  nebudete	  a	  svým	  způsobem	  to	  teď	  zpětně	  chápu,	  že	  to	  bylo	  takové	  

porušení	  té	  smlouvy	  „Vy	  nás	  necháte	  a	  my	  vás	  taky	  necháme“,	  a	  v	  ten	  okamžik	  se	  stalo	  

něco	  opačného,	  než	  oni	  tou	  provokací	  zamýšleli	  a	  celé	  se	  to	  zlomilo.“1	  	  

	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Rozhovor	  s	  Jakubem	  Procházkou,	  aprobace	  biologie,	  tělesná	  výchova,	  vedla	  Jana	  Kozáková	  dne	  
13.	  11.	  2015,	  uloženo	  v	  archivu	  autorky.	  



Příloha	  4.	  Školní	  časopis	  z	  listopadu	  1989	  
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Příloha	  5.	  Prohlášení	  o	  udělení	  souhlasu	  ke	  zpracování	  a	  zpřístupnění	  osobních	  a	  
citlivých	  údajů	  
	  

	  
	  
	  

Prohlášení	  o	  udělení	  souhlasu	  	  

ke	  zpracování	  a	  zpřístupnění	  osobních	  a	  citlivých	  údajů	  

	  

Podle	  zákona	  č.	  101/2000	  Sb.,	  o	  ochraně	  osobních	  údajů,	  a	  zákona	  č.	  89/2012	  Sb.,	  občanského	  

zákoníku,	  ve	  znění	  pozdějších	  předpisů,	  uděluji	   souhlas	  se	  zpracováním	  svých	  osobních	  a	  citlivých	  údajů	  

zaznamenaných	   během	   rozhovorů,	   které	   jsem	   poskytl/a	   pro	   účely	   výzkumného	   projektu	   k	  bakalářské	  

práci	  Jany	  Kozákové.	  	  

	  

Souhlasím	   také	   s	   tím,	   aby	   rozhovory	   a	   informace	   v	  nich	   obsažené	   byly	   uloženy	   ve	   sbírkách	  

Pracoviště	   orální	   historie	   –	   soudobé	   dějiny	   Fakulty	   humanitních	   studií	   Univerzity	   Karlovy	   v	   Praze,	   a	  

v	  případě	   potřeby	   využity	   v	  písemné,	   audio-‐vizuální	   či	   elektronické	   podobě	   k	  dalším	   vědeckým	   a	  

vzdělávacím	  účelům	  (včetně	  publikační	  činnosti).	  

	  

Další	  ujednání:	  

…………………………………………………………………………………………...………………………………………………………………………

…………………………...…………………………………………………………………………………………………...…………………………………

………………………………………………………………...………………………………………………………………………………………………….

..…………………………………………………………………………………………………...……………………………………………………………

……………………………………...…………………………………	  

	  
Datum,	  místo:	   	   	   ……………………………………………………	  
	  	  	  	   	   	   	   	  
Jméno	  a	  příjmení	  narátora:	   ……………………………………………………	  	  
	  
Podpis	   	  narátora:	   	   	   ……………………………………………………	  
	  
	  

 
 

Fakulta humanitních studií 
Univerzita Karlova v Praze 

Pracoviště orální historie – soudobé dějiny 
José Martího 31 | 162 52 Praha 6 - Veleslavín 



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  


